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las declara legitimas, segiin que le place o no constituirse en revisor
de los actos de los colegios electorales, de un tribunal que impone a
los Estados restricciones que la Constitucién no expresa, aunque ésta
declare que eso no debe hacerse; que centraliza las rentas piiblicas
siguiendo sanas teorias econémicas, aun desquiciando la hacienda lo-
cal; que interpreta y aplica la ley fundamental a su capricho; que se
alza sobre la Constitucion misma, dindose poderes ilimitados hasta
para limitarlos con sus acuerdos? ;Todo esto no es eminentemente sub-
versivo, esencialmente revelucionario?

Por una inmensa fortuna para el pais, €l no ha querido responder
a tantas aberraciones de la Corte con la revolucion: el pais, cansado
de la guerra civil, desea ansioso su progreso en la paz, y busca el re-
medio de tan graves males no en las armas, sino en la ley. Grande,
muy grande de buen sentido ha dado México, tolerando en silencio
los ultrajes que a sus leyes hace el poder mismo encargado de su ob-
servancia. En cuanto a nosotros que creemos intimamente que sélo
la revolucién, mal supremo de un pueblo avido de paz, es un mal de
mas fatales trascendencias que los abusos de la Corte, estamos en el
deber de manifestar nuestras opiniones, sobre los remedios que con
urgencia demanda la dificil situacion en que la Corte ha colocado a
la Repiblica,

NOTA

Para mayor ilustracién de lo que en este articulo hemos dicho sobre los amparos
decretados contra el derecho de consumo, ¥ puesto que a las doctrinas americanas
sobre derecho constitucional se da grande valor entre nosotros, conveniente nos pa-
rece indicar siquiera lo que la Repftiblica vecina tiene establecido sobre este punto.

El art. 112 de nuestra Constitucidn estd tomado del art, 19, sec. 10 de la ameri-
cana, y éste, en la parte relativa, dice asi textualmente: “No state shall without the
consent of the congress lay any imports or duties on imports or exports, etc.” Y la
Corte de Justicia tiene declarade que la palabra “imports”, significa “las cosas
importadas”. What then are imports? The lexicons inform us that they are things im-
ported?’ Desde luego, pues, se debe notar una esencial diferencia entre los preceptos
de las dos Constituciones: Ia mexicana restringe la prohibicién para los Estados al
acto de importar [esto significa la palabra importacién segfin los diccionarios de la
lengua]: la americana extiende la misma prohibicién a las cosas importadas, aun
después del acto de la importacién. A pesar de esta enorme diferencia entre los dos
textos, lejos de creerse en los Estados-Unidos que los Estados jamas pueden imponer
contribuciones sobre los efectos extramjeros ya importados al pafs, es una teorfa
sancionada por la misma Corte la de que “cuando el importador ha obrado de tal
suerte sobre la cosa importada que ésta haya llegado a incorporarse y mezclarse
con la masa general de la propiedad en el pais, ella ha perdido su caracter distintivo
de “cosa importada” y ha quedado sujeta al poder del Estado para gravarla®. Mien-
tras las cosas importadas conservan su primitivo cardcter de importacién, sélo el
fisco federal puede gravarlas, porque cualguiera contribucién del Estado recaeria
sobre una “cosa importada”, lo que esti prohibido por la Constitucién; pero cuando
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el importador ha vendido estas cosas importadas o las ha mezclado con la propiedad
general, entonces el impuesto local puede bien recaer scbre ellas, “porque este im-
puesto encuentra ya a esas cosas incorporadas con los valores que constituyen la
propiedad general del Estado”. Sentimos no poder reproducir toda la extensa ejecu-
toria de la Corte americana, que fijo la interpretacién del art. 19, sec. 10 de la Cons-
titucién (Brown v. Maryland 12 Wheatan Rep. 419); pero creemos que las palabras
que de aquella hemos copiado, bastarin para nuestro propdsito.

Efectivamente, si en el pais en que est4d prohibide a los Estados poner contribu-
ciones a las “cosas importadas”, se las declara siempre y en todos casos libres del
gravamen local, sino que se las sujeta a €l luego que se mezclan con la riqueza pa-
blica del Estado que paga la contribucién, ;cémo en el pais en que la prohibicidn
esta limitada al acto de “importar”, se puede decir sin absurdo, que el efecto im-
portado mo pagard ni el impuesto que se causa al tiempo del consumo?... No, los
americanos que bien se han cuidado de privar a los Estados de sus rentas, porque
son amigos sinceros de la soberania de éstos, no han llegado con su prohibicién cons-
titucional, mucho més amplia que la nuestra, hasta el extremo de declarar, como
lo ha hecho la Corte de Justicia mexicana, que los efectos extranmjeros, ni en el acto
de consumirse, deben contribuir para los gastos del Estado, Dejamos que el lector
saque las comsecuencias que se deducen de las contratias teorfas gue la Corte mexi-
cana y la americana han establecido sobre este punto.

Articulo VII

El Presidente de la Suprema Corte, en el folleto que ha publicado,
cree que “aun en la eventualidad de abusos de todo género, tan cons-
tantes y sisteméticos que acabaran por convertir a la Corte en poder
usurpador y tiranico, abundarian los medios de contenerla en su ca-
rrera de arbitrariedad. Como lo aconseja Story para caso semejante,
por medio de enmiendas constitucionales se podria cercenar sus atri-
buciones hasta donde se estimare conveniente. Se levantaria la opinién
piiblica contra los escandalos que diera. Serian desatendidos los actos
en que fuera patente su falta de atribuciones. Perderfa su prestigio
moral que tan sélo estriba en la rectitud de su conducta y la justifi-
cacion de sus fallos. Ejerceria, en fin, una tirania nominal y ridicula,
puesto que para sostenerla carecerfa de los elementos de fuerza
material y de recursos pecuniarios sin los que ningin tirano se mantie-
ne” (pags. 52 y 53, foll. cit.). Veamos si esos medios serfan eficaces
para contener tan pronto como es necesario a la actual Corte en su
carrera de arbitrariedades, porque prontos y eficaces medios son ur-
gentes para evitar que los Estados de la Repiblica sean victimas de la
anarquia que las ejecutorias de la Corte estdn ya produciendo.

Una triste experiencia tiene ya acreditada la ineficacia de algunos
de esos remedios para curar el presente grave mal. La opinion piiblica
se ha levantado contra los escdndalos de la Corte: las protestas mas
expresas de los poderes mis respetables del pais, eco fiel de esa opi-
nién, han llegado hasta ser el cruel voto de censura dado a ese Tri-



6388 LA CENTENARIA OBRA DE IGNACIC L. VALLARTA

bunal. Ha perdido su prestigio moral: en lugar de creer los Estados
en la justificacion de sus fallos, justificacién basada en la ley funda-
mental, temen la arbitrariedad de sus sentencias en que se destroza el
pacto federal. . . {Dura, severa como lo es la pena que la opinion pi-
blica ha impuesto a la Corte, ella, lejos de ceder ante las exigencias
de ¢sta, lejos de manifestar arrepentimiento, urge e insiste, porque la
fuerza federal vaya a ejecutar la grande iniquidad constitucional con-
tra Morelos cometida!

Después de las enérgicas manifestaciones de la opinién piblica por
medio de sus Organos mas caracterizados, tiempo era ya de que la
Corte hubiera vuelto al orden constitucional, declarando que es incom-
petente para quitar a los Estados las facultades que el art. 117 les
reserva: que en consecuencia el amparo de Morelos en que se juzgd
de la legitimidad de sus poderes, so pretexto de examinar su compe-
tencia, y restringiendo su soberania local con argumentos de minore
ad majus, es un gravisimo atentado contra la Constitucién: que el am-
paro de Jalisco en que se negd a los Estados la facultad de gravar los
metales preciosos, facultad que les esta reservada, puesto que no estd
concedida expresamente a la Federacién, es gravisimo atentado con-
tra la Constitucién: que el amparo de Sonora en que se cnnfunden los
derechos Jocales con los maritimos, en que a aquéllos se les llama
“recargo” de éstos, en que se prohibe a los Estados decretar unos y
otros, cuando la prohibicidn constitucional no es expresa sino respecto
de los maritimos, es gravisimo atentado contra la Constitucién. . .

Tiempo era ya, decimos, de que Ja Corte hubiera hecho esas decla-
raciones respetando la ley, acatando la opinidén publica. Nada de esto,
sin embargo, ha sucedido. ;(No debemos de ello inferir que Ia repre-
sion moral, que la censura piblica, que los medios que de la opinién
toman su fuerza, son impotentes para contener las arbitrariedades de
la Corte, haciéndola respetar la Constitucién, para que no siga dando
como facultades a la Federacion lo que son derechos de los Estados?

Creen algunos que el recurso eficaz para poner término a la pre-
sente crisis, es uno de los indicados por el mismo Presidente de la
Corte, que se desatiendan los actos de ésta, en que es patente su falta
de atribuciones: que se le nieguen los elementos de fuerza material
que necesite para mantener su tirania. En otros términos, que los Es-
tados ultrajados por las ejecutorias en que se les quitan facultades que
la Constitucién les reserva, no obedezcan esas ejecutorias: que el Eje-
cutivo de la Unién no facilite a la Corte los auxilios que necesite no
para ejercer sus funciones constitucionales, sino para alterar a su an-
tojo el Pacto federal. ;Es esto constitucicnal? ;Producira los buenos
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resultados que se desean? ;Daré la soluci6n satisfactoria de las difi-
cultades en que nos vemos envueltos? Examinémoslo.

Permitir que un Estado a quien la Corte puede llamar a juicio y
condenar en el caso de usurpacién de las facultades que la Constitu-
cién concede expresamente a la Federacion, se erija a su vez en juez
de la misma Corte para calificar cuando es patente la falta de atribu-
ciones de ésta 'y para resolver que debe desatender sus actos, es en
nuestro sentir un absurdo tan notorio que no necesita demostracion.
Sujetar los actos del juez a la calificacién del reo, es acabar con todo
orden judicial.

Y a inconvenientes igualmente graves estd sujeto el medio de que
el Presidente de la Reptiblica sea quien desatienda los actos de la
Corte, negindole para la ejecucién de sus fallos ¢l auxilio de la fuer-
za armada. Si a aquel alto funcionario fuera licito calificar cuéndo
ese Tribunal obra bien y cudndo es patente su falta de atribuciones,
el poder judicial perderia por ello su independencia y quedaria subal-
ternado al Ejecutivo; asi, para evitar un mal grave, es cierto, se cau-
sarfa otro de muchas mas funestas trascendencias. Todo esto por evi-
dente, no necesita de prueba alguna.

El ciudadano Presidente de la Repiblica asi lo ha comprendido
cuando en su nota de 28 de Mayo préximo pasado a la Corte, des-
pués de manifestar su opinién privada del todo desfavorable al ampa-
ro de Morelos, asegura que “en ese caso 0 en cualquiera otro en que
llegue a haber una resistencia ilegal a la justicia de la Uni6n, dard
los auxilios a que se refiere la fraccién XII del art. 85 de la Constitu-
cién”, Aunque en ese amparo es pafente la falta de atribuciones de la
Corte en sentir del Presidente, él obecederé el precepto constitucional
que le manda dar el auxilio de la fuerza para la ejecucién del fallo: él
respetar4 la independencia del poder judicial. Esta conducta estric-
tamente constitucional de parte del Ejecutivo, no puede menos que
merecer el aplauso de todos los amigos de la ley.

Pero esa independencia judicial, se nos dird, no puede llegar al
absurdo: la Corte quiere hoy establecer un sistema econémico que
deje sin rentas a los Estados, un sistema politico que los despoje de
las facultades que el art. 117 de la Constitucién les reserva: quiere
hoy erigir la dictadura judicial declardndose competente para explo-
rar la legitimidad de todas las autoridades de la Republica, de manera
que todas ellas dependan en su existencia de un fallo de ese Tribunal,
fallo que no serd méas que la proteccion desinteresada y eficaz contra
las arbitrariedades y usurpaciones de aquellas autoridades... Si el
Ejecutivo obra bien, apoyando a la Corte que tal hace, jno hay poder
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legitimo sobre la Tierra que esos atentados impida. . . 7 Pues mafiana
la misma Corte decretard en sus sentencias que, segln sus teorias po-
liticas, es inconveniente que en la Repiblica los Estados sean sobera-
nos, porque asi sus gobernadores, sus legislaturas, llegan hasta la
tirania irresponsable: decretard que la Federacidn no debe existir; que
Ia Constitucién es una ley andrquica; que el Legislativo y el Ejecutivo
de la Unibn le estin subordinados; que ella, el consejo de los dieci-
siete, si puede ejercer una tirania irresponsable que hari temblar a la
Repiblica, como Venecia temblaba ante su consejo de los diez! |Y
todo esto lo podra hacer en sus ejecutorias sobre amparos! ;Esto no
tiene remedio? ;No hay poder sobre la Tierra, se vuelve a preguntar,
que estos atentados reprima? Bien esti que contra una ejecutoria no
haya recurso; pero si esa ejecutoria es la sentencia de muerte de las
instituciones, si es la revolucion que hace retrogradar al pais al tiempo
de la barbarie, jtodos los poderes constitucionales de la Repiiblica
prestan ciega obediencia, absoluta cooperacidn 2 esa ejecutoria que
sobrepone un capricho de la Corte a la Constitucién? (Es esto racio-
nal, posible siquiera?

Comprendemos bien la fuerza de la réplica, diremos mas, tememos
1la posibilidad de los graves peligros que anuncia: después de los am-
paros de Morelos, Jalisco y Sonora, después de las revelaciones del
folleto del presidente de la Corte, es prudente, es cuerdo temer esos
peligros. ;Cémo podran precaverse? Con desconfianza vamos a mani-
festar nuestro sentir sobre este delicado punto.

Imitil es en la Constitucién buscar un remedio para una situacion
extraconstitucional. La Constitucién no crey6é posible que el poder
gue es “el guardidn de las instituciones, €l supremo moderador entre
el poder central y el local”, fuera tan lejos en el abuso de sus atribu-
ciones, que llegara a esas aberraciones. Los constituyentes no previe-
ron que se operara en la Repiblica una revolucion por los medios
mismos excogitados para evitarla; previerom, si, el caso de que “un
trastorno piblico estableciera un Gobierno contrario a los principios
constitucionales”, y legitimaron el derecho de insurreccién (art. 128).
Pero aconsejar como remedio de aquella situacidn extraconstitucio-
nal, ese derecho terrible, tltimo recurso de los pueblos vejados por
sus gobernantes, jno es defraudar todas las esperanzas de felicidad y
de progreso que el pueblo mexicano vincula en la paz? Llamar a la
revolucién popular a que contenga a la revolucién que las ejecutorias
de los amparos operan, y esto antes de apelar a otros medios que a
ambas revoluciones hagan imposibles, es traer sobre el pais la guerra
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¢ivil con todos sus horrores, con todas sus calamidades. Digdmoslo
de una vez y en alta voz: nosotros no creemos que la rebelién contra
ja Suprema Corte de Justicia sea la solucién de las dificultades de la
presente situacion.

No hay en nuestro sentir recurso alguno constitucional que las eje-
cutorias de la Corte nulifique, aunque ellas sean la sentencia de muer-
te de las instituciones. Pero también, como en nuestro concepto seria
absurdo e insensato que todos los poderes constituidos prestaran ciega
obediencia, absoluta cooperacién a ejecutorias de esa especie, creemos
que para situacion tan extraconstitucional, se deberia buscar y aplicar
un remedio igualmente extraconstitucional. ;Cuél podria ser é1? Este:
serfa licito al Presidente de la Repiblica desatender los actos de la
Corte cuando creyera que fuera patente la falta de atribuciones de
ésta, y cuando la mayoria de las Legislaturas de los Estados, por lo
menos, igual calificacién de estos actos hiciera. En ese caso, podria
el Presidente, para salvar el orden constitucional, para salvar la sobe-
rania de los Estados negar al poder judicial los auxilios que le pidiera
para ejercer su tiranfa: en ese caso la fraccién XII del art. 85 de la
Constituci6n no seria el verdugo que decapitara a la Constitucién toda:
en ese caso, ¢l poder judicial no quedaria subordinado al Ejecutivo,
sino que los abusos de aquél, incorregibles ante las censuras de la
opinién publica, encontrarian un fuerte dique en la decisién de la ma-
yoria de los poderes constituidos, mas respetables del pais. El Presi-
dente de la Reptblica bien y constitucionalmente ha obrado ofreciendo
2 la Corte el auxilio de fuerza armada en caso de resistencia al am-
paro de Morelos; pero si la Corte insistiere adn en seguir desorgani-
zando ese Bstado, ingiriéndose en su régimen interior hasta descono-
cer a su Gobernador, el Presidente salvaria los principios, el orden
constitucional, si fundado en las protestas y en las manifestaciones de
las Legislaturas, negara a la Corte todo auxilio, desentendiera sus ac-
tos v la dejara sin los elementos de la fuerza material, ejercer una
tiranig nominal v ridicula que no afectaria el orden piblico. Sélo con
estas limitaciones aceptamos nosotros el medio propuesto por el pre-
sidente de la Corte, y s6lo para situaciones violentas, anémalas, acon-
sejariamos el uso de ese remedio extracomstitucional, cuya ventaja
principal sobre todos los inconvenientes que pudiera tener, consiste
en evitar la revolucién, la guerra civil, causada por los abusos de uno
de los Pederes supremos de la Repiiblica.

Con temor y desconfianza estas indicaciones hemos hecho: salir
del terreno constitucional es siempre peligrosisimo hasta para buscar
soluciones a dificultades que la Constitucién no previd, ;jHabremos en
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puestra buena fe andando acertados en las opiniones que sobre este
punto hemos emitido? No las defenderemos con capricho: las somete-
mos con gusto al juicio ilustrado de la prensa de la Republica.

Pero hemos interrumpido nuestra tarea de examinar la eficacia de
los medios propuestos por el Presidente de la Corte para detener a
ésta en su carrera de arbitrariedades. ;Las enmiendas constitucionales
que Story recomienda, podrian entre nosotros servir a ese fin? Esas
enmiendas que tienen que aceptarse por las dos terceras partes de los
diputados al Congreso de la Unién, y aprobarse por la mayoria de
las Legislaturas de los Estados, son un recurso tardio, extemporineo.
Para que cualquiera reforma que se proponga a la Constitucion a ser
ley llegara, se necesitaria que transcurriesen por lo menos seis meses.
oY qué haria la Corte en seis meses siguiendo sus feorias, si unos cuan-
tos dias le han bastado para desorganizar tres Estados, para alarmar a
todos, para crear una situacién insostenible? ;Quién garantizaria que
la paz se conservara en ese tiempo, cuando la Corte a grito herido a la
revolucién estd llamando?

Pero adn hay otra consideracion decisiva sobre este punto. Los ar-
ticulos de la Constitucion que la Corte ha conculcado con los amparos
de que nos hemos ocupado, no necesitan reforma ni explicacién; sus
preceptos son claros, terminantes, y ni el sofisma puede oscure-
cerlos con la duda. Y si esos preceptos han sido desobedecidos, atro-
pellados, no sabemos por qué sus reformas que apenas serian tan
explicitas como ellos, podrian ser respetadas. Los articulos 72 y 117
de la Constitucién, determinan los limites de las dos soberanias, que
en el régimen federal deben funcionar sin invadir la una la esfera de
la otra, sin choques ni colisiones mutuas. Todas las facultades que
expresamente no estin concedidas a la Federacion, pertenecen de ple-
no derecho a los Estados. j(Hay algiin texto constitucional expreso que
autorice a alguin poder federal a explorar la legitimidad de las auto-
ridades de los Estados? No. Luego no se puede nunca, ni con ningin
pretexto, ni haciendo argumentos de minore ad majus, despojar a los
Estados de la facultad que les estd reservada de resolver todas las cues-
tiones que se susciten sobre la legitimidad de sus poderes. (Hay algin
texto exprese en la ley fundamental, que prohiba a los Estados im-
poner contribuciones sobre la produccién, circulacién y extraccién
de los metales preciosos? No. Luego decretar en una sentencia esa
nueva prohibicién, aunque sea en nombre de las mejores teorias eco-
némicas, es dar a la Federacién un derecho que no tiene, es usurpar
a los Estados una de las facultades que les estdn reservadas. (Hay al-
giin texto expreso que mande que no se cobre derecho alguno a las
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mercancias extranjeras que se hayan nacionalizado en el pafs, que
circulen en su comerico inierior? No. Luego la sentencia que se funda
en el argumento de que el consumo es un recargo de la importa-
cién, en la interpretacion extensiva del art. 112 de la Constitucién para
comprender a los derechos locales en la prohibicion expresa de los
maritimos, constituye la usurpacién de una facultad que por no estar
expresamente oforgada a la Federacién, se entiende reservada a los
Estados. ¢(Hay algo mas claro que aquellos preceptos constituciona-
les, més loglco que estas deducciones? Como pudiera reforma alguna
prohibir més categéricamente que el art. 117, el quitar facultades a
los Estados para darlas a la Federacién, interpretando extensivamen-
te los textos constitucionales? Si la Corte sigue creyendo que la sobe-
rania local es germen fecundo de males para el pais, si haciéndose
eco de los enemigos del régimen federal, ve en cada Legislatura una
tirania irresponsable, en cada Gobernador un mandarin arbitrario, y
juzga que el remedio de esos males es que ella dispone su proteccion
desinteresada y eficaz contra las usurpaciones y arbitrariedades; y si
ademés de todo esto se proclama ilimitada en sus atribuciones, de tat
modo que sus abusos no tengan mds limite que sus propios acuerdos;
ninguna enmienda constitucional sobre aquellos articulos, impedira
que la Corte consume su obra de destruccion del sistema federal.

No: las enmiendas constitucionales de los articulos 72, 101 y 117,
ni se necesitan ni nos servirian de nada. Cuando la Corte no quiere
reconocer la verdad constitucional de que los Estados son soberanos
en su régimen interior, sin mds limitaciones que las que ellos mismos
se impusieron para otorgarlas como facultades expresas a la Federa-
cién; cuando la Corte cree llenar un deber destituyendo a un Gober-
nador aunque para hacerlo se necesite matar los principios en que
descansa nuestra organizaciéon politica; cuando ve con desprecio la
teorfa de los Estados soberanos y se erige en tutor del pais; para co-
rregir los abusos de esos soberanos; no es posible que reforma alguna
alcance a impedir que se sigan otorgando amparos como los de More-
los, Jalisco y Sonora. Story estuvo muy lejos de creer posible lo que
entre nosotros estd pasando: si hubiera previsto que la Corte de Jus-
ticia se convierta en el enemigo del régimen federal, de seguro que
habria creido que algo mas eficaz que las enmiendas constitucionales,
se necesitaba para salvar las instituciones.

Creemos haber demostrado que ninguno de los medios indicados
por el presidente de la Corte tiene la eficacia necesaria para dar pron-
ta y constitucional solucién a las dificultades en que la Republica se
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halla envuelta. Reservamos para otro articulo el examen de otros re-
cursos que alcancen ese fin, dando garantias positivas para el porvenir.

Articulo VIII

Declara el art. 103 de la Constitucién que: “los individuos de la
Suprema Corte de Justicia. .. son responsables. .. por los delitos, fal-
tas u omisiones en que incurran en ¢l ejercicio de su encargo”; y pre-
viene, en el art. 105, que de esa clase de delitos “conoceran, el Con:
greso como jurado de acusacién y la Suprema Corte de Justicia como
jurado de sentencia”. Consecuente con esos preceptos la ley de veinte
de Enero de 1869, determina cémo podri exigirse la responsabili-
dad de los magistrados en los juicios de amparo, y las penas en que
ellos incurren. Creemos nosotros que en la fiel observancia de esas
leyes se encuentra el medio eficaz para contener a la Corte en su ca-
rrera de arbitrariedad; creemos que si hasta hoy la impunidad mas
completa ha alentado los abusos que nos han traido a una situacién
tan violenta, el seguro castigo de los culpables evitard nuevos atenta-
dos; creemos geu si han podido despreciar las potestas de las Legis-
laturas, las censuras de la opinién publica, con igual desprecio no
podran verse las penas de la ley.

Sabemos bien que el recurso que nosotros proponemos esti sujeto
a graves dificultades, y tanto lo sabemos, que vamos a procurar dar
solucién a éstas, no ya para recomendar nuestras propias opiniones,
sino para llenar ¢l deber que nos hemos impuesto de sefialar los re-
medios legales que en nuestro concepto se deben adoptar para que no
se sigan concediendo amparos con manifiesta violacién de la ley fun-
damental

Es una doctrina constitucional enteramente conforme con la indole
de nuestras instituciones, por mis que parezca chocar de lleno con el
precepto del art. 103 que hemos copiado, la de que la alta Corte no
puede ser justificable cuando falla en negocios de amparo, cuando
decide como intérprete supremo del Cédigo fundamental sobre la cons-
titucionalidad de las leyes. Esa doctrina es una exigencia imperiosa
de la filosofia de nuestro derecho publico; es el poderoso inquebran-
table dique ante el que se estrellan las usurpaciones méis temibles en
el régimen federal, las de la Camara de la Unién, usurpaciones que
perturbarian la armonia de las funciones de los poderes todos de 1a
Confederacién; es el regulador en todos los movimientos de la com-
plicada maquina que constituye nuestro sistema politico, moderador
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que impide las colisiones entre la soberania federal y la local, que im-
pide que la Federacién degenere en anarquia.

No se necesitaba ser muy previsor, cuando el régimen federal se es-
tablecia, para temer que los mayores peligros contra la soberania local
debian venir del Congreso general. Peder supremo de la Unidn, irres-
ponsable en sus votoes y resoluciones, duciio de todas las fuerzas de la
Reptiblica y deseoso como todo poder de ensanchar el circulo de
sus atribuciones, bien podia con sus leyes y decretos ir invadiendo la
esfera de la soberania de los Estados hasta reducirla a la nada, hasta
dar muerte a las instituciones. El Congreso de la Unidn, si estorbo
legal en sus usurpaciones no tuviera, si en otro poder igualmente res-
petable no reconociera al guardidn del Pacto Federal que no permite
esas usurpaciones, podria ir arrogindose una a una las facultades de
los Estados hasta dejarlos sin soberania y sin vida., Fue, en verdad,
un pensamiento que recomienda la sabiduria de nuestros constituyen-
tes, facultar a la Suprema Corte para conocer de los amparos “por
leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la so-
berania de los Estados”. Esa sola facultad basta, en efecto, para man-
tener el equilibrio entre los poderes federales y locales, sin que aquellos
puedan venir a usurpar las atribuciones de éstos; y altisima prerroga-
tiva fue con ella concedida a la Corte, la de conservar la armonia
en las funciones de las soberanias federal y local, la de evitar las
colisiones de los poderes que se podian encontrar girando en la mis-
ma orbita, la de garantizar el orden piiblico, regulando los movimien-
tos de nuestra organizacién politica. La Corte, con esa sola facultad
constitucional, no dejard al Congreso de la Unién invadir la sobera-
nia de los Estados, no permitird que los més débiles sucumban ante
el mas fuerte.

Una vez investida la Corte de ese altisimo poder, los mas graves
peligros que amenazaran al régimen federal estaban conjurados. Asi
lo creyeron los constituyentes, Si en un dia nefasto el Congreso gene-
ral quisiera arrogarse la facultad de revisar los titulos de legitimidad
de las autoridades de los Estados, la Corte se apresuraria luego a de-
clarar anticonstitucional la ley o acto en que aquel atentado se decre-
tara: si en otro dia aciago también para el régimen federal, ¢l mismo
Congreso reclamara como facultad suya la de imponer contribuciones
sobre los metales preciosos, la Corte no tardaria en resolver que esa
facultad no concedida expresamente a la Federacidn, pertenece a los
Estados: si el repetido Congreso se permitiera prohibir a estos gravar
las mercancias extranjeras, la Corte levantaria luego su autorizada voz
para reprobar una prohibicién que Iz Constitucién no impone, que
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restringe la soberania local. Tal fue el sistema que los autores de la
ley fundamental establecieron, creyendo que ¢l bastaria a impedir las
usurpaciones federales sobre la soberania local. jPero lo que ellos no
creyeront ni pudieron prever, fue que el mismo poder a quien confia-
ran la delicadisima misién de evitar esas usurpaciones, fuera el que
las viniera a cometer ;Tan grande aberracién excedié a la previsién
de los constituyentes!

Ahora bien, si conforme a nuestro sistema politico, si conforme a
la indole de nuestras instituciones toca a la Corte de Justicia obligar
al Congreso de la Unidn a respetar la Constitucién la soberania local,
y nulificar sus leyes anticonstitucionales a fuerza de conceder am-
paros contra ellas; seria el mayor de los absurdos, serfa un monstruoso
contrasentido que el Congreso pudiera erigirse en juez de la Corte para
juzgarla por actos de esa clase, para declararla culpable porque ella
hubiera concedido algiin amparo contra una ley del Congreso. Y a
este absurdo contra una ley del Congreso. Y a este absurdo en el 6r-
den judicial responderia otro en el orden politico; roto el dique dnico
que las usurpaciones del Congreso puede contener, la soberania de los
Estados, la Constitucién toda quedaria sin garantia alguna. A la ar-
monia en el régimen federal, el capricho de un Congreso podia susti-
tuir el caos. La Constitucién, que quicre establecer el orden organi-
zando los poderes pablicos, no habria alcanzado mas que a producir
la anarquia.

Nos olvidariamos por completo del propésito con que hoy escribi-
mos, si ademds de las indicaciones que hemos hecho, quisiéramos ex-
poner todas las razones que demuestran que la Corte de Justicia no es,
no puede ser justiciable cuando decide sobre la constitucionalidad de
las leyes. Para nuestro objeto, para hacer ver las graves dificultades
a que esta sujeto el recurso de responsabilidad contra los magistrados
en los negocios de amparo, basta lo que hemos dicho. Ahoia incim-
benos la tarea de dar solucién a esas dificultades.

Si bien aquella doctrina cuyos sélidos fundamentos hemos indicado,
debe aceptarse so pena de hacer imposibles nuestras instituciones, ella
no puede ser tan amplia que consagre €l absurdo, ni tan general que no
tenga excepcién. Si la irresponsabilidad de los magistrados en los jui-
cios de amparo fuera tan completa que ellos pudieran impunemente
hasta revelarse contra la Constitucién y declararse poder usurpador y
tiranico, al pueblo no quedaria otro recurso para reprimir esos crime-
nes que el de la insurreccion; y si la ley obligara a todos los poderes
constituidos a tolerar en silencio esas arbitrariedades, més aiin, a res-
petarlas, a prestar los auxilios de fuerza necesarios para llevarlos a
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ejecucion, esa ley seria la mas monstruosa que se pudiera imaginar. La
doctrina a que aludimos supone que la Corte juzga en los amparos; que
cxamina la conformidad o inconformidad de los actos reclamados con
un texto dado de la Constitucién; que interpreta el pacto federal, de
manera de hacer que cada contrayente permanezca con los derechos
y obligaciones en él estipulados; que elia, la Corte, respeta la Consti-
tucién, sin arrogarse atribuciones que ésta no les da, etc., etc., etc.;
pero si en lugar de todo eso la Corte legisla; si condena a los actos
reclamados en nombre de teorias que cree sanas, y no porque choquen
con texto alguno de la ley fundamental; si quita a los Estados facul-
tades que ésta les reserva para darlas a la Federacién, a quien no
pueden competirle porque no le estin concedidas expresamente; si sos-
tiene y asegura que sus propios acuerdos marcan el limite de donde no
puede pasar, etc., etc., etc.; el abuso es tan deforme, la aberracién va
tan lejos, que aquella doctrina no puede tener aplicacion. Declarar
irresponsables a magistrados que tal hacen, es consagrar la anarquia,
es desquiciar de un solo golpe todo el orden constitucional; jes pro-
clamar que el pueblo no debe ya esperar justicia de sus leyes, de sus
autoridades, sino que la debe buscar en la fuerza y en las armas!

Para no llegar a extremo tan peligroso, es preciso, es legal, es 10gi-
co, establecer esta excepcién de la regla general: los magistrados de
la Corte serdn responsables aun conociendo de recursos de amparo,
cuando sus fallos importen una violacién clara de algin texto consti-
tucional, cuando cometan algin atentado semejante a los amparos
de Morelos, Jalisco y Sonora. Esta excepcion debe ser tanto mds acep-
table, tanto mas admisible entre nosotros, cuanto que ella estd expre-
samente apoyada en ¢l art. 103 de la Constitucién, precepto que como
lo hemos visto declara responsables a los individuos de la Suprema
Corte, por los delitos, faltas o omisiones en que incurran en el gjer-
cicio de su encargo, sin excluir los negocios de amparo. Cumpliendo,
pues, con el mandato literal de la ley, la responsabilidad de los magis-
trados en los casos que indicamos, puede y debe hacerse efectiva. Si
alguna reforma constitucional se necesita, si alguna explicacién mere-
ce el art. 103, esto debe servir para consagrar la doctrina general que
hemos defendido, no para establecer la excepcién que padece en am-
paros tan monstruosos como los que hemos estado mencionando.

El temor de la pena que la ley fulmipara contra los magistrados
responsables, seria un eficaz correctivo contra los abusos constantes y
y sistematicos de la Corte; asi ella no llegaria a convertirse en poder
usurpador y anarquico; asi la predisposicién contra la soberania local,
predisposicion engendrada por el miedo de ver en cada Legislatura, en



698 LA CENTENARIA OBRA DE IGNACIO L. VALLARTA

cada Gobernador una firania irresponsable, no prevaleceria sobre el
precepto constitucional que creé Estados soberanos en su régimen in-
terior; asi no se rebuscarian teorias, no se¢ alteraria el sentido de las
palabras, no se pondria en tortura la Iogica, buscando con todo eso
medios de eludir los mandatos de la Constitucién. Si las protestas de
las Legislaturas, si la reprobacion del Supremo Magistrado de la Re-
puiblica de los actos de la Corte, aquella eficacia no han tenido, la
inmediata separacion de su encarge de los magistrados que repugnan
aun, que tienen horror al régimen federal (es preciso por fin decir la
verdad, revelar el secreto de los amparos que estamos combatiendo);
esa [nmediata separacion, decimos, serd una garantia positiva para
el porvenir. La pena y sdlo la pena pueda ya, en concepto nuestro,
romper ese fatal sistema de centralizacion que la Corte se empeiia en
levantar sobre las ruinas del sistema federal; s6lo asi se conjurari la
anarquia que esos rudos golpes a la Constitucién que se estdn llaman-
do amparos, estan causando en el pais: s6lo asi se evitard que el pueblo
se haga justicia por su mano, haciendo respetar la ley que establece
el régimen federal, contra funcionarios que temen la tirania de las
soberanias locales. En nuestro sistema, una sesién del gran jurado
ser4 bastante a conjurar la revolucién.

Todavia no esté libre de otros inconvenientes igualmente graves el
recurso de responsabilidad contra los magistrados de la Corte en los
juicios de amparo, contra ese recurso que nosotros tanto recomenda-
mos. Si la Corte toda, si al menos su mayoria delinque, y mayoria
cuando menos se necesita para formar sentencia en negocios fallados
en acuerdo pleno, y si es declarada culpable por el jurado de acusa-
cién (el Congreso), ;quién formara el jurado de sentencia en los tér-
minos que lo dispone el art. 105 de la Constitucién? Si toda la Corte
o su mayoria queda inmediatamente separada de su encargo, ;quién
seguird administrando la justicia federal? Como se ve, no tratamos de
debilitar la fuerza de las réplicas que a nuestras opiniones se hicieran.

Debemos confesar que sobre este punto hay un lamentable vacio en
la Constitucién: no hay un Tribunal que juzgue a la Suprema Corte
cuando ella en masa o siquiera en mayoria delinca y sea declarada
culpable por el Congreso. jLos constituyentes no creyeron posible que
ese caso llegara, y sin embargo é] ha llegado ya! Las reformas vota-
das ultimamente por el Congreso de la Unién que hacen del Senado
el jurado de sentencia que imponga a la Corte las penas de la ley, re-
suelven en parte la dificultad; pero dejan sin solucién este otro pro-
blema: condenada toda la Corte o al menos su mayoria, (quién
sigue administrando la justicia federal? ;Se suspende ésta hasta la nue-
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va eleccién? Toca al poder constituyente de la Repiiblica dar respues-
ta a esas preguntas.

Para no salirnos del limite que nos hemos propuesto, ocupandonos
de cuestiones extrafias a él, vamos a procurar satisfacer aquellas répli-
cas que se nos pudieran hacer; vamos a proponer el medio sencillo
y enteramente constitucional de escapar de aquellas serias dificultades.
El remedio es éste: reformar el art. 15 de la ley de 20 de Enero de
1869; en lugar de que la Corte toda en acuerdo pleno conozca de la
ultima instancia en los juicios de amparo, sistema que conduce cierta-
mente al escollo de que alglin dia la Repiblica se encontrara sin Su-
premo Poder judicial, porque él hubiera sido declarado culpable, se
deberian turnar esos negocios como cualesquicra otros, entre las salas
de aquel Tribunal, y cada una de esas salas haria lo que hoy sélo al
acuerdo pleno esta reservado. De esta manera, aunque foda una sala
incurriera en responsabilidad, no quedaria incompleto el gquorum de
la Corte, no seria posible la acefalia judicial. La dificuitad quedaria
con esto evitada y el escollo salvado. Este medio que nosotros propo-
nemos tendria ademds otras ventajas recomendadas por la economia
del despacho del Tribunal; no queremos hablar de ellas, porque impor-
tantes como son, desaparecen ante la magnitud de las cuestiones cons-
titucionales que estamos analizando.

Y esta solucién que presentamos nos parece tanto més satisfactoria,
cuanto que, segiin creemos, si los constituyentes no establecieron un
tribunal que juzgara a la Corte, fue porque no creyeron posible que
haciendo su despacho en salas, toda ella o al menos su mayoria de-
linquiera en un solo acto, de tal modo que un solo delito de ese
Tribunal, produjera la acefalia del poder judicial federal. Los constitu-
ventes creyeron que la Corte tenia que ejercer sus principales atri-
buciones en salas, y no en acuerdo pleno, y siendo esto asi, se concibe
que el delito hasta en todo una sala, ni deja a ésta sin juez, ni a la
Repiiblica sin tribunales. Pero sea de esto lo que fuere, no se puede
negar la posibilidad de que la mayoria de la Corte se encuentre algu-
na vez declarada culpable, ya por un solo acto tenido en acuerdo pleno
y comiin a varios magistrados o por diversos actos pasados en el des-
pacho de cada sala, Para evitar hasta esa posibilidad que pondria a
la Republica en grave embarazo, nosotros aconsejariamos que por me-
dio de una adicién constitucional no sélo se seiialara a la Corte un
juez extrafio a ella, como ya se ha hecho, sino que se determinara qué
funcionarios entran luego a reemplazar a los culpables que deben
separarse inmediatamente de su encargo. SOlo asi podria evitarse el
peligro de que algin dia no hubiera Suprema Corte de Justicia en la
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Republica. Muy al paso hacemos estas reflexiones que nos parecen
importantes; no las profundizamos, porque esto es extrafio a nuestro
actual proposito, limitado s6lo a demostrar, como creemos haberlo
hecho, que Ia reforma del art. 15 de la ley de 20 de Enero en el sen-
tido que hemos indicado, basta para hacer efectiva la responsabilidad
en que incurren los magistrados en los juicios de amparo, sin correr
¢l riesgo o de no hallar tribunal para esos reos, o de dejar acéfalo el
Supremo Poder judicial.

En manifiesta contradiccion ha incurrido aquella ley declarando
responsables a los magistrados (art. 17 y 20), cuando segin sus pro-
pias prescripciones no puede haber tribunal que esa responsabilidad
haga efectiva. Porque si los juicios de amparo se han de resolver en
acuerdo pleno (art. 15), la sentencia no puede ser constituida sino
cuando menos por la mayoria de los votos de todos los ministros; y
si esos votos impoitan una responsabilidad por la que el congreso de-
clare culpable a la mayoria de la Corte, ésta no podra funcionar con
una simple mayoria. ;Podria esa minoria erigirse en el jurado de sen-
tencia de que habla el art, 105 de la Constitucién? Esto seria mons-
truoso. ;Y si la sentencia se habia votado por wnanimidad, si todos
los magistrados estuvieran declarados culpables, entonces ni admitien-
do esa monstruosidad el jurado podria existir! ;Hablar de responsabi-
lidad y no establecer juez que la exija, no es contradiccién? Tan grave
falta en la ley, falta que convierte en sarcasmo esa responsabilidad de
que habla, ha consagrado la impunidad mas absoluta de los magistra-
dos en los negocios de amparo, impunidad para todos los crimenes,
impunidad hasta para atentar sisteméiticamente contra la Constitucién,
con el deseo de sustituir al régimen que ella establece, jotro en que
no haya tiranias irresponsables, sino proteccion desinteresada contra
las arbitrariedades! La reforma del art. 15 de la ley de Enero, es una
necesidad apremiante: por honra de México no debe exitsir una ley
que sola elude los fines que ella proclama: el castigo de los magistra-
dos culpables.

Para que el sistema que recomendamos como el mis eficaz remedio
legal contra los abusos de la Corte, produzca todos sus resultados, seria
aun preciso hacer otras modificaciones a esa ley de Enero. Reserva-
mos para otro articulo el ocuparnos de esta materia.

Articulo IX

En la serie de articulos que hemos estado escribiendo, hemos pro-
curado patentizar los grandes abusos que los Tribunales Federales es-
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tin cometiendo en lo que hoy se llama “amparo”, con infraccién
notoria de los preceptos constitucionales y hasta con desprecio de los
principios més rudimentales de la jurisprudencia. Aunque estos prin-
cipios no necesitan de ninguna declaracién legal para ser sagrados;
aunque la fuerza y vigor de las prescripciones constitucionales no pue-
den depender de los mandaios de una ley secundaria; aquellos abusos
a tanto se han atrevido ya, que es conveniente, necesario poner a esos
principios, a esos preceptos, bajo la proteccion eficaz de la sancién
penal de una ley severa. En los tiempos que corren, vale mis que ésta
diga lo que en buena jurisprudencia se reputarfa initil, pero que da-
ria garantias de buena administracién de justicia, que seguir teniendo
mds y mas arbitrariedades, que no tarde se invocardn como preceden-
tes que “fijan el derecho piblico de México”, alegdndolos quizé contra
la Constitucién misma.

En uno de nuestros articulos anteriores combatimos la absurda, la
barbara teorfa de las amplias facultades judiciales, y probamos que
lejos de autorizarla la ley organica de los articulos 101 y 102 de la
Constitucion, la condena expresamente declarando que es caso de res-
ponsabilidad decretar la suspensién del acto reclamado, cuando es
improcedente, y el no decretarla en caso contrario. Pero supuesto que
ese precepto no se obedece; supuesto que la Corte esa desobediencia
consiente y aprueba; supuesto qu poco falta ya para que esa una maxi-
ma de nuestro derecho publico, la de que los jueces de Distrito tienen
amplias facultades para suspender o no el acto reclamado, segin que
crean a no conveniente trastornar el régimen interior de los Estados,
es preciso, €s urgente sancionar con una pena severa eseé precepto,

Y para evitar toda duda, toda cavilacién, todo sofisma que diera a
los Tribunales Federales el peder dictatorial que se han arrogado so-
bre las autoridades de los Estados, serfa también conveniente que la
ley fijara con precisién las reglas que determinen cuindo se debe de-
cretar Ia suspensién del acto reclamado y cudndo esa suspensién es
improcedente. Siempre que sea irreparable el perjuicio que al quejoso
se siga en su honra, en su vida, en sus intereses, etc.; siempre que las
cosas no puedan volver después de la sentencia al estado que tenian
antes de la demanda; siempre que la violacién de la garantia se con-
sume de tal modo, que sélo suspendiendo el acto reclamado, el amparo
tenga materia sobre que recaer, y la sentencia puede hacerse efectiva,
habra méritos para decretar esa suspensién. En todos los otros casos
en que no hay wurgencia, en que no hay consumacion irreparable, en
que Ta sentencia encuentra materia para su ejecucién, la suspension
debe considerarse como motivo de responsabilidad. Siendo ésta la re-
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gla y aquella la excepcibn, sujetando a ellas a los Tribunales Federa-
les, sujetandolos en ultimo extremo a las doctrinas que la jurispruden-
cia comiin ensefia para casos analogos, ya no volveria un juez a profanar
su noble oficio proclamandose dictador con amplias facultades.

Las teorias que recomendamos para que la ley las consagre, bastan
en nuestro sentir a resolver los casos que en la prictica se presenten.
Se condena un hombre a muerte; pide amparo cuando va a ser eje-
cutada la pena. ;Quién no ve que la suspensién es procedente, porque
la consumacion del acto reclamado es irreparable, porque la sentencia
de amparo no puede hacerse efectiva en un cadiver? Se manda azotar
a un ciudadano. jHabré quién no vea que la infamia que esa pena
imprime, se graba con caracteres indelebles que ninguna sentencia
puede borrar? Pues la suspensién serd también procedente. Estos y
otros analogos son los casos de excepcidn. Pero se exige a un contri-
buyente que pague un impuesto; {porque pide la suspensién del cobro,
se ha de conceder ésta? ;jPues qué, el erario que ese impuesto percibe,
no podréd indemnizar en caso de amparo al quejoso? ;No podréd eje-
cutarse la sentencia que el amparo otorgue? ;El pago del impuesto
queda elevado a la categorfa de aquellos hechos que, como la muer-
te, son irreparables? Decretar en este caso la suspensién, seria en
consecuencia incurrir en responsabilidad. Se pide amparo y suspen-
sion del acto contra la orden de una autoridad que obliga a una per-
sona a prestar trabajos contra su voluntad, que destina al servicio
militar a esa persona. ;Como ha de proceder la suspension, si la sen-
tencia que otorgue el amparo encuentra materia de ejecucion, si el
quejoso puede salir del cuarte], si la consumacion del acto reclamado
no es irreparable? Estos y los a ellos semejantes, son Jos casos que
constituyen la regla general. Pero regla y excepcién con toda claridad
en la ley deben consignarse, sancionandolas con el rigor de una pena
que no puede burlarse. Solo asi se reconquistard el imperio de los
principios, hoy ultrajados, que condenan la dictadura judicial; sélo
as{ se emancipari la soberania de los Estados y de la Federacién mis-
ma, de los jueces de Distrito. La trascendental importancia de estas
declaraciones en la ley de amparos se recomienda por si sola: de so-
bra estarfa cuanto nosotros dijéramos en su favor.

Se han sostenido teorias tan anticonstitucionales sobre los juicios
de amparo; el abuso que de esta sabia institucién se ha hecho, ha pro-
ducido ideas tan erréneas sobre la misién de los Tribunales Federales
al conocer de esos recursos establecidos sélo para asegurar la invio-
labilidad de la Constitucidn, que es ya una imperiosa necesidad de la
Repiiblica el que la ley misma se encargue de definir la naturaleza
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¥ objeto del juicio de amparo, reivindicando asi la autoridad de los
principios que hasta hoy se han desconocido. La ley debiera declarar
que ese juicio no tiene més fin que resolver si el acto reclamado choca
0 no con algin texto de la Constitucién, debiendo tal resolucién ser
la consecuencia légica del precepto de ese texto y de lo alegado y pro-
bado en autos: debiera la ey declarar que los Tribunales Federales no
pueden fundar sus fallos ni en teorias, ni en conveniencias filoséficas,
politicas, econdmicas o internacionales; teorias que sélo al legislador
es dado atender para modificar o derogar la ley; sino sélo y exclusi-
vamente en las prescripciones constitucionales: debiera declarar que
esos ‘Tribunales no pueden en sus sentencias juzgar de la Constitucién,
sino s6lo juzgar segun la Constitucion el acto reclamado para absol-
verlo o condenarlo, segiin que choque o no con ella. Asi no se seguiria
creyendo que el amparo es un juicio politico en que se legisla se-
gin los intereses de actualidad; en que se resuelve lo conveniente,
de un modo hoy y de otro mafiana, segin que las vicisitudes de
la politica lo exijan, en que se consultan las conveniencias del mo-
mento, no los preceptos fijos de la ley; asi el juicio de amparo
volveria a ser lo que la Constitucién quiere que sea, un procedimien-
to juridico cuyo fin sea la justicia, la conformidad del acto reclamado
¢on un texto constitucional; cuyo objeto sea no violar la Constitucién
€h nombre de teorias, sino asegurar esa inviolabilidad aun de parte
de los més altos poderes de la Repiiblica. Asi la politica con sus ve-
leidades, dejaria el lugar que ha usurpado a la justicia; asi desapare-
ceria esa lamentable contradiccion que en las ejecutorias sobre ampa-
ros se nota; asi la Corte, dejando de ser politica para ser justa, no
volveria a ofrecer su profeccion desinteresada contra las usurpaciones
de autoridades ilegitimas, sino que ejerceria la més elevada, la mas
noble misién que la Constitucién le confia: ser el guardian de las ins-
tituciones; no permitir que ninguna autoridad del pais viole las garan-
tias individuales; ser el moderador supremo que regule las funciomes
de las soberanfas federal y local, impidiendo que aquella restrinja las
atribuciones en ésta, o que ésta invada las facultades de aquélla; im-
pidiendo la anarquia, el desconcierto que la colisién de ambas produce.

El art. 117 de la Constitucion reserva a los Estados las facultades
que no estan expresamente concedidas a la Federacién. De nada ha
servido la claridad de este precepto para contener el poder usurpador
de la Federacion, seamos mas exactos, para contener el desarrollo del
sistema centralizador que la Corte reputa mejor que el régimen fe-
deral constitucional. Ese precepto ha sido impotente para evitar que
ciertas teorias econémicas, ciertas conveniencias internacionales lo so-
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juzguen y lo desprecien: el odio a las tiranias irresponsables, a las usur-
paciones, a las arbitrariedades, el miedo al sistema federal que crea
tantos soberanos, han influido mas en el 4nimo de los magistrados de
la Corte, que la obligacién de obedecer aquella ley. Ni es aqui el lu-
gar de defender ¢l régimen federal, ni él necesita de nuestra defensa:
€l estd consignado en la ley y €l debe respetarse aun venciendo ese
odio, ese miedo. Pero supuesto que por desgra01a aquel art. 117 esta
relegado al olvido, al desprecio; es necesario que una pena, pena
severa, venga a sancionarlo garantizando su observancia. Para este
efecto, la ley deberia declarar que esta prohibido a los Tribunales Fede-
rales otorgar a la Federacién facultad alguna que no le esté expresa-
mente concedida por la Constitucién, o negar a los Estados derechos
que el art. 117 les reserva; sin que para eludir esa prohibicién valgan
inducciones, ni argumentos, ni teorias, con el fin de interpretar los
textos constitucionales en el sentido de dar a la Federacién sobre sus
facultades expresas reconocidas en la ley, las tdcitas que de esa inter-
pretacién se quieran deducir, puesto que tal interpretacion quitaria a
Ios Estados las facultades que les estin reservadas. Estas declaracio-
nes, sancionadas penalmente de un modo severo, restablecerian el
imperio del articulo constitucional; y cuando él esté en vigor, de se-
guro que no se concederdn ya amparos en que se destituyan autorida-
des que no sean competentes porque son ilegitimas; amparos en que
se decretan para los Estados prohibiciones nuevas que la Constitucién
No expresa: amparos en que sistematicamente se ataca a la soberania
de los Estados; amparos, en fin, como los de Morelos, Jalisco y So-
nora.

La diputacion de Morelos presentd al Congreso de la Unién un
proyecto de ley para que se determine que el poder federal no puede
juzgar de la legitimidad de las autoridades de los Estados. El presi-
dente de la Suprema Corte, en el folleto de que tantas veces hemos
hablado, con una serie de raciocinios que no queremos calificar, pero
que son contraproducentes a su intencién, como sin gran dificultad
se nota, invoca ese hecho en favor del célebre amparo de Morelos,
asegurando que €l prueba que cuando menos hay duda sobre esta
grave materia, y fundando la competencia de la Corte para fallar el
amparo en esa duda. Cuanto tengan estos raciocinios de censurables
en un juez, lo ha manifestado ya el Sr. Pérez Gallardo en el folleto
que ha publicado. Nosotros sélo diremos, que en nuestra opinidn, esa
defensa del amparo es uno de los cargos més graves que pueden ha-
cerse al Tribunal que fund6 su competencia en una duda. En cuanto
a la iniciativa de la diputacién de Morelos, creemcs que ella ni prueba
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esa duda ni alcanza los fines que sus autores se propusieron. St sin
hablar de otros preceptos constitucionales el art. 117 reserva a los Es-
tados la facultad de decidir las cuestiones que se susciten sobre la
legitimidad de sus autoridades, puesto que la Constitucién no la con-
cede expresamente a la Federacién, sélo queriendo se puede dudar
a quién corresponde esa facultad; y si aquel precepto constitucional
fue desobedecido notoriamente en ese amparo, no hay motivo para
esperar que fuera respetada una ley secundaria, de circunstancias, que
el mismo mandato contenga. Esa iniciativa formulada en medio del
estupor que la aberracién de la Corte causara, se limita a un caso par-
ticular de violacion del art. 117, y no tiene sancion penal alguna. ;No
serfa més eficaz que ella, la que abarcara todos los casos en que ¢l
puede ser infringido, la que castigara con una fuerie pena esos deli-
tos? (No serfa més eficaz que ella la que declarara delito, infraccion
de ese articulo, todas las inducciones, todos los argumentos, todas las
teorias, todas las conveniencias, y hasta todas las dudas que se puedan
invocar para dar a la Federacién las facultades que no le estan con-
cedidas expresamente, para quitar a los Estados los derechos que les
estan reservados? El proyecto de ley presentado al Congreso ser4, sin
sancion penal, deébil barrera que no contendra las arbitrariedades de
la Corte: las modificaciones que nosotros proponemos, arrancaran
de cuajo las tentativas de estar restringiendo la soberania local, de estar
a discresién quitando derechos a los Estados, y dando facultades a
la Federacion. La severidad de una pena ineludible, lo repetimos, es la
dnica garantia positiva para el porvenir, contra los atentados que con-
tra la Constitucioén se estdn acometiendo. Nos tomamos la libertad de
someter estas indicaciones a la ilustrada diputacién de Morelos, si
tiene a bien patrocinarlas con su voz y con su voto en la Cdmara fede-
ral, y ésta se digna aceptarlas sancioniandolas como ley, estamos segu-
ros de que los Estados no temerdn ya por su soberania y existencia.

La ley de 20 de Enero de 1869 declara vigente, en lo que no se
oponga a la Constitucidn, el decreto espafiol de 24 de Marzo de 1813
para hacer efectiva la responsabilidad de los magistrados culpables.
¢Necesitaremos poner en evidencia el anacronismo que esa cita ex-
presa, la discordancia entre dos leyes en tan diverso espiritu inspiradas,
expresion de necesidades de dos pueblos, de dos épocas, de dos go-
biernos tan distintos? ;Qué hay de comiin entre aquel decreto espafiol
y nuestra Constitucidén de 1857? (Cdémo las prescripciones de aquél
pueden amoldarse a los altos fines de ésta? La penalidad que contra
los magistrados se establezca, debe estar enteramente adaptada a nues-
tra ley fundamental, debe ser la satisfaccidon de nuestras actuales ne-
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cesidades, el correctivo de los presentes abusos, la sancién de la invio-
labilidad constitucional, la garantia en el porvenir de la firmeza de
las instituciones, 1a seguridad de que la Corte no podrid convertirse
en poder usurpador y tirdnico. Déjese a la ley espafiola sepultada en
los archivos; ella jamas tuvo la pretension de ser la tltima garantia
de todo el orden constitucional de una Repiblica federal, y creese un
sistema de penas que esa gravisima indicacién satisfaga. Dispensarse
el legislador de establecer una penalidad que todas esas condiciones
llene, es sancionar la impunidad que estd desquiciando el régimen
federal, es poner en ridiculo la ley que crea responsabilidades y que
las hace efimeras, es burlarse de la justicia.

Hablar de otra clase de abusos, los que en los amparos por viola-
cion de garantia individual se cometen, y apuntar los remedios que
para corregirlos debieran adoptarse, seria extender muy considera-
blemente los limites de nuestro trabajo. Y esos abusos son ya tan
capitales, que de verdad, remedio y pronto necesitan. Siguiendo el
cémodo sistema de llamar violacién de garantia individual a todo
lo que a un quejoso molesta, se han extendido esos amparos muy
mdas alld del limite que su propia naturaleza les marca. Se han con-
fundido los derechos del hombre, objeto de las instituciones sociales
que la Constitucién garantiza, con los derechos politicos que las leyes
secundarias definen: se ha pretendido ver violacion de garantias en
la infraccién de las Constituciones de los Estados y hasta en la modi-
ficacién, en la derogacion de algunas leyes de inferior jerarquia, como
las que determinan la eleccién de municipio, las que ordenan el pago
de un impuesto, etc.; se ha pretendido que el amparo llegue hasta sus-
pender el efecto general de una ley, so pretexto de sélo asi asegurar la
garantia violada; se piden amparos contra las contribuciones, porque
atacan la propiedad, contra los contratos que no se quieren cum-
plir, porque son la pérdida de la libertad del hombre, etc., etc., etc.
Todos esos y més errores que en periodicos, folletos, alegatos, senten-
cias, etc., han encontrado apoyo, hacen del amparo la institucion mas
monstruosa y andrquica de que se puede hacer mencién en la historia
de las aberraciones humanas. Y todos esos errores necesitan de vigo-
rosa impugnacién, siquiera para que no sigan desprestigiando nuestras
instituciones. Pero emprender esa larga tarea seria olvidar el prin-
cipal propésito que al comenzar nuestro trabajo nos propusimos: qui-
simos s6lo consolidar el amparo en los casos de las fracciones IT y III
del art. 101 de la Constitucién; defender la soberania de Jalisco ultra-
jada con la ejecutoria del amparo sobre extraccion de caudales del
Estado; poner de manifiesto las usurpaciones de la Corte de Justicia



DOCUMENTOS RELATIVOS AL JUICIO DE AMPARO 707

en contra de los Estados de la Repiblica; indicar los peligros que al
régimen federal, a nuestras instituciones amenazan con los abusos sis-
tematicos de los tribunales federales; proponer los remedios legales
que las ejecutorias de la Corte estdn provecando, eviten en lo futuro
las arbitrariedades que hemos presenciado. Si hemos lHenado nuestro
objeto, no toca a nosotros €l decirlo. Por lo que hace a esos funestos
errores a que acabamos de aludir, sélo nos es dado, por ahora, desear
ardientemente que plumas més autorizadas que la nuestra los comba-
tan, para que nuestras instituciones no sigan siendo el ludibrio de nues-
tros enemigos.

Hemos tocado, pues, el limite de nuestra tarea. Sin ambages hemos
manifestado nuestras opiniones, guiados por los sentimientos mas patri6-
ticos. Con pena hemos censurado los actos del primer Tribunal de la
nacién, cediendo al deber que nos ha obligado a decir toda la verdad;
intimamente persuadidos de que esos actos tienen en peligro nuestras
instituciones, haber permanecido en silencio, haber ocultado parte de
Ia verdad, serfa un delito que nosotros mismos no nos perdonariamos.
Respetamos mucho a la Suprema Corte de Justicia; pero més respeta-
mos los principios de nuestra organizacién politica, los preceptos de
nuestra ley funcamental, y antes de presenciar la ruina del sistema fe-
deral, antes de ver desencadenada la revolucion, hemos creido patrié-
tico hacer esa censura que puede alin conjurar males gravisimos. No
tenemos la pretensién de haber acertado en las soluciones que hemos
dado a las dificiles cuestiones que hemos tocado; pero si hemos con-
seguido siquiera hacer vislumbrar el abismo a que las teorfas, a que
€l sistema de la Corte nos llevan; si hemos podido decir una sola pa-
labra feliz en defensa de nuestras instituciones, que sirva eficazmente
para consolidar la soberania de los Estados, para reivindicar los fueros
de Jalisco por la Suprema Corte desconocidos; quedari con usura
nuestro trabajo recompensado.



