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“relaciones causales individuales”, teniendo en cuenta ademas, que la
referencia a los valores esta también presente en la investigacién de las
causas: se investigan sblo las causas significativas de los procesos in-
dividuales.?*

En resumen, Rickert no pudo alcanzar nunca un tratamiento pura-
mente empirico de los valores, ya que se lo impedia su concepcién
trascendental de los mismos, vinculada a una hipotética socialidad de
caracter histérico-cultural. La postura de Rickert —como la de sus
compafieros de la Escuela de Baden— en este preciso tema fue curio-
samente antipositivista, ya que se dedicé —no sélo frente al historicis-
mo~ a caracterizar lo histérico-cultural como mefddicamente inabor-
dable desde la generalidad de los conceptos o de unas pretendidas
“leyes” histéricas. Esto dltimo es, precisamente, el axioma central del
positivismo: se niega estatuto cientifico a cualquier forma de abordar
la realidad que no implique una instrumentacién generalizante.

Ahora bien, dicha postura antipositivista de Rickert no impide que
en é] —como en todos los neckantianos, v mas adan, en el propio
Weber— esté presente el talante positivista de la época, en cuanto
—~como se ha dicho mas arriba~ talante antimetafisico.

b) La consideracién de las ciencias sociales como '‘ciencias de la
realidad”, desde la particular perspectiva de Weber

Mucho se ha escrito sobre la relacién entre Rickert y Weber, espe-
cialmente sobre la existencia de una estrecha dependencia del segundo
con respecto al primero.?® Si bien es cierto —como veremos—, que
hay puntos de coincidencia entre ambos autores, asi como varias refe-
rencias expresas de Weber a Rickert,? sin embargo se ha exagerado
en ocasiones las dependencias de Weber respecto de aquél, Quiza tal
interpretaciéon ha sido inducida en algunos casos por la estrecha amis-
tad que unia a Weber con Rickert, el cual frecuentaba con asiduidad
las reuniones de intelectuales en casa de los Weber los domingos por

205 H, Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschalt, cit.,, pp. 104-105; (tra-
diccion castelldna, cit., pp. 140-141). )

206 Me remito sobre el tema a la bibliografia citada en las notas 179 y 180.

207 Especialmente las referencias recogidas en: Roscher urd Knies und die logis-
che Probleme der historischen Nationalokonomie, cit., pp. 3-4, nota pim. 2, p. 12,
nota nam. 1. Traduccién castellana en: Max Weber, "El problema de la irracio-
nalidad...”, cit., p. 6 nota nim, 4, pp. 16-17 nota num. 24. En Krifische Studien
auf dem Gebict der Kulfarwissens chaftlicher Logik, cit, pp. 237 y 251-252. Tra-
duccién castellana: Esfudios criticos sobre la logica de las ciencias de la cultura,
cit,, pp. 123 v 137. Y también en, Wirtschalt und Gesellschaft, cit., pp. 8-9; (traduc-
cién castellana, cit.,, p. 15).
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la tarde, Este hecho sin duda ha llevado a pensar a Runcimann, que
“las referencias de Weber a Rickert en parte parecen haber sido dic-
tadas por cortesia hacia un amigo cercano’**® Ahora bien, aunque
es sobradamente conocida la amistad de Rickert con Weber y la per-
tenencia de aquél al llamado “circulo de Weber” {Webers Kreis},**®
la afirmacién de Runciman carece de un fundamento sélido. Al res-
pecto, es sintomatico que Weber, en su articulo sobre la “Objetividad
cientifica”, cuya primera parte esta dedicada a explicitar los supuestos
programaiticos de la revista “Archi fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik” ~cuando Weber pasé a formar parte de su comité de re-
daccién junto con Werner Sombart v Edgar Jaffé—, hablando en
nombre de la redaccién indique en nota a pie de pagina, que las cues-
tiones generales de metodologia se apoyan para y simplemente en
“los trabajos de los légicos modernos”, entre los cuales destaca a
Heinrich Rickert. ™

Lo cierto es que Weber toma como punto de partida la clasificacion
metodoldgica de las ciencias, que habian propuesto Rickert y Windel-
band. Asi, ya en su primer articulo sobre Roscher y Knies,”! apare-
cido en 1903, recoge tanto la clasificacion de Rickert como la de Win-
delband, que Weber resume en la distincién entre ciencias de leyes y

208 W, G, Runciman, A critique of Max Weber's philosophy of social science,
Cambridge, At the University Press, London, 1972, p. 9. Existe traduccién castella-
na: Critica a la filosofia de las ciencias sociales de Max Weber, version de Eduar-
do Pefia Alfaro, Fondo de Cultura Econémica, México, 1976, p. 26.

209 M. Weber fue un hombre integrado en el ambiente cultural de Heidelberg,
cuya casa era frecuenfada por un grupo de intelectuales, catedraticos e investiga-
dores de Ia época, entre los que se encontraban Jellinek, Rickert, Lask, Troeltsch...
Respecto a la importancia de las conversaciones, que en el llamado “circulo de
‘Weber" se mantenian, Honigsheim escribe que: “Aungue sélo una limitada canti-
dad de gente podia verlo cara a cara, todos lo conocian v sus observaciones
eran transmitidas a los demds por los intermediarios. Pues ésta era la voz de la
‘legenda de Heidelberg’, la voz de Max Weber”: Paul Honigsheim, Erinnerungen
en Max Weber, cit., p. 161. La traduccion castellana se corresponde con: P. Ho-
rigsheim, Max Weber, cit,, p. 13. Una informacion mas detallada sobre el denomi-
nado “circulo de Weber” en Heidelber, Ja da también P. Honigsheim, Der Max
Webers Kreis in Heidelberg, en “Kolner Vierteljahreshefte fiir Soziologie”, V, 1926,
pp. 270-287.

10 M, -Weber, Dlie “QObjektivitat” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnis, cit., p. [46, nota nim. 1. Se corresponde con la traduccién castellana:
La objetividad del conocimiento en las..., cit, p. 114, nota nim, 1.

211 M, Weber, Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen
Nationalskonomie (Erster Artikel), en "Jahrbuch fiir Gesetzgeben, Verwaltung und
Volkswirtschaft im Deutschen Reich™, Hrsgq. v. Gustav Schomoller, 27. Jg., 3. Heft,
Leipzig (Duncker und Humblot), pp. 1181-1221. Posteriormente reeditatdo en “Ge-
sammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre”, cit.,, pp. 1-42. Hay traduceién castellana
en: Max Weber, El problema de la irracionalidad en.. ., cit., pp. 3-51.
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ciencias de la realidad. Las primeras —ciencias de leyes— se propo-
nen “ordenar la multiplicidad infinita de los fenémenos. .. en un sis~
tema de leyes y de conceptos que sean... de validez universal”, Esto
implica, por tanto, un alejamiento de lo particular, de lo occidental y
de las caracteristicas cualitativas de los fenémenos. “El instrumento
logico especifico de estas ciencias es proporcionado por el uso de con-
ceptos de extension cada vez mayor y por este motivo, de contenido
cada vez menor. Sus especificos productos lagicos son, por tanto con-
ceptos de relacion de validez general (leyes), cuyo dmbito se localiza
alli donde las caracteristicas esenciales de los fendémenos. .. coincidan
con aquello que en ellos es conforme al género” *?

Por otro lado, existen las ciencias de la realidad cuyo objetivo es
“el conocimiento de la realidad en relacién a sus cualidades invaria-
blemente cualitativas y responsables de su peculiaridad y unicidad”.®
Este objetivo, dada la naturaleza l6gica de su método de investigacion,
es inaccesible a las ciencias de leyes, puesto que éstas se alejan preci-
samente de lo que constituye el objeto de aquéllas, a saber: la pecu-
liaridad individnal de los fenémenos. "Su especifico instrumento 16gico
es dado, pues, por la formacién de conceptos de relacién cada vez mas
ricos en contenido y, en consecuencia, cada vez mas limitados de ex-
tension; sus especificos productos, si es que poseen un caracter concep-
tual, son conceptos individuales de significado universal (o, si se
prefiere ‘histérico’). Su campo de investigacién se encuentra alli donde
los trazos esenciales de los fenémenos. .. no se agotan con ser orde-
nados bajo conceptos de género, o bien alli donde la realidad concreta,
en cuanto tal, es el objeto de nuestro interés’ .21

Sin embargo, sobre esta adjetivacién weberiana de los dos grupos
de ciencias —ciencias de leyes y ciencias de la realidad— hay que
advertir para evitar equivocos, que para Weber ambas son ciencias
de Iz realidad. Es decir, que el estrato empirico del ser es lo mismo
para la ciencia natural que para la ciencia cultural. Sin embargo, se
debe tener en cuenta que el analisis normativo-formal o dogmatico
nunca podria implicar el estudio de los supuestos sociales empiricos.

Asi pues, la influencia neokantiana de Rickert se ve en la diferen-
ciacién légica de las ciencias, que Weber adopta como punto de par-
tida. Para Weber, al igual que para Rickert, “los campos de trabajo
de las ciencias no estan basados en las relaciones ‘materiales’ de los

z12 M, Weber, ibid., p. 3; (p. 7).
218 M, Weber, ibid.. p. 4; (p. 8).
24 M. Weber, ibid., pp. 5-6; {pp. 8-9).
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‘objetos’, sino en las relaciones conceptuales de los problemas”.?® Lo
decisivo es la aplicacién de un método, a través del cual se pueda
conceptuar la realidad. Pero, la realidad se presentaba para Weber,
segin la tradicion kantiana, como una infinitud intensiva y extensi-
va.?"% “Tan pronto como intentamos tener consciencia del modo como
se nos presenta la vida ~dice Weber—, ésta nos ofrece una casi
infinita diversidad de acontecimientos sucesivos v simultaneos, que apa-
recen y desaparecen ‘en’ y ‘fuera de’ nosotros”. El conocimiento de
la realidad, por tanto, sera siempre parcial: “sélo un fragmento finito
de dicha realidad (infinita) puede constituir el objeto de la compren-
sién cientifica”.**" Sin embargo, Weber se opone a lo que &l mismo
llama el “monismo naturalista”™ o el “prejuicio naturalista” ** del cual
se derivaria, lo que, para Weber, es la absurda creencia de que toda
la realidad —incluida la realidad cultural y social— es reducible a un
sistema de leyes y conceptos generales, en el cual “la realidad quedaria
sistematizada de un modo u otro mediante una articulacién definitiva
y del cual podria ser deducida de nuevo”,

Para Weber, las ciencias sociales deben ser capaces de aplicar su
propia metodologia, independiente del método naturalista, y de crear
sus propios conceptos de caracter individual. Los conceptos generales
y las leyes sélo pueden constituir instrumentos o medios auxiliares, en
una primera etapa, para el conocimiento social. El objetivo de este
altimo es la individualidad de la vida sociocultural. Mientras en el
ambito de las ciencias naturales lo gque interesa es lo genérico, lo que
de comiin tienen los fenémenos, ‘‘en el campo de las ciencias sociales,
por el contrario, lo gue nos interesa es el aspecto cualitative de los
hechos”" ** Esto no quiere decir, que el objetivo del conocimiento so-
cial sea sélo la individualidad, sino que también lo es la generalidad; lo
que ocurre es que las situaciones histéricas se estructuran en concep-
tos totalmente desiguales, porque aquéllas son desiguales.

‘Weber ha resumido esta idea con toda claridad en las primeras pa-
ginas de su trabajo sobre La ética protestante y el espiritu del capita-
lismo, en los siguientes términos: "Es una esencial caracteristica de

215 M, Weber, Die “Objektivitit” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnis, cit., p. 166; (traducién castellana: p. 135).

216 'T'ambién, sefiala Aron, que la influencia neokantiana de Rickert se observa
en “la idea de la infinitud del mundo sensible...”: Raymon Aron, La sociologia
alemana contempordnea, cit., p. 112,

217 M. Weber, Die “Objetivitat” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer. . . ..
cit., p. 171; (traduccién castellana: pp. 140-141).

218 M, Weber, ibid., pp. 184-185; (pp. 156-157).

219 M, Weber, ibid., p. 173; {p. 143).
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toda ‘formacién de conceptos histéricos’ el que, para sus fines met6di-
cos, no necesita encerrar la realidad en conceptos genéricos abstractos,
sino que mas bien aspira a articularla en conexiones genéticas concre-
tas, de matiz siempre e inevitablemente individual”.?2

Hasta aqui, mas o menos, Weber parece seguir los planteamientos
neokantianos de Rickert, sin embargo no acepta la distincién que este
tltimo hace entre Historia vy Sociologia. La Historia, segiin Weber, no
es la base de todas las ciencias sociales, como la habia considerado
Rickert, sino que esa posicién la pasa a ocupar la Sociclogia, en cuan-
to que es —segiin ha seflalado Weiss— una “disciplina especial que
intenta comprender la determinacién social de la realidad histérica
como tal, de forma conceptual y teérica”.?** La Seciologia, pues, pasa
a convertirse, en la teoria weberiana, en lo paradigmatico de las cien-
cias sociales, pero teniendo en cuenta su importante dimension histo-
rica.??* Ahora bien, esta interpretacién de la Sociologia weberiana, que
da Weiss, corresponde a una primera fase, en la que existe una co-
nexion de los conceptos sociolégicos weberianos con situaciones histé-
ricas concretas. Sin embargo, hay que tener en cuenta que la concep-
cién de la Sociologia de Weber sufre una evolucién en sus dltimos
escritos, Asi, cutando Weber, ya maduro, se plantea en Wirtschaft
und Gesellschaft la separaciéon de los conceptos sociolégicos —que en
su momento, estuvieron completamente vinculados a situaciones hist-
ricas singulares—, se esta planteando el estudio de uniformidades
o regularidades de la conducta hugana, En esta denominada segunda
fase de Weber —en la que es clave su ensayo de 1913 titulado Ueber
einige Kategorien der verstehenden Soziologie, para construir una So-
ciologia auténoma—, la relacién entre la Historia y la Sociologia pasa
a ser mediata, Y, curiosamente, Weber es e] iinico de su generacién que
aproxima la Sociologia casi a una ciencia natural de lo social, y que
se dedica a la construccién conceptual de la Sociologia.?®

Por otra parte, es en esta consideraciéon de la Socielogia como mo-
delo y base de todas las ciencias sociales, donde Weber conecta con

220 M, Weber, La éfica protestante y el espiritu del capitalismo, cit., p, 42.

2m1 ], Weiss, Max Webers Grundlegung der Soziologie, cit., p. 32.

222 También Vericat, refiriéndose a Weber, afirma que ‘“‘es la Socioclogia la que
viene a absorber a la Historia. El punto de wvista sociolégico se constituye en el
punto de vista de las ciencias de la cultura y, correlativamente, en la diferencia
de éstas respecto de las clencias naturales”: José Vericat, Ciencia, Hisforia y So-
ciedad, cit,, pp. 22 y 23.

223 Para un analisis de la Sociologia de Weber como una ciencia empirica de la
accién social, véase la Infroduccién de J. Winckelmann al libro de H. Girndt, Das
soziale Handeln als Grundkategorie erfanhrungswissenschaftlicher Soziologie, ]. C. B,
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1967, pp. 1-21.
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la influencia historicista que recibié a través de Dilthey. Al igual que
para Dilthey, la Sociologia segtin Weber, y en definitiva todas las
ciencias sociales se ocupan de aprehender “significados”, es decir, de
captar el sentido de las acciones individuales en su realidad histérica.
Ahora bien, Weber entiende la ciencia social como una ciencia de la
realidad. Todo ello implica, que la ciencia social no se limita al estudio
“formal” de las normas de la convivencia social, sino que intenta
comprender “la peculiaridad de la realidad de la vida que nos rodea y
en la cual nos hallamos inmersos. Por una parte, el contexto y el
significado cultural de sus distintas manifestaciones en su forma ac-
tual, y por otra las causas de que histéricamente se haya producido
asi y no de otra forma". =+

Asi pues, de un lado tenemos la ciencia sociolégica como una cien-
cia cuyo objetivo es la "comprensién” de significados, y de otro lado, la
ciencia sociolégica como una ciencia que no renuncia a la explicacién
causal. De esta forma Weber define la Sociologia como “una ciencia
que pretende entender, interpretandola, Ia accién social para de esa
manera explicarla causalmente en su desarrollo y efectos”.2** La socio-
logia no es, pues, una ciencia de caracter meramente formal, ni una
ciencia abstracta, sino que ella debe estudiar los fendmenos significa-
tivos también a través de la explicacion causal.

Weber se distancia de Dilthey, sin embargo, en su rechazo a los
métodos psicolégicos o intuicionistas.??® El método de la “comprensién”
( Verstehen) lo encontramos ya por primera vez en Dilthey,*® pero su

22t M. Weber, Die “‘Objektivitat” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitis-
cher..., cit., pp. 170-171; (traduccién castellana: p. 140).

%25 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, cit, p. 1; (traduccién castellana,
cit., p. 5).

226 Von Schelting agrupa bajo el término “intuicionismo’ una serie de doctrinas
histérico-metodolgicas, de cardcter psicologizantes, a las que se opuso Weber en
sus escritos metodoldgicos, v realiza un andlisis detallado de las mismas: Alexander
von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., pp. 195-214.

22t "Wilkelm Dilthey, Infroduccién a las Ciencias del Espirifu, cit.,, pp. 38 vy ss; ¥
E! mundo histérico, cit.,, pp. 250 v ss.

Sobre el concepto de’Verstehen” en Dilthey, véase: H. A. Hodges, Wilhelm
Dilthey: an Infroduction, Oxford University Press, New York, 1944. Y pata una
comparacién del concepto de “Verstehen” en Weber y Dilthey, consdltese: Carl
Baer, Max Weber and the process of social undestanding, en “Seciclogy and Social
Research”, vol. 51, nim. 3, University of Southern California, Los Angeles, 1967,
Existe traduccién castellana: Max Weber y el proceso de la comprensién de lo
social, version de Marcelo Nowersztern, en Talcott Parsons, “Presencia de Max
Weber”, cit., pp. 209-222; Renate 'Wanstrat, Das sozialwissenschaftliche Verstehen
bei Dilthey und Max Weber, en "Schmoller Jahrbuch”, vol. 70, 1950, pp. 19-44; A.
Bergstraesser, Wilhelm Dilthey and Max Weber: An Empirical Approachte Histo-
rical Synthesis, en "Ethics”, 57, 1946/47, pp. 92-110; Rainer Prewo. Max Webers
Wissenschaftsprogramm, cit,, pp. 160 y ss.
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concepciodn, siguiendo la linea de] idealismo alemén, tiene un caracter
psicologizante e intuicionista, hasta el punto de que la Psicologia se
convierte en la ciencia base de todas las ciencias del espiritu, Para
‘Weber, por el contrario, cuando se intenta “comprender el sentido
subjetivo de una accién, explicandola en su desarrollo y efectos, esto
no quiere decir que se pretenda deducir la accién a partir “de estado
de cosas ‘psiquicos’ antes a la inversa: se pretende deducirla, como
es manifiesto, s6lo a partir de las expectativas que en efecto se alimen-
taron, de manera subjetiva, en torno del comportamiento de los obje-
tos (racionalidad con relacién a fines subjetiva}, asi como de las que
se tuvo el derecho de alimentar segun reglas validas de experiencia
—racionalidad con relacién a lo regular {Richtigkeitsrationalitit) ob-
jetiva—. Mientras mas univocamente esté orientada una accién de
.acuerdo con el tipo de racionalidad con relacién a regular, tanto menos
sera posible comprender con sentido su curso mediante consideracio-
nes psicolégicas cualesquiera’ 2%

La intuicién pues juega un papel en unas ciencias y en otras, y
ademas el método comprensivo de las ciencias debe completarse siem-
pre con conexiones y verificaciones causales. Eg decir, las interpretacio-
nes intuitivas y psicolégicas pueden jugar un papel importante en las
ciencias sociales, pero tan sélo como meras “‘hipétesis interpretativas”,
que deben ser verificadas empiricamente.”® Por lo tanto, “afirmar que
las ciencias histérico-sociales deben emplear un procedimiento de com-
prensién adecuado a su cbjeto es plenamente legitimo ~—sefiala Ros-
si—, si tal procedimiento no es ya un Verstehen inmediato, un acto
de intuicién, sino que se convierte en la formulacién de hipétesis inter-
pretativas que esperan su verificacién empirica y, por lo tanto, que se
las asuma sobre la base de una explicacién causal”.®®

El método de la comprensién {Verstehen) y el de la explicacion
causal no aparecen, en la concepcién weberiana de las ciencias histé-
rico-sociales, como contrapuestos, sino como complementarios. “"La So-
ciologia impugnaria —dice Weber— la suposicion de que ‘comprensién’

213 M. Weber, {lber einige Kategorien der verstehenden Soziologie, cit., p. 432. Se
corresponde con la traduccion castellana: Sobre algunas cafegorias de..., cit.,
p- 180,

228 M. Weber aborda las relaciones entre la Sociclogia y la Psicologia en su
ensayo metodologico titulado, Uiber einige Kategorien der verstehenden Soziologie,
cit., paradgrafo II: Verhiltnis zur “Psychologie”, pp. 432-438, advirtiendo, ya en
la primera frase, que: "...la sociologia comprensiva no forma parte de una ‘psico-
logia’ ", Existe traduccién castellana: Sobre algunas categorias de la sociologia
comprensiva, cit, pp. 180-187.

*3¢ Pierto Rossi, Infroduccidr a Max Weber, Ensayos sobre metodologia socio-
dogica, cit., p. 19.
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y ‘explicacién’ causal carecen de toda relacién reciproca porque parten
en su labor de polos totalmente contrapuestos del acaecer”.?! Las
ciencias histérico-sociales analizan los fenémenos individuales a tra-
vés de las relaciones de causalidad, que unen a éstos con otros fend-
menos también de naturaleza individual, es decir, analizan las causas
concretas y particulares que han hecho que fenémenos individuales
se hayan desarrollado de una forma determinada: en definitiva, las
constelaciones de causas individuales de un fenémeno o acontecimiento
individual, '

Para Weber, como se ha dicho, las ciencias histérico-sociales son
ciencias de la realidad o “ciencias empiricas de la accién”, que se dife-
rencian de las ciencias abstractas o dogmaticas, tales como la “juris-
prudencia, la légica, la ética o la estética”, en que estas tltimas pre-
tenden “investigar el sentido ‘justo’ o ‘valido’ de sus objetos”, mientras
que aquéllas investigan el sentido “subjetivo” de las acciones,* bien
sea el sentido “existente de hecho: a) en un caso hipotéticamente
dado, 5) como promedio v de un modo aproximado, en una determi-
nada masa de casos”, o bien el sentido “construido en un fipo ideal” 733
En este caso, para distinguir las ciencias de la realidad de las ciencias
de “leyes”, abstractas o dogmaticas, Weber formula el siguiente pre-
cepto: "Quien desee afrontar e] estudio de la 'vida social’ como una
‘realidad empirica’ no debe, naturalmente, operar en el territorio del
‘deber ser’, En el territorio del ‘ser’ existen ‘reglas’, en sentido de ma-
ximas entre participantes, que son efectivas y explicables causalmente”,
Partiendo de] —ya analizado~ concepto de naturaleza adoptado por
‘Weber,?** este precepto lo expresa de la siguiente forma: “‘también el
'sentido’ de un acontecimiento externo se convierte, desde una pers-
pctiva 16gica, en ‘naturaleza’, cuando lo que interesa es su existencia
empirica. Ya que entonces no se pregunta por el ‘sentido’ dogmatico,
gue tiene el acontecimiento externo, sino por el ‘sentido’ que han adop-
tado los participantes o que parece que han adoptado’ .2

281 M. Weber, Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie, cit., pp. 436-
437; (traduccidén castellana: p. 185).

232 Obsérvese, que en sus Lltimos escritos, especialmente en Wirtschaff und
Geselleschaft, Weber utiliza mas el término “'sentido”, en vez del término “signi-
ficado”, pero ello no implica una diferencia objetiva entre ambos términos.

Una matizacién sobre los términos “sentido”, “significado” y “wvalor” en Weber,
la hace Dieter Henrich, Die Einheit der Wissenschaftslehre, cit., pp. 76 y ss.

233 M, Weber, Wirfchaft und Geselischaft, cit.,, pp. 1-2; (traduccion castellana:
p. 6).

#3s Me remito a lo dicho en las pp. 97-98.

285 M. Weber, R. Stammler, "Ueberwindung’ der materialistischen Geschichfsauf-
fassung, cit., pp. 336-337.
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Sin embargo, no se puede admitir sin mas que las ciencias de la rea-
lidad tengan su ambito propio sélo y exclusivamente en el mundo del
ser, frente al mundo del deber ser, segun la reformulacién postkantiana
de la escisién que habia operado Kant en la modalidad o uso de la
Razén. El propio Weber, por poner mas énfasis en la caracterizacién
de los dos grupos de ciencias, incurre en esa conceptualizacién que
es equivoca. Las ciencias de la realidad pueden atafier también a la
esfera del deber ser, puesto que las pautas de valor pueden ser tam-
bién susceptibles de tratamiento como objetos de conocimiento, pero
ho como instrumentos de conocimiento. Este seria —~como veremos—
su uso ilegitimo,

Ahora bien, la “comprensién” puede ser de dos tipos: 23

1¢* La comprension directa y actual (Aktuelle Verstehen) del sen-
tido de una accién, que quiere decir, lo que se comprende de
forma expontanea e inmediata. A su vez, este tipo de compren-
cion puede ser de tres formas diferentes

— comprension racional, actual, de pensamientos: cuando com-
prendemos de un modo directo el sentido de la proposicién
2 X 2 =4, en el momento de oirla o leerla;

~~ comprension irracional, actual, de afectos: cuando compren-
demos una expresién facial o un gesto que signifique enojo;

— comprension racional, actual, de acciones: cuando comprende-
mos la conducta de un lefiador o de alguien que dispara sobre
un animal.®7

2¢ La comprension explicativa (erklarendes Verstehen), que se da
cuando comprendemos la accién de un individuo en funcién de
sus motivoes, y es siempre posterior al anterior tipo de compren-
sién. Este segundo tipo de comprension responderia a las pregun-
tas, “;por qué un individuo esta multiplicando dos por dos?, *';por
qué esta disparando una pistola?’ o “;por qué estd cortando

236 Para un analisis critico de la “comprensién” (Verstehen) en Weber, véase:
Alexander von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., pp. 353 y ssi
Ludwig M. Lachmann, Die verstehende Methode, en L, M. Lachmann, “Drei Essays
iber Max Webers geistiges Vermichtnis”, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck Tiibingen,
1973, pp. 16-44, traducido del inglés por: Dr. Leonhard Wallentik. Versién origi-
nal: “The Legacy of Max Weber", Heinemann Educational Books Limited, Lon-
don, 1970; W. L. Buhl, Einleitung: die alte und die neue verstehende Soziologie,
en W, L. Bithl (Hrsg.), "Verstehende Soziologie. Grundziige und Entwicklungsten-
denzen”, Miinchen, 1972, pp. 7-76.

237 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, cit., pp. 3-4; (traduccién castellana:
cit.,, p. 8).
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lefia?” Esto supone encuadrar la accién en un contexto mas
amplio, que Weber denomina “conexiones de sentido”, y que
llegan a ser comprendidas solamente por una explicacion del
desarrollo real de la accién, Por tanto, para la Sociologia, expli-
car significa: "captacién de Ja conexién de sentido en que se
incluye una accién, ya comprendida de modo actual, a tenor de
su sentido subjetivamente mentado”.*®

Por lo tanto, para Weber, la auténtica explicacién sociolégica co-
mienza cuando el observador atribuye un motive al agente, Pero esto
s6lo no basta para la ciencia socioldgica, ya que ninguna interpreta-
cién del sentido puede pretender, por evidente que sea, ser también
una interpretacién causal valida. Por ello, la explicacién sociolégica
debe realizar posteriormente una verificacién empirica, que establezca
que el motivo, atribuido por el observador, era realmente el motivo
del agente, y como llegd a darse el mismo. Segiin el propio Weber la
ha expresado, “el que una interpretacién posea {una) evidencia en
medida muy alta nada prueba en si en cuanto a su validez empirica.
En efecto, un comportamiento igual en su curso y su resultado exter-
nos puede descansar en constelaciones de motivos de indole muy di-
versa, entre los cuales los comprensibles de manera mas evidente no
siempre han sido los realmente en juego. Ahora bien, el ‘comprender’
determinado nexo ha de ser controlado, en la medida de lo posible,
con los métodos usuales de la imputacién causal antes de que una
interpretacién, no importa cudn evidente, pase a ser una ‘explicacion
comprensible’ valida’

Todo ello demuestra, que la inicial “contraposicion” —en el sentido
de encontrarnos ante supuestos extrafios reciprocamente —entre com-
prensién y explicacidn, no tiene cabida en la concepcién weberiana. El
paulatino acercamiento de Weber ~como en otro sentido del propio
Rickert— al concepto de Verstehen tuvo como resulfado un concepto
de “comprensién” completamente desprovisto de sus connotaciones
psicolégicas e intuicionistas. A parte de esto, como sefiala Weiss, la
“comprensién’ “tiene una funcién constitutiva en el contexto de las
explicaciones cientifico-sociales, y de ningiin modo solamente una fun-
ci6én marginal o, por ejemplo, heuristica”.*® Pero, esta funcién cons-
titutiva de la “comprensién” hay que combinarla e, incluso, como ha

238 M. Weber, ibid., pp. 4-5; (pp. 9 vy ss.).

232 M. Weber, Uber einige Kategorien der verstehenden Soziclogie, cit., p. 428: y
pp. 175-176 de la correspondiente traduccidn castellana.

240 ], Weiss, Max Webers Grundlegung der Soziologie, cit., p. 3L
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puesto de manifiesto Weber, limitarla con las explicaciones causales.

Asi pues, para Weber, “la investigaciéon ‘interpretativa’ segiin moti-
vos del historiador es una imputacién causal en el mismo y exacto
sentido Iégico en que lo es la interpretacién causal de cualquier proceso
individual de la naturaleza, dado que su fin, al igual que sucede en
las investigaciones referentes a los procesos complejos de la naturaleza
si sus componentes individuales se convierten en importantes, es la
individuacién de un motivo ‘suficiente’ (al menos como hipodtesis)”.?4

¢} La seleccidn de los objetos de analisis en la investigacidn
cientifico-social: el problema de la “relacién a valores”
( Wertbezichung)

Sin embargo, atin se plantea con respecto a las ciencias historico-
sociales un problema previo, referente a la seleccién de los objetos de la
investigacion cientifico-social. El objeto de las ciencias histérico-socia-
les, en tanto ciencias culturales, tiende a centrarse sobre situaciones
de individualidad con la finalidad de poder efectuar, en su caso, el
juicio de atribucién. Pero habria que preguntarse, ¢ntonces, ;en base
a qué principios se seleccionan dichas situaciones?, o en otras pala-
bras, ;cual es el principio de seleccién del método de formacién de
conceptos individuales?

Weber recurre en este punto al procedimiento 16gico de Rickert de
la “referencia a valores” (Wertbezichung). Uno de los objetivos prin-~
cipales de la teoria weberiana es demostrar que la orientaciéon a valo-
res, en las ciencias histérico-sociales o las ciencias culturales, es “posible
e imprescindible”,®? y en nada impide la objetividad de las mismas.
Es mas, yo diria, que no es que sea posible, como sefiala Tenbruck, sino
que lo contrario, es imposible, por mucho que existan autores ~—his-
toriadores, principalmente— que no sean conscientes de ello. En defi-
nitiva, como sefiala Von Schelting, el nicleo problematico en la obra
weberiana, se centra en "la estructura légica del conocimiento de las
ciencias soqales y culturales y de la ciencia ‘histérica, que ho se some-~
ten al tipo puro de la ciencia natural”. Por tanto, la cuestién que in-
teresa a Max Weber es la siguiente: “jcual es la estructura légica
especifica del conocimiento empirico no cientifico natural, cual es su
forma y manera especial, en contraposicién a la ciencia natural, en

1 M, Weber, Roscher und Knies und die logischen Probleme der hisforischen
Nationalokonomie, cit., p. 134 y de la traduccién castellana la p, 160.
242 F, H, Tenbruck, Die Genesis der Methodologie Max Webers, cit., pp. 592

y ss.
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cuanto existe una forma que trabaja conceptualmente con la variedad
de la realidad empirica, cual es la relacién caracteristica para ello de
los contenidos conceptuales frente a aquella variedad, en qué se basa
lo especifico frente a la ciencia natural y en qué condiciones previas
formales se puede basar la validez de sus resultados?”.?*

Para Weber, la realidad de las ciencias socioculturales e histéricas
s6lo puede ser comprensible desde la perspectiva de determinados
valores. En la teoria de Rickert —segin vimos—, el procedimiento de
la "relacién a valores” es un procedimiento légico y teérico, que tiene
por funcién seleccionar, individualizar y extraer de la realidad los fe-
némenos significativos, que son susceptibles de un analisis histérico-
social, Pero para Rickert, este procedimiento implicaba la existencia
de un sistema universal v absoluto de valores —concebido desde una
optica trascendental— que, a su vez, garantizaban la objetividad de la
investigacién histérico-social.®** Ahora bien, habria que preguntarse,
bajo qué caracteristicas y con qué funcién adopta Weber este proce-
dimiento de “relacién a valores'.

Weber acepta el procedimiento de 1a “relacién a valores”, en cuan-
to que ejerce —segin la terminologia de Rickert— una funcién de
superacién del mundo sensible o, en palabras del propio ‘Weber, una
funcién de “ordenacién racional de la realidad empirica”,*** y de se-
leccién del material socio-histérico, Sin embargo, esta tesis norkantiana
de Rickert y Windelband, Weber la matiza y relativiza, principalmen-
te a través de la influencia que en él ejercié el historicismo, No acep-
ta, asi, la universalidad de los valores, sino que piensa que éstos son
siempre variables y heterogéneos, por lo que la objetividad de las cien-
cias histérico-sociales no puede fundarse nunca, segin Weber, en un
sistema universal de valores, porque éstos son en todo caso diversos.

Sin embargo, para Weber, “todo individuo histérico esta arraigado
de forma légicamente necesaria en unas ideas de valor”™¢ Sélo un
fragmento finito de la multiple e infinita realidad empirica tiene impor-
tancia v significado para nosotros. Weber propone entonces la refe-
rencia a los “valores culturales de nuestra época”, como medio de

243 A, von Schelting, Max Webers Wissenschaltslehre, cit, p. 179.

244 H, Rickert, Kulturwissenschaf urd Naturwissenschaft, cit., pp. 98 v ss.; (tra-
duccién castellana: pp. 133 y ss.}).

245 Fstos términos los utiliza Weber en varias ocasiones, en su ensayo sobre
Die “Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Er Kenntnis, cit., pp.
157 y 160; (traduccién castellana: pp. 125-129).

248 M, Weber, Die, “Objektivifat sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer,
cit., p. 180; (traduccién castellana: p: 151).
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seleccién- del objeto de las ciencias histérico-sociales,®” Las ''ciencias
de la cultura” o las ciencias histérico-sociales son, segin Weber,
“aquellas disciplinas que aspiran a conocer los fenémenos de la vida
segin sy significado cultural. El significado de la estructuracién de
un fenémeno cultural y la causa de tal significado no se pueden dedu-
cir, sin embargo, de ningiin sistema de conceptos legales, por muy
perfecto que éste sea, como tampoco pueden ser fundamentados ni
explicados por ellos, puesto que aquéllos presuponen la relacién de
los fenémenos culturales con las ideas de valor”. Sin embargo, el
concepto de culfura es, para Weber, un concepto de valor, "'Para nos-
otros, la realidad empirica es ‘cultura’, porque, mientras la relaciona-
mos con las ideas de valor, ella abarca aquellos elementos de la reali-
dad que, a través de sus relaciones, cobran importancia para nosotros.
Una parte infima de la realidad individual, observada cada vez, se
tifie con el interés condicionado por tales ideas de valor” %

Ahora bien, los valores o presupuesto axiolégicos, que encontramos
en el momento de seleccién del material histérico~social, son siempre
“subjetivos” o “arbitrarios”, en el sentido de que constituyen un punto
de partida precientifico o extracientifico. Pero no se trata, sin embar-
go, de una mera arbitrariedad, porque precisamente la mediacion de
los “valores culturales de nuestra época” impiden que el especifico
interés del investigador se torne pura y simple arbitrariedad. Son, pues
los valores culturales de nuestra época (lo que Weber llama la “'valo-
racién actual’), los que determinan el interés cientifico; nuestros valo-
res son los que otorgan significado a los fenémenos que son objeto de
las ciencias histérico-sociales: “Un ‘juicio de valor actual’ sobre un
objeto concreto, o el establecimiento teérico de relaciones de valor ‘po-
sibles’ de este mismo objeto, significa que yo ‘tomo posicién’ de una
manera concreta, determinada, frente al objeto en su especificidad con-
cretai ...Y cuando... paso del estadio del valorar actual del objeto
al de la reflexion teorético-interpretativa de las relaciones de valor
posibles y, por lo tanto, formo con el objeto un ‘individuo histérico’,
ello significa que vuelvo consciente para mi y para otros, de manera
interpretativa, la forma concreta, individual y, por lo tanto en ulti-
ma instancia, singular en que se ‘corporizan’ o se ‘traducen’ ciertas

247 Weber introduce aqui el criterio de “la significacién cultural”, con el cual
~—como ha sefialado Weiss— quiere excluir de la “referencia a valores” una subje-
tividad en el sentido de una arbitrariedad completa: J, Weiss, Max Webers, Grundle
gung der Soziologie, cit., p. 37.

248 M, Weber, Die “Objektivitat” sozialwissenchaftlicher und..., cit., p. 175;
(traduccién castellana: pp. 145-146).
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‘ideas’. .. en las formaciones politicas (por ejemplo, el Estado de Fe-
derico el Grande), la personalidad {por ejemplo Goethe o Bismarck)
o e] producto literario correspondiente (E! Capital de Marx)". En
otras palabras, lo que se hace es desarrollar “‘en forma articulada los
puntos de abordaje de tomas de posicién ‘valorativas' posibles, que
el correspondiente escorzo de realidad muestra v por ello reclama una
‘significacién’ mas o menos universal, que ha de distinguirse nitida-
mente de la ‘significacién’ causal”.2®

Ante este momento “subjetivo” o “arbitrario”, que se produce en
la seleccién y orientacién de los objetos histérico-sociales, cabria pre-
guntarse, como es posible, entonces, la objetividad en las ciencias his-
térico-sociales, si los motivos de eleccién de un tema de investigacion
son subjetivo-culturales. En efecto, los motivos, por los que se elige
un tema de investigacién pueden ser muy diversos, pero Weber consi-
dera que la posibilidad de diferentes motivaciones en la eleccién del
tema constituye una falsa objecién para la objetividad de la investi-
gacién. Por una parte, la eleccién del tema se produce en un momento
previo a la ciencia o extracientifico, o ~en palabras de Dahrendorf—
“en la antesala de la ciencia”. Pero, en “dicha antesala —prosigue
Dahrendorf— el sociélogo esta todavia libre de las leyes de procedi-
miento que determinaran su investigacién como tal. Es probablemente
imposible cumplir la exigencia de una asepsia valorativa en la eleccién
del tema; ademas ni siquiera hace falta plantear esta cuestién, pues en
principio resulta indiferente para el estudio de un tema saber por qué
motivos se le considera como digno de ser investigado.?®

Y por otra parte, una vez elegido el tema de analisis, y en el mo-
mento mismo de Ja investigacién, la objefividad de Ja misma en las
ciencias histérico-sociales viene garantizada de dos formas: 1) exclu-
yendo de la investigacién cientifica el recurso a los “juicios de valor”

242 M., Weber, Kritische Studien auf dem Gebiet der Kulturwissenschaftlichen
Logik, cit., pp. 252-253. Traduccién castellana: Estudios criticos sobre la logica de
las ciencias de la culfura, cit., pp. 137-138.

250 Ralf Dahrendorf, Sozialwissenschaft und Werturteil, en R. Dahrendorft, Ge-
sellschaft und Freiheit. Zur soziologischen Analyse der Gegemwart, Miinchen, 1961.
Aqui se cita la traduccién castellana en' R. Dahrendorf, Sociedad y Libertad. Hacia
un analisis sociolégico de la actualidad, traduccion y prélogo de José Jiménez Blan-
co, reimpresion de la la. edicion de 1966, Editorial Tecnos, 8. A., 1971, Madrid,
capitulo 2: Ciencia Seocial y-Juicios de valor, pp. 36-53, la cita en p. 42. Las tesis
e interpretaciones mantenidas por Dahrendorft son asumidas y seguidas en su tota-
lidad por Elias Diaz, Objetividad cientifica y juicios de valor en Sociologia, reco-
gido en su libro Sociclogia y Filosofia del Derecho, cit., pp. 208-226, y por Luis
Garcia San Miguel, Nofas para una critica de la razén juridica, 2a. edicidn, Madrid,
1985, pp. 86 v ss.
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o a las tomas de¢ posicién valorativas, y 2) recurriendo a la verifica-
ci6én empirica de sus presupuestos a través de la explicacién causal.?®?

d) Juicios de valor y objetividad cientifica en la concepcidn
weberiana: el problema de la " Wertfreiheit”

A continuacién me propongo realizar una aproximacién a una de
las teorias mas personales de Weber y, sin duda también, mas incom-
prendida. “Nada de lo que Max Weber ha hecho, dicho o escrito
—sefiala Honigsheim— ha sido tan discutido, comentado o mal com-
prendido y ridiculizado como su teoria de la neutralidad del valor en
las ciencias sociales™ .25

En primer lugar, no hay que confundir el procedimiento lgico de la
“referencia a valores”, como medio de seleccién del material histérico-
social, con las tomas de posicién valorativas o las valoraciones practi-
cas. Dentro de los estudios empiricos, aquella situaciéon puramente 16~
gica no legitima ningin tipo de ‘“valoraciones practicas”.?** Estas
deden excluirse en todo caso de la investigacién histérico-social. Una
vez que el investigador ha elegido un tema de estudio desde un inte-
rés Personal, segiin unos valores, que determinan, a su vez, el interés
cognoscitivo de la investigacién cientifica, ello no quiere decir que
al investigador le esté permitido emitir juicios de valor sobre el tema
objeto de su analisis.z>

251 A este respecto, Rossi sefiala que, en la teoria weberiana, “la exclusién de
fos juicios de valor de la investigacién histérica v de las ciencias sociales consti-
tuye la condicién externa de su objetividad, en tantc que su condicién interna
reside en la posibilidad de una explicacion o, més exactamente, de una explicacién
causal": Pietro Rossi, Objetivité scientifique et présuppositions axiologiques, en "Re-
vue International des Sciences Sociales”. vol. XVII, ntm. 1, Paris, 1965. Existe
traduccion castellana: Objetividad cientifica y presupuestos axicldgicos, version de
Carloz Altamirano, en Talcott Parsons y otros, “Presencia de Max Weber”', cit.,
pp. 63-71. Véase, también, del mismo autor: Lo sforicismo fedesco confemporaneo,
Torino, 1956, 4a, parte.

252 P, Honigsheim, Max Webers als Soziologe, en “Kélner Vierteljahrshelite fiir
Sozialwissenschaften”, vol, 1, nim. 1, 1921, pp. 32-41. Existe traduccién castellana:
Max Weber Socidlogo, en P, Honigsheim Max Weber, cit., pp. 117-124,

2583 M. Weber, Der Sinn der “ Wertfreiheif” der soziologischen und Skonomischen
Wissenschaften, en: “Logos”. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur.
Hrsg. v. R. Kroner u. G. Mehlis, Bd. VII, Heft 1. 1917/18, Tiibingen (Mohr-Sie-
beck), pp. 40-88. Posteriormente reeditado en 'Gesammelte Aulsitze zur 'Wissens-
chaftslehre”, cit., pp. 489-340 (la cita en p. 512}, Existe traduccidn castellana: EI
sentido de la “neunfralidad wvalorativa™ de las ciencias sociolégicas y econdmicas, en
Max Weber, "Ensayos sobre metodologia sociolégica”, cit., pp. 222-269 (la cita
en p. 242},

256¢ Al respecto, Kénig sefiala que “cuando analizamos conflictos sociales no es-
tamos obligados, como observadores, a tomar una actitud ‘agresiva’ tan pronto vemos
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En contra de la opinién de Runciman, que "rechaza la pretensién
de Weber de que la ciencia social pueda estar 'libre en cuanto a va-
lor’ ”,2% lo cierto es que Weber intenta demostrar que no es tarea de
las ciencias histérico-sociales la toma de posiciones valorativas. “La
ciencia empirica no es capaz de ensefiar a nadie lo que 'debe’, sino lo
que ‘puede’ y ~-en ciertas circunstancias— lo que 'quiere’ ;P esto
es, las ciencias historico-sociales deben analizar lo que es, y no de-
terminar lo que debe ser. No pueden proponer normas de conducta
o valores, ni emitir valoraciones sobre ellos: “emitir un juicio sobre
la validez de tales valores es un asunto de fe y, quizas, tarea de la
reflexién y de la interpretacién especulativa del sentido de la vida y
del mundo. Pero a buen seguro no es objeto de una ciencia experi-
mental’” 2" Esta ultima "nunca podra tener por tarea —concluye We-
ber— el establecimiento de normas e ideales, con el fin de derivar de
ellas unas recetas para la praxis”.>®

Por lo tanto, Weber ataca frontalmente la confusién entre lo cogr
nitivo v lo valorativo. De lo que se trata es de exigir, "que el investi-
gador y el expositor mantengan absolutamente separadas la compro-
bacién de hechos empiricos (incluida la conducta ‘valorativa’ de los
hombres empiricos por &l investigados) y sus propias valoraciones
précticas, por las que juzga estos hechos como satisfactorios o insatis-
factorios (comprendidas las ‘valoraciones’ de los hombres emplrlcos
objeto de investigacién)™.2%

De esta forma, Weber se centra aqui, en lo que posteriormente
Dahrendorf, partiendo de las opiniones del propio Weber, ha clasi-
ficado como el “tercer problema aparente” en la discusion sobre los

que los sujetos sometidos a observacion participan en luchas. Asi, la sociclogia
propone andlisis de fos conflictos entre los patronos y los obreros o los sindicatos,
sin por ello tomar partido en ocasién de ciertas luchas”: René Kénig, Le probléme
des jugements de valeurchez Max Weber, sn: “"Cahiers Internacionaux de Sociolo-
gie”, vol. XLI, Paris, 1966. Presses Universitaires de France pp. 33-41. Existe
traduccién castellana: E! problema de los juicios de valor en Max Weber, version
de Jorge Pérez, en :Talcott Parsons y otros, “Presencia de Max Weber’, cit., pp.
73-84. De este mismo autor, véase también Einige iiberlegungen zur Frage der
“Werturteilsfreiheit” bei Max Weber., en “Kélner Zeitschrift fiir Soziclogie und
Sozialpsychologie”, vol. 16, 1964, pp. 1-29.

258 W, C. Runciman, A Critique of Max Weber's Philosophy of Social Science,
cit., pp. 49-60; (traduccién castellana: pp. 88-105).

256 M. Weber, Die “Objektivitit” sozialwissenschaltlicher und sozialpolitischer, ..,
cit,, p. 151; (traduccién castellana: p. 118},

287 W, Weber, ibid.,, p. 152; (p. 119).

258 M., Weber, ibid., p. 149; (p. 115).

258 M, Weber, Der Sinn der * Wertfreiheit” der soziologischen und..., cit., p.
500; (traduccion castellena: pp. 231-232).
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juicios de valor, a saber: “el problema de los valores como objetos
de investigacion”.2*® En efecto, Weber, en su articulo sobre la “neu-
tralidad valorativa”, rechaza como falsa la creencia de que las ciencias
empiricas no puedan tomar las valoraciones subjetivas de los hombres,
o los valores, como objefo de conocimiento. Por el contrario, defiende
que todo tipo de valor, norma o valoracién practica pueden ser ob-
jeto de critica cientifica; y en este caso no serin ya considerados
como algo que “vale”, sino como algo que “es”, es decir, como una
realidad empirica, en definitiva, como hechos. En tal caso, como es-
cribe Elias Diaz, “se constata su presencia o ausencia en un grupo
social, no se juzga su bondad o maldad, justicia o injusticia”.?* Es de-
cir, los valores y pautas de conducta pueden ser considerados como
objetos de conocimiento, pero no como instrumentos de conocimiento.

Es posible, pues, analizar los elementos normativos de los grupos
sociales también desde un punto de vista empirico. Pero, sin embargo,
la valoracién causal o empirica de determinadas convicciones éticas
dominantes en un grupo social no implica la afirmacién, por parte de
la ciencia empirica, de la dignidad normativa de aquellas convicciones.
Es decir, las ciencias sociales o ciencias de la realidad pueden analizar
los valores como objetos de investigacién, pero nunca podran afirmar
“algo sobre lo que debe valer”. Se puede investigar la eficacia causal
de la influencia de determinadas convicciones éticas en la vida eco-
némica por ejemplo, pero esto no implica ~segiin la opinién de
Weber~ que, “por ello, se tenga que compartir o considerar 'provistas
de valor', tales convicciones que, quiza, tuvieron gran eficacia causal,
A la inversa, con afirmar el elevado valor de un fenémeno ético o reli-
gioso nada se dice acerca de si las inmensas consecuencias que tuvo
o podria tener han de recibir el mismo predicado positivo de valor. Las
comprobaciones de hecho en nada aclaran estas cuestiones, y el indi-
viduo ha de juzgarlas de manera muy diversa segiin sus propias valora-
ciones religiosas o de otra indole’.?%2

Ahora bien, el objetivo o la finalidad de la investigacién empirica de
los valores es muy distinto, Por una parte, permite averiguar la eficacia
causal de ciertos valores en el comportamiento humano de un determi-
nado grupo social; y por ofra parte, permite el conocimiento y la
comprension de los puntos de vista valorativos contrapuestos. Lo cual,
a su vez, implica la premisa de la heterogeneidad y divergencia de

260 Ralf Dahrendorf, Ciencia Social y Juicios de valor, cit., pp. 46-47.

261 BEliag Diaz, Sociologia y Filosofia del Derecho, cit., p. 217.

262 M, Weber, Der Sinn der “Wertfretheit” der soziologischen und. .., cit., pp.
502-503; (traduccidn castellana: pp. 233-234).
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los valores, ya que “también aqui son distintos dioses los que entre
si combaten, hasta la eternidad" 26

Resumiendo, por una parte, Weber hace de nuevo, una distincién
légica entre el ambito del ser y el del deber ser: “A las disciplinas
empiricas sélo les interesa, que la validez de un imperativo practico
en cuanto norma, por un lado, y el valor de verdad de una compro-
bacién empirica de hechos, por otro, se encuentren en planos absolu-
tamente heterogéneos de la problematica; les interesa también el hecho
de que se atenta contra la dignidad especifica de cualquiera de ambos
cuando se olvida esto y se procura unificar las dos esferas’ .2¢*

Por otra parte, Weber no se opone a que el cientifico profese sus
propias convicciones éticas o morales: “la ausencia de ideologia y la
‘objetividad’ cientifica no tienen ningin parentesco interno’.2% Lo que
rechaza, por el contrario, es la confusién entre la ideologia y la inves-
tigacién cientifica, exigiendo que las propias ideas de wvalor sean
expuestas claramente como tales, Los investigadores deben '‘recordar
en todo instante a Jos lectores y a si mismos cuiles son las escalas
de valor con las cuales se mide la realidad y de dénde se deducen
los juicios de valor, en lugar de entremezclar de forma imprecisa los
diversos valores para eludir los conflictos entre Ios ideales y querer
ofrecer algo a todo el mundo’. Siempre que se cumpla estrictamente
esta obligacién, la toma de una posicién de juicio practico en interés
puramente cientifico no sélo resulta inofensiva, sino que puede ser
utit e incluso necesaria”.**® En definitiva, segin las palabras de Bel-
tran, “lo que {Weber) propone en favor de la objetividad de la cien-
cia no es la indiferencia del cientifico: al contrario, arguye apasiona-
damente sobre el deber de adherir a los propios valores, tanto al me-
nos como el de respetar los hechos",?? '

263 M. Weber, Wissenschaft als Beruf, en Geistige Arbeit als Beruf. Vier Vor-
trige vor dem Freistu denfischen Bund, Erster Vortrag {mit einem Nachwort von
Immanuel Birnbaum). Miinchen u. Leipzig (Duncker & Humblot), 1919. Posterior-
mente reeditado en Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, cit., pp. 582-613
(la cita se encuentra en la p. 6043. Existe traduccién castellana: La ciencia como
vocacion en Max Weber, El politico y el cienfifico, versién de Fr. Rubio Llorente,
introduccién de Raymon Aron, Madrid, Alianza Editorial, S. A., 7a. edicién, 1981,
pp. 180-231,

264 M, Weber, ibid., p. 501, ibid., p. 232.

2% M. Weber, Die “Objektivitdt” sozialwissenschaltlicher und sozialpolitis-
cher..., cit, p. 157; (traduccién castellana: p. 125),

268 M. 'Weber, ibid., p. 156; (p. 124}.

267 Miguel Beltran, Acerca de Weber y su ciencia exenta de valoraciones, en
Aavy, "Teoria socioldgica contemporénea”, direccidn y prologo de José Jiménez
Blanco y Carlos Moya Valgefién, Editorial Tecnos, Madrid, 1978, pp. 397-421 (la
cita se encuentra en al p. 409).
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Weber no se engafia, por tanto, sobre la presencia de las valoracio-
nes practicas en las ciencias historico-sociales, por ello insiste en la
regla que debe presidir toda investigacién cientifica en el ambito de
aquéllas: evitar en todo momento, la confusién y mezcla entre la inves-
tigacion cientifica de hechos o valores y los razonamientos valorati-
vos. Al cientifico no sélo no le estd prohibido, sino que debe tomar
partido por los ideales personales, siempre y cuando éstos queden sufi-
cientemente explicitados y aclarados en el discurso cientifico. Weber
anticipa aqui la tesis mantenida posteriormente por Myrdal, en el
sentido de que el investigador debe mostrar y enunciar con claridad
desde el comienzo sus propias convicciones morales y éticas, esto es,
los presupuestos axiolégicos por los cuales ha elegido un tema, a fin
de evitar las posibles ambigiiedades entre sus propias valoraciones y
su trabajo cientifico.?6®

Weber, que fue un hombre profundamente comprometide moral y
socialmente, segin recuerdan las personas que lo conocieron y sus
biografos, es, sin lugar a dudas, el mejor v mas claro exponente de la
estricta separacion, por ¢l mismo propugnada, entre ideologia e inves-
tigacién cientifica. Pero ~como ha indicado Dahrendorf— “la unién
apasionada y tensa de ‘ciencia como profesién’ vy ‘politica como profe-
sién’ en la personalidad de Max Weber es una solucién tan poco fre-
cuente y tan individual del problema, que no puede elevarse a modelo
de accién para todos los socidlogos’ 26 '

El dualismo metodolégico entre el ser y el deber ser, del que parte
Weber, conduce inevitablemente a su postulado de la Wertfreiheit
{“neutralidad valorativa”) en las ciencias sociales, asi como al del
“relativismo de los valores”. Sin embargo, esta tesis defendida por
‘Weber no conduce, eh mi opinién, —como ha sefialado Strauss—
“necesariamente a un nihilismo".*’® Porque la tesis weberiana no recha-
za la existencia de los valores, ni el fenémeno mismo de los valores, ni
conduce tampoco ~~segiin palabras de Stockhammer— a la “ceguedad

268 (G Myrdal, Value in social theory, London, 1958; y Objectivity in social
research, Pantheon Books, New York, 1969. Existe traduccién castellana de esta
dltima obra: Objetividad en la investigacion social, Fondo de Cultura Econdmica,
Meéxico, 1974. Sobre la teoria de Myrdal y algunas de las criticas gue ha recibido,
véase Emilio Lamo, Juicios de valor y ciencia social. Sobre los juicios de wvalor
en la mefodologia de las ciencias sociales: una critica inferna del avalorismo, Fer-
nando Torres-Editor, Valencia 1975, capitulo 5.

268 R, Dahrendorf, Ciencia Social y Juicios de valor, cit.,, p. 53.

270 Leo Strauss, The Sociclogy of Max Weber, Meausure Journal, Chicago,
1951, pp. 204 y ss.
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del mundo™.*** Antes al contrario, niega solamente el caracter absoluto
y universal de los valores y, principalmente, su errénea utilizacién como
instrumentos de conocimiento.

e) Una aproximacion al problema weberiano de la causalidad
en las ciencias sociales

El segundo medio, que Weber propone para lograr la objetividad
de las ciencias sociales, es la aplicacién en ellas del principio de la cau-
salidad. Es importante destacar aqui el hecho de que, para Weber, sea
la causalidad, no la descripcién, ni la caracterizacién, ni la intuicién, el
factor interno y positivo de las ciencias histérico-sociales, Ahora bien,
esta causalidad, a través de log juicios de atribucién, muestra algunas
peculiaridades de funcionamiento, con respecto al de la causalidad en
las ciencias naturales,

En primer lugar, hay que tener en cuenta que, en las ciencias his-
térico-sociales, el proceso de explicacién causal esta también determina-
do por el procedimiento de la 'referencia a valores”. Es decir, que
son “los intereses culturales, y por tanto, los intereses de valor los
que indican la direccidn también a la labor de las ciencias puramente
empiricas”.* El procedimiento de la “referencia a valores” no sélo
sirve, pues, para delimitar el campo de la investigacién, sino que tam-
bién determina el nivel y la direccién del analisis causal. Es, en defi-
nitiva, el “tipo de nuestro interés histérico”, lo que condiciona la po-
sibilidad de una seleccion entre la infinidad de los elementos determi-
nantes de un acontecimiento individual.,

En segunde lugar, no es posible en las ciencias sociales una regre-
sién causal exhaustiva y completa, es decir, nunca podran determinarse
de forma definitiva y dltima todas las causas que han originado un
fenémeno o acontecimiento histérico-social. Segiin Weber, “cuando
se afirma que la historia debe comprender de manera causal la rea-
lidad concreta de un ‘acontecimiento’ en su individualidad, obviamente
no se guiere decir con ello..., gue ella debe explicar causalmente y
‘reproducir’ por completo la totalidad de sus cualidades individuales,
seria ésta una tarea, no s6lo imposible de hecho, sino absurda por
principio. A la historia interesa exclusivamente, en cambio, la explica-

271 M, Stockhammer, Hans Kelsens Rechfstheorie und Max Webers Soziologie im
Spiegel der Erkenntnitheorie, en “Oesterreichische Zeitschrift fiir 6Hfentlicher Rechts”,
N. F. 5/1953, pp. 410-427 (la referencia se encuentra en la p. 427).

2 M, Weber, Der Sinn “Waertfreiheit” der soziologischen und..., cit., p. 512;
(traduccion castellana: p. 242).
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cién causal de aquellos “elementos” y “aspectos” del acontecimiente
respectivo que, bajo determinados puntos de vista, revisten ‘significa-
cién general’ y, por lo tanto, interés histérico...”*® Asi pues, la ex-
plicacién causal implica también una seleccién o un principio selectiva
de las causas concretas de un fenémeno individual, porque “el niimero
y la naturaleza de las causas, que han determinado algin aconteci-
miento individual, siempre son infinitos, y no existe en las cosas mis-
mas ningtn rasgo que permita elegir entre ellas aquéllas que intere-
san”.?* La “referencia a los valores”, por tanto, orienta también la
seleccién de las causas y el proceso de imputacién de las mismas a
un fenémeno individual,

El problema de la causalidad histérica es, pues, un problema de
imputacion, y no de legalidad: “Alli donde se trata de la individualidad
de un fendémeno, el problema causal no pregunta por unas leyes, sino
por unas conexiones causales concretas; no pregunta a gué férmula
debe subordinarse e] fenémenc a titulo de ejemplar, sino a qué cons-
telacién individual debe ser imputado como resultado™.?® No se trata,
pues, de subordinar un fenémeno a una regla general, sino de relacio-
nar varios fenémenos individuales y diferentes entre si: “el problema
de la causalidad del historiador se orienta siempre a la imputacién de
resultados concretos a causas concretas y no al examen de ‘legalidades’
abstractas”.#¢ :

Consecuentemente, la aplicacién de la causalidad en las ciencias his-
térico-sociales no es nunca un fin u objetivo de dichas ciencias, sino
un medio de conocimiento, en cuanto facilita y posibilita la imputacién
causal de los elementos de los fenémenos a sus causas concretas. En
efecto, Weber desecha aqui la tendencia meta-histérica del monismo
naturalista o de cualquier filosofia de la historia consistente en la adop-
cién de determinadas “legalidades”, con respecto a las cuales los fené-
menos particulares y concretos no resultarian sino ejemplares, Por
ello, la causalidad que se opone a esa vaciedad anterior, y que es
aplicada en las ciencias socio-histéricas, es instrumental, y no legal, y
consecuentemente, no es un fin del conocimiento, sine un medio de
conocimiento: *'Si no se quiere ser una victima del emanantismo antropo-

213 B, Weber, Krifische Studien auf dem Gebief Kulturwissenschaftliche Logik,
cit., p. 272; (traduccién castellana: p. 156).

o714 M. Weber, Die “Objekfivitdt” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer. ...
cit,, p. 177: (traduccién castellana: p. 148},

213 M. Weber, ibid., p. 178; {p. 149).

276 M. Weber, Kritische Studien auf dem Gebiet der Kultuwissenschaffichen Lo-
gik, cit., p. 270. Se corresponde con la p. 155 de la traduccion castellana.
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légico ~indica Weber—, la investigacién no puede hacer del conoci-
miento del asi-tiene-que-ser (en el sentido de una ley de la naturaleza)
su propio fin cognoscitivo, puesto que lo concrefo del hombre, como lo
de o humano (‘viviente’ o “inanimado’), aunque lo consideremos un
fragmento, de algiin modo limitado, del devenir césmico total, no ‘en-
tra’ en su totalidad dentro de un conocimiento exclusivamente ‘nomo-
légico' —porque siempre hay (y no solamente en la esfera de lo ‘per-
sonal’) una mulitiplicidad infinitamente intensiva, de la cual, desde el
punto de vista légico de las conexiones histérico-causales, la ciencia
s6lo puede tomar en consideracién los componentes constatables como
‘dados’ ".#7

Todo ello implica, que las ciencias histérico-sociales —como se
dijo— nunca podran pretender un conocimiento total de la realidad,
sino que ésta es abordada desde puntos de vista concretos y diferentes,
que suministran solamente un conocimiento parcial de la realidad
cultural. Como ha sefialado Aron, ‘‘toda ciencia de la cultura es
parcial. . ., puesto que su punto de partida es legitimamente arbitrario.
Sélo es positiva a condicion de tener conciencia de esa limitacion ne-
cesaria. Establece objetivamente relaciones de acusalidad que dan ra-
z6n del devenir de una porcién de lo real”.*

Ahora bien, una vez que se ha imputado a unas causas concretas
un determinado acontecimiento individual, ;cémo podemos tener cer-
teza de que esas causas imputadas son las que realmente han determi-
nado la aparicién del fenémeno en cuestion, y neo otras? Esto es,
jcémo podemos verificar empiricamente el proceso de imputacién? O,
como el propio Weber se pregunta: ";Cémo es en general posible,
por principio, imputar un ‘resultado’ concreto a una ‘causa’ singular, y
cémo es realizable esto en vista de que, en verdad, siempre una infi-
nidad de momentos causales ha condicionado el advenimiento del ‘pro-
ceso’ singular y que, respecto del advenimiento del resultado en su
configuraciéon concreta, puede decirse que fodos aquellos momentos
causales singulares fueron imprescindibles?” *™

Para Weber, el proceso de imputacién y su verificacion s6lo podrian
realizarse mediante la construccién de procesos hipotéticos, a través de
juicios de “posibilidad objetiva”,*®° que puedan ser comparados con

217 M, Weber, Roscher und Knies und die logischen Probleme der hisforischen
Nacionaldkonomie, cit., p. 134; se corresponde con la p. 160 de la traduccién cas-
tellana,

218 R, Aron, La sociologia alemara confemporénea, cit,, p. 114

219 M, Weber, Kritische Studien auf dem Gebiet der..., cit. p. 271 ({traduccién
castellana: p. 156}.

280 [a teoria de la llamada “posibilidad objetiva”, a que se refiere Weber aqui
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el proceso realmente ocurrido. “A fin de penetrar acabadamente los
nexos causales —dice 'Weber—, construimos nexos irreales”. ! Se
trata —como ha indicado Vincent— de un “procedimiento de aisla-
miento, generalizacién y construccién de fenémenos significativos y
relevantes para un analisis causal”.??

La caracteristica esencial de este procedimiento de abstraccién con-
siste en crear un proceso hipotético, del cual se excluyan uno o varios
elementos del hecho real, con lo cual surge una “construccién concep-~
tual de un curso de los acontecimientos modificado en relacién con
una o varias ‘condiciones’, preguntandonos, entonces, si con las condi-
ciones transformadas, cabria esperar el mismo resultado o bien cual
otro”.

Pero, habria que preguntarse a su vez, ;cémo se llega a la forma-
cion de juicios de posibilidad? Segin Weber, mediante dos procedi-
mientos sucesivos: el aislamiento y la generalizacian. A través del pro-
ceso de aislamiento se descompone el fenémeno estudiado en “elemen-
tos”; y mediante la generalizacion, se incluye cada uno de esos elemen-~
tos en una ''regla de experiencia’, con objeto de establecer “qué resul-
tado cabria esperar de cada uno tomado aisladamente, segin una
regla de experiencia, dada la presencia de los otros como condiciones”.
Los juicios de posibilidad, pues, no son arbitrarios ni subjetivos, sino
que implican siempre la referencia a “reglas de experiencia”. En efec-
to, en la construccién de una hipétesis dirigida a “probar™ la adecua~
cién o accidentalidad de una causa, dicha hipétesis opera como un
proceso de conocimiento, no de pensamiento libre e incontrolado, al

se funda —como él mismo indica— en los trabajos del fisidlogo Von Kries, Ueber
den Begriff der objektiven Méglichckeit und einige Anwendungen desselben, Leilp-
zig, 1888. No obstante, “'de acuerdo con la naturaleza del ‘objeto’ histérico —precisa
Weber—, solo los aspectos mds elementales de la teoria de Von Kries revisten
significacién para la metodologia de la historia. El traspaso de principios del lla-
mado ‘céleulo de probabilidades’ en sentido estricto, no sélo no entra obviamente
en consideracién para la labor causal, sino que ya el intento de un uso por analogia
de sus puntos de vista requiere grandes prevenciones’: Weber, Kritische Studien auf
dem Gebiet der..., cit., p. 269, nota nim. 1; (traduccién castellana: pp. 153-154,
nota ntim. 32),

Para un anélisis comparado de concepto de la “posibilidad objetiva” en Weber.
puede verse: 1. Fetscher, Zum Begriff der “objektiven Moglichkeit”, bei Max
Weber und Georg Luckécs, en “Revue Internationales de Philosophie™, 27, 1973,
pp. 501-525,

281 M. Weber, Krifischen Studien auf dem Gebiet der..., cit., p. 287 (tra-
duccién castellana: p. 171}.

262 Jean-Marie Vincent, Le méthodologie de Max Weber, Les Temps Modernes,
Paris, 1967, Se cita aqui Ia traduccién castellana: La mefodologia de Max Weber,
versién de Jordi Marf4, Editorial Anagrama Barcelona, 1972, p. 13,
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cual pudiesen ser afiadidos elementos que fuesen fruto de la pura ima-
ginacién. Esto Gltimo seria un pensar incontrolado, y por el contrario,
estamos en la via del conocer, “La categoria de ‘posibilidad’ no se
emplea, en consecuencia ~sefiala Weber—, en su forma negativa,
esto ¢s, en el sentide de que exprese nuestro saber o nuestro saber in-
completo en contraposicién al juicio asertérico o apodictico; antes al
contrario, ella implica aqui la referencia a un saber positivo acerca
de ‘reglas del acaecer’, a nuestro saber ‘nomolégico’, como suele de-
cirse’ =23

Se combinan, pues, en la formacién de juicios de posibilidad, por
una parte, un saber “ontol6gico”, esto es, un saber de determinados
hechos pertenecientes al suceso histérico, y por otra parte, un saber
“nomolégico”, esto es, un saber extraido de la propia praxis de la vida,
un saber de "reglas de experiencia”, que, a su vez, aporta validez al
saber “ontolagico”.

En resumen, el desarrollo causal de un acontecimiento histérico se
realiza, desde un punto de vista légico, mediante aislamiento, genera-
lizacién y construccién de “juicios de posibilidad”. Y la imputacién a
unas deferminadas causas, de un acontecimiento histérico se produce,
por tanto, a través de “juicios de posibilidad objetiva”, de tal forma
que, si construido un proceso hipotético, en el que excluyamos como
factores tales o cuales fenémenos pretendidamente causales, aquél pro-
duce el mismo resultado que el acaecido realmente, esto es, e acon-
tecimiento histérico que se quiere explicar, entonces la causa o causas
excluidas resultan indiferentes para e] desarrollo del acontecimiento en
cuestién. Estas causas irrelevantes, dentro del conjunto de condiciones
que han dado lugar al acontecimiento histérico, las introduce Weber
bajo la categoria de la “causacién accidental”. Es decir, son hechos que
“carecen de significacién causal y en modo alguno pertenecen a la ca~
dena que el regreso causal de la historia quiere y debe construir’.?s
Por el contrario, si el proceso hipotético no confirma el resultado pro-
ducido en el proceso real, entonces la causa o causas excluidas de aqui
habra que considerarlas, con respecto al proceso real, como expresion
de la categoria de la “'causaciéon adecuada”. Es decir, que esas causas
excluidas del proceso hipotético se presentan como condiciones indis-
pensables para la aparicién del suceso histérico en cuestion, Asi pues,
los juicios de posibilidad objetiva admiten gradaciones, que se mueven

283 M, ‘Woeber, Kritische Studien auf dem Gebier der..., cit, pp. 275-276; (tra-
duccién castellana; p. 160).
2s¢ M. Weber, ibid., p. 283; (p. 167).
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entre los limites de la “causacion adecuada” por una parte, y de la
“causacién accidental” por otra.

Por lo tanto, la causalidad en las ciencias histérico-sociales difiere
también de la causalidad cientifico-natural, en que no se trata de es-
tablecer relaciones de causalidad necesaria, sino mas bien relaciones de
explicacién condicional. Se pretende establecer el conjunto de condicio-
nes que han hecho posible la existencia de un suceso histérico, y no su
regresién causal necesaria y exhaustiva.*®® Lo “accidental”, pues, no se
opone & lo "necesario”, sino a lo “adecuado’; no se trata de establecer
la causa necesaria, sino la condicién adecuada o accidental de deter-
minado suceso,

Por otra parte, con la categoria de la posibilidad objetiva tampoco se
pretende determinar exactamente qué es lo que hubiera ocurrido de
no haberse dado una determinada condicién, puesto que lo Gnico que
interesa es saber, si con la exclusién de tal condicién se hubiera produ-
cido o no el mismo resultado, que se ha producido en la realidad. En
palabras, de Aron, cabria decir que “no necesitamos precisar lo que
hubiera podido suceder; nos basta con saber que las cosas habrian sido
distintas' 288

Finalmente, hay que advertir, que estas dos categorias —la “'posi-
bilidad objetiva” y la “causaciéon adecuada” —, Weber las analiza en el
ambito de sus estudios sobre metodologia de la historia (en concreto
en su ensayo de 1906). Sin embargo, posteriormente, en su formula-
cién de las categorias sociolégicas, especialmente en Wirtschaft und
Gesellschaft, Weber no vuelve a mencionarlas. No obstante, a pesar
de su caracterizacién como categorias histéricas, Weber las aplica tam-
bién en sus analisis propiamente sociolégicos, Por esta razén, aqui han
sido examinadas tanto en cuanto categorias aplicables a la metodologia
histérica, como a la sociolégica.

£) La conceptualizacion en las ciencias sociales a través
de los “tipos ideales”

Segin lo visto hasta ahora sobre la metodologia de las ciencias his-
torico-sociales, se puede observar cémo Weber ha demostrado que el
contenido de los conceptos generales y abstractos es tan vasto que

285 Al respecto consiltese la interpretacién dz Pietro Rossi, Objetividad cien-
tifica y presupuestos axioldgicos, cit., pp. 66-67; y del mismo autor, Lo sforicismo
tedesco confemporaneo, cit., parte 4a.

286 Raymon Aron, La sociologia alemana confemporanea, cit., p. 129, También
citado por Julien Freund, Sociologia de Max Weber, cit., p. 68.
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no dice nada siendo por tanto, inservibles para causalizar el objeto de
las ciencias histérico-sociales. Por ello, frente a los conceptos cientifico-
naturales, Weber adopta, respecto a las ciencias sociales, un nomina-
lismo conceptual, ™' que se manifiesta en lo que él denominé como
“tipos ideales”. Frente a la l6gica del positivismo, los “tipos ideales”
pretenden destacar la singularidad de los fenémenos histéricos y con-
tribuir ademés a la explicacién causal de las ciencias histérico-sociales.
‘Weber entiende que el conocimiento de los hechos culturales se
encuentra unido a las particularidades histéricas, dando lugar a una
determinada y peculiarisima instrumentacién conceptual: los “tipos
ideales”. ‘

Asi pues, los “tipos ideales” son un instrumento metodolégico, que,
por lo que a nosotros interesa, Weber utiliza frecuentemente en sus
estudios de sociologia del derecho, especialmente en su analisis del
proceso de racionalizacién juridica. Asi, por ejemplo, Weber maneja
“tipos ideales” referentes a la forma o estructura del orden juridico;
gue van desde un tipc de derecho irracional y casuistico hasta un tipo
de derecho sistematico y racional: “tipos ideales” referentes a la gé-
nesis y formacién del derecho, desde el derecho creado carismatica~
mente por profetas juridicos hasta llegar al derecho creado mediante
un procedimiento de legalidad; asi como también “tipos ideales” que se
refieren a los modos y formas de ensefianza juridica que han existido,
desde la ensefianza del derecho empirica, hasta la ensefianza racional
y sistematica de las Universidades.

Pero, jcual es la génesis del concepto de “tipo ideal” de Weber?
El término “tipo ideal” no fue algo originario de Weber, si bien
~~como ha indicado Janoska-Bendl— “la palabra, con la significacién
con la que ha pasado a la metodologia de las ciencias sociales, fue
aplicada y en cierta forma acuflada por é1”.*¢ Sin embargo, Weber
tomé la denominacién de “tipo ideal” de su amigo Jellinek,” atn
cuando el sentido que le dio no fue el mismo que le habia dado este.

287 Para un andlisis del nominalismo en Weber, constltese: Judith Janoska-Bendl,
Max Weber y la sociologia de la Historia, cit., pp. 39 y ss.

288 Judith Janoska-Bendl, Max Weber y la socivlogia de la Historia. Aspectos
metodolégicos del fipo ideal, cit., p. 1%

289 La relacion de Weber con Jellinek en lo referente al “tipo ideal” ha sido des-
tacada y analizada principalmente por: Gerhard Richter, Max Weber als Rechts-
denker, cit., pp. 7-10; Friedrich H. Tenbruck, Die Genesis der Methodologie Max
Webers, cit., pp. 620-621, este autor, ademas de la relacién con Jellinek, resalta
también la influencia de Meneger y Simmel en la concepcién del "tipo ideal” de
Weber; Gertraud Korf, Der Idealtypus Max Webers und die historisch-gesellschaf-
tlichen Gesefzmdssis Keifen, en 'Zeitschrift fiir Philosophie”, vol. 12, 1960, Berlin,
pp. 1328-1343, especialmente p. 1330, notas nums. § y 9 H. Stuart Hughes, Con-
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En efecto, Jellinek habia diferenciado en su Allgemeinen Staatslehre
entre el “tipo ideal” y el “tipo empirico”.#* Ahora bien, lo que Jellinek
habia denominado como tipo ideal tenia un sentido radicalmente dis-
tinto a lo que Weber entendié bajo el mismo término, Para Jellinek, el
tipo ideal tiene un caracter esencialmente teleolégico: no es algo que
es, sino que debe ser; es un ideal, un momento de lo que debe ser: 'y
por esto —argumenta Jellinek—— es al mismo tiempo medida de valor
de lo dado; lo que le es conforme es bueno y tiene sélo por ello derecho
a existir y a extenderse, y lo que no concuerda con él debe ser rechaza-
do y superado”.”* Un ejemplo claro, para Jellinek, de tipo ideal en la
teoria del Estado seria ¢l “Estado perfecto” o el “mejor de los Estados’.

Frente a esta representacién del “tipo ideal” Jellinek opone lo que
¢l denomina “tipo empirico’’, que tiene una importancia muy destacable
en la teoria del Estado. Este “tipo”, al contrario que ¢l “tipo ideal” no

clencia y Sociedad, cit., p. 231; Eugéne Fleischmann, De Weber & Nietzche, en
“Archives Européennes de Sociologie”, vol. V, 1964, pp. 190-238, especialmente
p. 199 nota num. 37; Karl Engisch, Max Weber als Rechtsphilosoph und Rechsso-
ziologe, cit., pp. 80-81. En contra de dicha relacién: Paul Honigsheim, Erinrerungen
an Max Weber, cit, pp. 177-178; (traduccién castellana: “Max Weber”, cit., p.
27); y, Johannes Winckelmann, Legitimitdt und Legalitat, cit., p. 13 pota nam. 50.
Ambos autores sefialan, que Ia relacién de Jellinek con Weber ha oscurecido la
verdadera importancia y el impacto que la légica de Siwarts tuvo en Weber y en
concreto en su concepcion del “tipo ideal”: Christoph Sigwarts, Logik, 11, Bd. Die
Methodenlehre, 2 Aufl, (22 edicién), 1983.

Por su parte, Runciman indica que, “aunque el término 'tipo ideal’ procede de
Jellinek y no de Simmel, la idea en que se basa el término, en la forma en que Weber
la adoptaria, probablemente se la sugirid la Philosophie des Geldes, de Simmel”:
W. G. Runciman, A Critique of Max Weber's Philosophy of Social Science, cit.,
p. 9. Hay traduccion castellana: Critica de la filosofia de las ciencias sociales de
Max Weber, cit., p. 24.

El] impacto de Simmel en Weber fue también importante. Weber incluso realizd
una recension critica (inacabada y no publicada) de las dos obras fundamentales de
Simmel: Philosophie des Geldes, Leipzig: Duncker und Humblot, 1900; y, Soziolo-
gie: Untersunchungen {iber die Formen der Vergesellschaftung, publicado en la
misma editorial, 1908, El manuscrito de la citada recensiéon de Weber fue encontrado
en el Max Webers Institutiit der Universita¢ Minchen con el siguiente titulo: Georg
Simmel als Soziolog und Theoretiker der Geldwirtschalt, y reproducido al inglés en
1972: Georg Simmel as sociologist, by Max Weber, en “Social Research”, vol, 39,
nim, 1, pp. 155-163. Fsta recension ha sido también traducida recientemente al
castellano: La sociologia de Georg Simmel segiin Max Weber, en "Papers”, Revista
de Sociologia, publicada por la Universidad Auténoma de Bacelona, num. 19, 1981,
pp. 145-151.

Sobre las relaciones intelectuales entre Simmel y Weber, consiiltese la biblio-
grafia citada en la introduccién a la traduccion castellana de la citada recensidn,
p. 145, nota nim. 1.

200 Georg Jellinek, Allgemeinen Staatslehre, cit,, pp. 34 y ss. Traduccion caste-
llana: Teoria General del Estado. cit., pp. 25-30.

291 Georg lellinek, ibid., p. 34; (p. 25}.
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es “teleclégico-cualitativo, sino mas bien tedrico-cuantitativo’.?*> El
“tipo empirico” se diferencia del “tipo ideal”, segin Jellinek, “en que de
€l no surge la exigencia de expresar un ser objetivo que trascienda
de la experiencia; significa tan solo la unificacién de notas entre los
fenémenos, unificacién que depende del punto de vista que adopte el
investigador. Mediante ¢l ordenamos la variedad de los fenomenos al
extraer de ellos lo que les es comun légicamente. Este ‘tipo’ es una
abstraccion que en la mente del investigador se perfecciona y que fren-
te a la pluralidad indefinida de fenémenos permanece como lo real” 2%
Asi pues, el “tipo empirico” de Jellinek ejerce dos funciones esenciales
para la ciencia: en primer lugar, una funcién de sintesis, esto es, “ted-
ricamente da satisfaccién a la necesidad de resolver en una unidad la
pluralidad de los fenémenos”, y en segundo lugar, posibilita la com-
prensién en sus fundamentos de] fenémeno particular v le da un lugar
en el orden total del proceso social ™

Segin lo visto sobre el “tipo empirico” de Jellinek y lo que a con-
tinuacién se dira sobre el "tipo ideal” de Weber, podemos partir de la
hipétesis de que existe una cierta semejanza entre ambos, de tal forma
que Weber tomé el término “tipo ideal” de Jellinek, pero su contenido
se asemeja mas al del “tipo empirico” 2%

El “tipo ideal” de Jellinek tiene un caracter normativo, mientras que
el “tipo de ideal” weberiano permanece en la dimensién empirica. Nue-
vamente en la teoria del "tipo ideal” weberiano se manifiesta —como
ha indicado Engisch— "la oposicién entre la consideracién normativa
y la consideracion empirica” ®® En efecto, Weber opone su “tipo ideal”
a cualquier tipo ideal de caracter normativo: al igual que el “tipo
empirico” de Jellinek,®" su "tipo ideal” no contiene ningin elemento

202 Gerhard Richter, Max Weber als Rechtsdenker, cit., p. 8.

24 Georg Jellinek, Allgemeinen Staatslehre, cit., p. 36. Traduccién castellana: Teo-
ria General del Esfado, cit., pp. 26-27.

2t George Jellinek, ibid., p. 41; (p. 30).

295 Esta tesis ha sido defendida por: Gerhard Richter, Max Weber als Rechfsden-
ker, cit., pp. 8-9 y nota nim. 14. Este autor denuncia, incluso, un error en el que
incurre Marianne Weber en la biografia de su marido (Max Weber. Ein Lebensbild,
2. Aufi,, p. 356), al sefialar que "Jellinek habia utilizado antes que Weber el con-
cepto de tipo ideal”. Segan Richter esta afirmacién es un error, puesto que el “tipo
ideal” de Jellinek es radicalmente opuesto al “tipo ideal” weberiano. Weber tan
solo adoptd el férmino “tipo ideal” de Jellinek.

También resaitan esta tesis: Karl Engisch, Max Weber als Rechtsphilosoph und
Rechtssoziologe, cit., pp. 80-82; v, Eugéne Fleischmann, De Weber & Nietzsche, cit..
p. 199 vy nota nim. 37.

206 Karl Engisch, Max Weber als Rechtsphilosoph und Rechtssoziologe, cit., p. 80.

=7 La similitud entre el "tipo empirico” de Jellinek y el “tipo ideal” weberiano
se desprende también de una referencia, que el propio Jellinek hace a Weber, Aquél,
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normativo, ni valorativo. "'Existen unos tipos ideales —sefiala Weber—
tanto de burdeles como de religiones”.* Por tanto, los “tipos idea-
les” no son tipos ejemplares, sino que tienen unicamente un sentido
légico y reivindican una validez légico-real: son conceptos con los
cuales se mide la realidad de forma comparativa, y no unos ideales a
partir de los cuales se juzga la realidad evaluandola. Weber subraya
“la necesidad de que los cuadros de pensamiento que tratamos aqui,
‘ideales’ en sentido puramente l6gico, sean rigurosamente separados de
la nocién del ‘deber ser’ o ‘modélico’. Se trata de la construccién de re-
laciones que a nuestra fantasia le parecen suficientemente motivadas
'y, en consecuencia, objetivamente posibles y que a nuestro saber no-
molégico le parecen adecuados™

De esta forma —y por lo que respecta al ambito juridico —el “tipo
ideal” weberiano encuentra su ambito de aplicacién en la consideracién
empirica del derecho, esto es, tanto en la historia del derecho como en
la Sociologia Juridica, frente a los tipos ideales normativos, que seran
de aplicacion en el ambito de la consideracién normativa del derecho,
esto es, en la Dogmatica juridica o Ciencia del derecho.®®®

Por otra parte, obsérvese también aqui, como el concepto de “tipo
ideal” responde fielmente al postulado weberiano de la neutralidad

al explicar cdmo se obtiene el "tipo empirico”, en nota a pie de pagina indica lo
siguijente: “Estoy de acuerdo con Max Weber sobre la objetividad del conocimiento
social y politico, en cuanto se considere el tipo empirico como un ideal, un ideal del
ser y no del deber ser, un ideal logico ¥ no ético. (Archiv. f, Sozialwissenschaft u.
Sozialpalitik, XIX, pp. 64 vy ss.)”: Georg Jellinek, Allgemeinen Staatslehre, cit.,
p. 40, nota mim, 1; (traduccién castellana: p. 29, nota niim, 1).

298 M. Weber, Die “Objektivitdt” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer. ..,
cit., pp. 199-200; (traduccién castellana: pp. 172-174).

209 M, Weber, ibid., p. 192; (p. 165).

200 Sobre la aplicacion de los "tipos' ‘en la ciencia juridica, y sus clases, véase:
H. J. Wolff, Typen im Recht und in der Rechfswissenschaft, en “Studium Gene-~
rale”, Jahrgang V., Heft 4 (Mai, 1952), pp. 195-205. Este articuloe forma patte
de uno de los dos mimeros momnogréaficos, que la revista Studium Generale dedicé
en 1951 y 1952 respectivamente a la aplicacién de los ''tipos” en las distintas ciens
cias, Consiiltese también: Karl Larenz, Mefodologia de la ciencia del Derecho, cit.,
pp. 451-456; Arthur Kaufmann, Analogie und ‘Nafur der Sache’, Zugleich ein
Beifrag zur Lehre vom Typus, Karlsruhe (C. F. Miller), 1965 (Schriftenrethder
Juristischen Studiengesellschaft Karlruhe 65/66); hay traduccién castellana; Analo.-
gia y “Naturaleza de la cosa”, versién y estudic preliminar de Enrique Barros
Bourie, Editorial Juridica de Chile, 1976, pp. 90 v ss.; José Ma. Rodriguez Paniagua,
Derecho y Sociedad, Editorial Tecnos, 1979, pp. 45 y ss.; L. Kuhlen, Typuskonzep-
tionen in der Rechtstheorie, Berlin-Miinchen (Duncker-Humbiot), 1977, citado por
el profesor Rodriguez Paniagua, ibid,, p. 45, nota num. 8; Karl Engisch, Die Idee
der Konkrefisierung in Rechtf und Rechtswissenschaft unserer Zeit, Zweite, erganzte
Auflage, 1968, Carl Winter-Universititsverlag, Heidelberg, 1968, especialmente el
capitulo 8: Die Konkrefisierung als Hinwendung zum “Typus” in Recht und Rechts-
wissenschaff, pp. 237-294, y la bibliografia citada en las pp. 308 y ss.
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valorativa de las ciencias sociales: Weber insiste una vez mas en que
“un ‘tipo ideal’ en nuestro sentido es algo completamente diferente
de la apreciacién evaluadora, pues no tiene nada en comin con nin-
guna ofra ‘perfeccién’ que no sea logica”. 5%

Es preciso preguntarse ahora, ;como se obtienen tales “tipos ideales”
para ser utilizados en las ciencias histdrico-sociales, en cuanto ciencias
empiricas, tal y como las entiende Weber? Ante todo, conviene dejar
claro que estamos ante unas construcciones mentales o imagenes con-
ceptuales, que no se obtienen por generalizacién de las analogias o
rasgos comunes a todos los fenémenos e individuos, sino “"mediante la
acentuacién unilateral de uno o varios puntos de vista y medianie la
reunién de gran cantidad de fenémenos individuales, y discretos, que
pueden darse en mayor o menor niimero o bien faltar por completo, y
que se suman a los puntos de vista unilateralmente acentuados a fin
de formar un cuadro homogéneo de ideas”.*® De aqui se desprenden
varios aspectos de interés, que merecen desfacarse.

En primer lugar, no estamos ante copias o representaciones de la
realidad, ni ante una descomposicién descriptiva de la misma, sino ante
construcciones mentales, esto es, "'utopias racionales”, que como tales
es imposible encontrar empiricamente en la realidad en toda su pureza
conceptual ®® “No es la realidad histérica —dice Weber— y mucho
menos la realidad 'auténtica’ como tampoco es en mode alguno una
especie de esquema en el cual se pudiera incluir la realidad a mode de
ejemplar”.%** Con el “tipo idcal” se intenta destacar, mediante la ayuda
de la categoria de la “posibilidad objetiva”, el aspecto original de cada
fenémeno socichistérico, lo que le individualiza, creando un cuadro de
relaciones ideales, que se utiliza para comparar la realidad empirica.
No es pues, un concepto general, porque é&ste viene caracterizado por
lo “genérico-abstracto”, mientras que el “tipo ideal” se configura me-
diante su caracter “tipico-abstracto”,

Pero, no hay que confundir tampoco el “tipo ideal” con cualquier
concepto experimental, como por ejemplo con los tipos-promedio, que
también son utilizados en la sociologia, porque en este caso estamos

301 M. Weber, Die “Objektivitit” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnis, cit., p. 200; (traduccién castellana: pp. 173-174).

a0z N, Weber, ibid., p. 191 (p. 163).

303 Weber denomina los tipos ideales como ‘'utopias”, pero —como sefiala
Paniagua— “en el sentido originario del término (utopia) (en ningtin lugar}, en
cuanto que no se los puede encontrar empiricamente por ninguna parte de la rea-
lidad’ ”: J. M, Rodriguez Paniagua, Derecho y Sociedad, cit., p. 52.

304 M. Weber, Die “Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer. ..,
cit., p. 194; (traduccién casteflana: p. 167).
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ante ''conceptos empirico-estadisticos’”, que implican una semejanza
cualitativa de los sucesos analizados.®*® No es el caso, pues, de los
“tipos ideales”, cuyo fin es analizar los fenémenos cualitativamente
heterogéneos, y también, cualitativamente similares, no homogéneos.

En segundo lugar, Weber piensa —y en esto sigue al “tipo em-
pirico” de Jellinek—, que la construccidén de los ''tipos ideales” se
determina unica y exclusivamente por el interés de conocimiento del
investigador, es decir, por el punto de vista adoptado por el investiga-
dor. Surge aqui de nuevo el problema de la “referencia a los valores” v
su relacién, en este caso, con la formacidon de “tipos ideales” .3 De
igual manera que existen distintos puntos de vista e intereses vy, en
definitiva, distintas ideas de valor, que confieren significado cultural
a los diferentes fenémenos, también entran en juego los mas diversos
principios de selecci6n, a la hora de elegir las relaciones susceptibles
de ser integradas en un tipo ideal. En definitiva, el “tipo ideal” es
“otro momento de la seleccién que realizan el historiador y el sociélogo
al abordar necesariamente la realidad a partir de ciertos puntos de
vista, que estan en funcién de la relacién con los valores”.* No po-
demos olvidar, por tanto —como con posterioridad ha sefialado
Myrdal—, “que las premisas de valor determinan todo el enfoque
a un problema y tienen relevancia para la definicion de concep-
tos. . "8

De esto se deriva, que, sobre un mismo fenémeno, por ejemplo, el
capitalismo o el cristianismo, se pueden elaborar varios y diversos “ti-
pos ideales”, segiin sea el punto de vista adoptado y los elementos o
caracteristicas significativas que se han acentuado, Esto, a su vez, im-
plica el rechazo a la pretension de crear a través de los “tipos ideales”
un sistema cerrado de conceptos con el cual interpretar e integrar la

305 M, Weber, Wirtschalt und Gesellschaft, cit, p. 10; (traduccién castellana:
p. 17).

306 Sobre el problema de la “referencia a los wvalores” y su aplicabilidad en la
construccién de los “tipos ideales”, en relacion con el principio de la “objetividad
cientifica”, ver la critica de Werner Bienfait, Max Webers Lehre vom geschichtli-
chen Erkennen. Ein Beitrag zur Frage der Bedeutung des “Idealtypus” fir die
Geschehtswissenschalt, cit., especialmente pp. 35-10.

Para una interpretacion objetivista del “tipo ideal” weberiano, ver: Hans Oppen-
heimer, Die Logik der soziologischen Begriffsbildung mit besonderer Beriicksichtigung
Max Webers, cit., especialmente pp. 29-42.

307 Julien Freund, Sociologia de Max Webers, cit, p. 57. Consiiltese también:
W. Gj Runciman, A Crifique of Max Weber's Philosophy of Social Science, cit.,
pp. 36 vy ss. Traduccion castellana: Critica de la filosofia de las ciencias scciales de
Max Webers, cit, pp. 65 y ss.

08 G, Myrdal, Objetividad en la investigacidn social, cit., pp. 13-14.
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realidad. Muy al contrario, "debido a la inevitable variacién de las
ideas de valor rectoras, no hay conceptos histéricos verdaderamente
definitivos a modo de fin dltimo general”’.** Los “tipos ideales” no
constituyen un fin cientifico, sino sélo un instrumento metodolégico
y, por tanto, deben ser superados y construidos cada vez con mayor
precision.

Por lo que respecta a la funcién que los “tipos ideales” ejercen en
las ciencias histérico-sociales, Weber sefiala —en su ensayo sobre la
“objetividad, escrito en 1904—, que son un instrumento metodoldgico,
un medio, de caracter légico, para comprender e interpretar la reali-
dad histérico-social.®®® No nos interesan como el fin del conocimiento,
sino como el medio del mismo: ... los conceptos no son la meta, sino
simples medios para el conocimiento de las relaciones de interés desde
unos puntos de vista individuales”.*'* Por ello, los “tipos ideales’’ nunca
pueden ser “verdaderos” o "falsos”, sino iitiles o indtiles como instru-
mentos cognoscitivos. A este respecto, Weber indica que “de conti-
nuo se repiten los intentos de determinar el sentido 'auténtico’ y
‘verdadero’ de los conceptos histéricos, pero nunca llegan a su fin. Por
lo tanto, es ya regla general —prosigue Weber— que las sintesis con
las cuales trabaja de continuo la historia no pasan de ser unos con-
ceptos relativamente determinados, o bien, tan pronto se exige la uni-
vocidad del contenido conceptual, el concepto se convierte en tipo ideal
abstracto y, por consiguiente, 'unilateral’, que, si bien esclarece la rea-

509 M. Weber, Die “Objektivitat” sozialwissenschaft und sozialpolitischer, .., cit.,
p. 209; (traduccién castellana: p. 184).

319 Seiterich critica el caracter imstrumental de los “tipos ideales”, en el sentido
de que aceptar tal caracter plantea el siguiente dilema a las ciencias histdrico-socia~
les: "o bien los individuos histdricos séle pueden aprehenderse con ayuda del tipo
ideal —y entonces son objetos pensados y la ciencia cultural pierde su cardcter
de realidad— o ellos estan dados previamente como objetos reales y entonces el
tino ideal deberia ser un concepto genérico en el sentido de la ciencia natural y
‘ocurre entonces un regreso encubierto al realismo’. Max Weber, pues, no ‘separd
perfiladamente objeto y medios, y no vio suficientemente esta equivocacién de la ex-
presién conocimiento de la realidad en su significacién cultural' ; Eugen Seiterich,
Die FLogische Struktur des Typusbegriffs bei W. Stern. E, Spranger und Max
Weber, cit., pp. 112 v ss. y 122-123. Citado por Judith Janoska-Bendl, Max Weber
3 la scciologia de la Historia, cit., pp. 45-46 nota ntm. 41.

En mi opinién, sin embargo, no aparece suficientemente fundada la naturaleza
dual excluyente, que Seiterich atribuye al “tipo ideal” en su critica, El “tipo ideal”
operativo responde, efectivamente, a un esquema légico-real, No implica, pues, la
exclusisn mutua de realidad y légica, sino su reciproca interdependencia. No obs-
tante, la naturaleza del “tipo ideal” gueda abierta.

311 B, Weber, Die “Objetivitit” soziahwissenschafté und sozialpolitischer. .., cit.,
pp. 208-209; (traduccion castellana: p. 183).
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lidad, demuestra ser impropio para ser un esquema en el cual ésta
pudiera quedar incluida por completo’ 31

De esta primera funcién instrumental deriva también la provisiona-
lidad de los “tipos ideales” —a la que anteriormente se ha hecho refe-
rencia—, en el sentido de que cuando dejan de ser dtiles para la
investigacion cientifica, se pueden construir otros “'tipos ideales”, que
sustituyan a Jos anteriores. Por ultimo, la funcién instrumental se ejer-
Ce para conseguir una meta ya clasica en la tradicién kantiana y neo-
kantiana de las ciencias sociales, a saber: ordenar la realidad, en cuan-
to ésta se nos presenta como un “caos’ infinito, al que nosotros sélo
podemos acceder parcialmente. Quiza por esta razén —como ha indi-
cado Rodriguez Paniagua—, los tipos ideales “resultan mas impres-
cindibles en esas disciplinas que parece que no pueden alcanzar nunca
la plena madurez en sus conocimientos y que tienen que debatirse en
contantes esfuerzos por ir consiguiendo pequefias parcelas relativamen-
te mas consistentes, o relativamente méas iluminadas, dentro de un vasto
territoric en el que sus innumerables complicaciones no nos permiten
orientarnos con facilidad” 3=

No obstante lo dicho, Weber, en sus iiltimos escritos, especialmente
en Wirtschaft und Gesellschaft, parece alejarse de los planteamientos
mantenidos en el ensayo metodolégico de 1904, aqui aludido hasta aho-
ra. El "tipo ideal’ pierde —como ha indicado Richter—31 parte de
su funcién meramente instrumental, esto es, de ayuda o medio de la
investigacién de las ciencias histérico-sociales, en cuanto en Wirtschaft
und Gesellschaft Weber se esfuerza por construir un sistema de los
“tipos ideales’ .32* Consecuentemente, éstos pierden también de forma
inmediata la historicidad de su funcién, para mantenerla mediatamente,
lo cual le permite construir “tipos puros sociolégicos”, con menor con-
tenido y, por consecuencia, mas genéricos.®9

312 M, Weber, ibid., pp. 206-207; (p. 181).

318 José Ma. Rodriguez Paniagua, Derecho y Sociedad, cit., p. 55.

314 Gerhard Richter, Max Weber als Rechtsdenker, cit., pp. 12-13,

315 Al respecto, Kempski sostiene que Weber ha realizado una construccién de
conceptos tipico-ideales con ayuda de una l6gica clasificadora: Jiirgen von Kempski,
Zur Logik der Ordnungsbegriff, besonders in den Sozialwissenschaften, en “Studium
Generale” 5. Jabrgang, Heft 4 (mai, 1952), pp. 205 y ss. Posteriormente reeditada
en Hans Albert (Hrsgq.), “Konstruktion und Kritik. Aufsitze zur Philosophie der
Kritischen Rationalismus”, Hamburg, 1972, p. 121. Una visién critica de las opi-
niones de Kempski, la ha aportado Johannes Weiss, Max Webers Grundlegung dex
Soziologie. cit., pp. 79-80.

318 B. Pfister, Die Enfwicklung zum Idealtypus, Eine methodologische Untersu-
chung itber das Verhiltnis von Theorie und Geschichfe bei Menger, Schmoller, und
Max Weber, Tibingen, 1928, pp. 170 v ss., fue el primero en sefialar la distincién
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Este cambio en la concepcién del “tipo ideal” puede responder a
otro cambio operado en las investigaciones de Weber, que podria cen-
trarse, principalmente, en los diez iltimos afios de su vida y cuyo re-
flejo mas palpable se encuentra en su obra péstuma Wirtschaft und
Geselischaft, Durante esos afios, los trabajos exclusivamente histéricos
pasan a un segundo plano, primando, por el contrario, los trabajos
sociologicos.®” Weber utiliza ahora por primera vez el concepto de
Sociologia como una ciencia que “construye concepto-tipo —~...— y
se afana por encontrar reglas generales del acaecer’”. En contraposicién
a ella, define la historia como Ja ciencia que se “esfuerza por alcanzar
el andlisis e imputacién causales de las personalidades, estructuras y
acciones individuales consideradas culturalmente importantes”. Ahora
bien, la dimensién histérica sigue patente también en su concepcién de
la Sociologia, ya que —como ha sefialado Stuart Hughes-— “el tipo
de sociologia de Weber estaba firmemente encajado en un armazén de
historia” **®* De tal forma, que la elaboracién sistematica de 1a Sociolo-
gia ofrece un aparato conceptual para la comprensién de las individua-
lidades histéricas: "Construye también sus conceptos y busca sus leyes
con el propésito, ante todo, de si pueden prestar algiin servicio para la
imputacién causal histérica de los fenémenos culturalmente importan-
tes. Como toda ciencia generalizadora, es condicién de la peculiaridad
de sus agbstracciones, el que sus conceptos tengan que ser relativamente
vacijos frente a la realidad concreta de lo histérico”.*® Pero, a su vez,
mediante el procedimiento del tipo ideal, que se mueve en el horizonte

entre “tipos ideales histéricos” y “tipos ideales sociolégicos” en la obra de Weber
Sobre ambos conceptos Mommsen ~-siguiendo la distincién propuesta por Plister—
sefiala: “Mientras que los primeros (tipos ideales histdricos) sirven para constituir
inequivocamente determinados objetos histéricos y su localizacién causal dentro de
un proceso de desarrollo histérico, cuya importancia cultural pone de manifiesto bajo
determinados aspectos, los dltimos (tipos ideales sociolégicos} tiemen carécter su-
pratemporal en la medida en que el factor del tiempo histérico no entra aqui di-
rectamente en juego’: W, Mommsen, Max Weber: Gesellschaft, Politik und Ges-
chichte, Suhrkamp Verlar, Frankfurt a. M. 1974; se cita aqui la traduccién caste-
llana: Max Weber, Sociedad, Politica e Historia, version de E. Garzon Valdés,
Editorial Alfa, 8. A., Buenos Aires, 1981, p. 269.

317 Bouman ha sefialado que, mas o menos hacia 1910, Weber revisa su sistema
tedrico y abandona en parte las consideraciones defendidas en su ensayo sobre la
objetividad de 1904: ]J. P. Bouman, Kausalitdt und Funktinalzusammenhang in der
Soziologie Max Webers, en "Zeitschrift fiir die gesamfe Staatswissenschaft™, 105,
1949, pp. 463-475, especialmente p. 468.

818 H, Stuart Hughes, Conciencia y Sociedad, cit., p. 239.

319 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, cit., pp. 9-10; (traduccién castella-
na: p. 16).
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de la realidad histérica posible, se intenta asegurar también dentro de
la Sociologia una perspectiva histérica irrevocable, 320

A este respecto, Von Schelting ha destacado que, en la teoria we-
beriana del “tipo ideal”, se encierran dos categorias diferentes de
conceptos, lo cual lleva una contradiccién interna en la propia esencia
del “tipo ideal’”. Por una parte, existe una categoria de “‘conceptos
generalizadores”, que son los descritos en Wirtschaft und Gesellschaft,
y por oira, una categoria de “conceptos individualizadores”, que son
los descritos en su articulo metodolégico de 1904. A su vez, dentro
de estos ultimos, Von Schelting ha sefialado la existencia de dos sub-
categorias: en primer lugar, los “tipos ideales” de individuos concretos
o de fenémenos individuales, construidos para posibilitar el analisis
causal de los mismos; y en segundo lugar, los “tipos ideales” de ideas
o de los ideales que dominan a los hombres historicos. Ambas subca-
tegorias tienen la misma funcién, pero su contenido es diferente.3
Realmente —como sefiala Parsons— el problema de las relaciones entre
las dos categorias referidas —lo genérico y lo individual—, constituyen
el problema central de la obra sociolégica concreta de Weber” 322 y
el objeto principal de las criticas realizadas a la teoria weberiana del
“tipo ideal” **

320 ¥, Weiss, Max Webers Grundlegung der Soziologie, cit., p. 65.

323 Alexander von Schelting, Die logische Theorie der historischen Kulturwissens-
chaft von Max Weber und im besonderen sein Begriff des Idealtypus, en ™ Archiv
firr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”, XLIX, 1922, pp. 623-752, Este articulo se
encuentra parcialmente resumido en su obra: Max Webers Wissenschaftslehre, cit.,
pp. 329-354. La interpretacion y critica de Von Schelting es asumida en su totalidad
por Talcott Parsons, The Structure of Social Action. A Study in Social Theory with
Special References to a Group of Recent European Writers, The Free Press of Glen-~
coe, New York, (1? edicion, 1949}, 22 edicion 196]1. Se cita aqui la traduccién cas-
tellana: La esfructura de la accién social. Estudio de teoria social, con referencia a
un grupo de recientes escrifores europeos, versién de Juan José Caballero y José
Castillo Castillo, Ediciones Guadarrama, S.A., Madrid 1968, vol. II, pp. 742-749.

322 Talcott Parsons, La esfructura de la accion social, cit., vol. II, p. 743.

323 Sobre fa falta de univocidad del concepto de “tipo ideal” en Weber, ademas
de la ya citada interpretacion de Von Schelting (nota 322), consiltese también las
criticas de: Judith Janoska Bendl, Max Weber y la sociologFa de la Hisforia, cit., pp.
19-76; Eugen Seiterich, Die Logische Struktur des Typusbegriffs bei W. Stern, E.
Spranger und Max Weber, cit,, pp. 112-125; Julius Jakob Schaaf, Geschichfe und
Begriff. Eine Kritische Studie zur Geschichtsmethodologie von Ernst Troeltsch und
Max Weber, cit, pp. 45 y ss.; B. Plister, Die Entwicklung zum Idealtypus. Eine
methodologische Untersuchung iiber das Verhéltnis von Theorie und Geschichte bei
Menger, Schmoller und Max Weber, cit., pp. 171 y ss.; Dieter Henrich, Die Einheit
der Wissenschaftslehre Max Webers, Tiibingen, 1952, pp. 95 v ss.; Georg Weippert,
Die ideaitypische Sinn-und Wesenserfassung und die Denkgebilde der formalen Theo-
rie. Zu Logik des “Idealtypus” und der “rationalem Schemata”, en “Zeitscrift Fir
die gesamte Staatswissenschaft’, t. 100, 1940, pp. 247 v ss.; Johannes Weiss, Max
Webers Grundlegung der Soziologie, cit., pp. 65-80.
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Por altimo, queda por destacar también la funcién de imputacién
causal que ejercen los “tipos ideales”: “el concepto de tipo ideal —se-
fiala Weber— se propone formar el juicio de atribucién. Si bien no es
una hipdtesis, desea sefialar el camino a la formacién de hipétesis” .3
De aqui surge la consideracién del “tipo ideal” como un concepto ge-
nético, en cuanto analiza los individuos histéricos en sus relaciones
causales con otros fenémenos, o como el efecto de unas causas signi-
ficativas culturalmente. Weber explica la consideracién del “tipo ideal”
como un concepto genético con el siguiente ejemplo: *'. . .si quiero com-
prender de forma genética el concepto de 'secta’, esto es, en relacién
con ciertos significados culturales importantes que el 'espiritu de secta’
tuvo para la cultura moderna, entonces ciertas caracteristicas de ambos
devienen esenciales, dado que se halla en una relacién causal adecua-
da con tales efectos’.**

Esta funcién de imputacién causal —sin duda la fundamental de .os
“tipos ideales” — es la que con seguridad inspiré la definicién de los “ti-
pos ideales” weberianos dada por Von Schelting, para el cual estamos
ante “'transcursos causales objetivamente posibles de los sucesos so-
ciales”; 39 o la de Stuart Hughes, en el sentido de que “un tipo ideal
podria considerarse como un complejo de explicaciones causales’;?
o también, la de Vincent, para el cual, los “tipos ideales” weberianos
son “esquemas explicatives condicionales, manipulados con todo el
rigor del método de la causalidad adecuada...” 38

Asi pués, los "tipos ideales” son el medio con el que las ciencias
histérico-sociales realizan metodolégicamente la imputacién de las cau-
sas reales a un acontecimiento concreto. Tienen, por lo tanto, un valor
heuristico para medir la realidad histérica, lo cual se lleva a cabo cuan-
do se refiere lo empiricamente dado a un caso limite-ideal, que no es
otra cosa que un “'tipo ideal”., De esta forma, segiin sea el grado de
aproximacion de un fenémeno histérico a uno o varios de esos casos
limite-ideales, podremos caracterizar y ordenar conceptualmente el fe-
némeno de cuestién. Lo que nunca podremos conseguir, sin embargo,
mediante el procedimiento del “tipo ideal” es la realizacién de un sis-
tema de conceptos, que diera pasc a un sistema cientifico cerrado, Y
ello, precisamente, porque, como ya se ha dicho, los conceptos histé-

374 M. Weber, Die "Objektivitdt” sozialwissenschaft und sozialpolifischer. . ., cit.,
p. 19C; (traducién castellana: p. 163}.

328 M. Weber, ibid., pp. 194-195 (p. 167).

326 Alexander von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, cit., p. 354,

36 B, Stuart Hughes, Conciencia y Sociedad, cit., p. 230.

328 Jean-Marie Vincent, La mefodologia de Max Weber, cit., p. 17,
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ricos “no son la meta, sino simples medios para el conocimiento de las
relaciones de interés desde unos puntos de vista individuales” 3%

A la vista de lo expuesto, a nadie puede escapar la importancia y
significacién que la teoria weberiana de los “tipos ideales’” ha tenido
en el desarrollo de las ciencias histérico-sociales, como lo demuestra la
amplia bibliografia a que ha dado lugar, aiin cuando las criticas hayan
sido frecuentemente en sentido negativo. Pero —~como Freund ha in-
dicado, citando ya famosa frase de Weber—, “nuestro autor respondié
por adelantado a sus eventuales censores invitandoles a meditar en
sus proposiciones ‘mientras que no estén capacitados para sustituirlas
por algo mejor’.52¢

328 M, Weber, Die “Objektivitat” sozialwissenschaftlicher und...”, cit., pp. 208-

209; {traducién castellana: La objefividad del conocimienfo en las ciencias.... cit.,
. 183.

P 330 Julien Freund, Sociologia de Max Weber, cit, p. 65 (el subrayado es mio).
Para este autor, ‘‘cabe considerar esta tentativa de 'Weber como la méas coherente y
licida de cuantas se han propuesto dar mayor rigor a los conceptos de las ciencias
humanas”. La frase de Weber que Freund cita se encuentra en Die “Objektivitat”
sozialwissenschaftlicher. .., cit., p. 196; (traduccién castellana: pp. 169-170). La
referencia de Freund, asi como la frase weberiana, son citadas también por J. M2
Rodriguez Paniagua, Derecho y Sociedad, cit., p. 51, nota nim, 17.



