LOS PARTIDOS POLITICOS Y EL PODER LEGISLATIVO
(Reflexiones a partir de la experiencia mexicana)

Jorge ALCOCER V.

SuMARrIO: L. El pluripartidismo de aparador. 1. Todo por servir se
acaba. 1lI. El diluvio que viene.

Las siguientes notas son producto més de la prictica que de la inves-
tigacion tedrica o del derecho comparado. No pretendo, ni remotamente,
establecer tesis de validez universal o desarrollar una teoria sobre el
papel de los partidos y los parlamentos en las democracias modernas.
Lo que si pretendo es dar algunas pistas acerca de la situacién actual
del sisterna de partidos y su conexién con lo que llamo, a falta de mejor
metédfora, la “jibarizacion™ del Poder Legislativo. Las notas concluyen
con algunas reflexiones acerca del desarrollo mds probable de los dos
objetos centrales de estas notas: los partidos politicos y el Poder Le-
gislativo,

L. EL PLURIPARTIDISMO DE APARADOR

Para millones de mexicanos que arribaron a la mayorfa de edad a
principios de los setenta, asi como para al menos dos generaciones
anteriores, el sistema politico mexicano aparecfa como una esfinge
tallada en roca s¢lida: inamovible, impermeable, apenas desgastada por
el paso de 1os afios.

Una esfinge cuya imagen era producto de la fusién y confusién entre
un Estado multiabarcante, paternalista, nacionalista, en no pocos casos
represivo, con un partido, fundado en 1929, adaptable, moldeable a la
voluntad y perfil del presidente en turno; conformado por sectores bien
definidos, alianza histérica, abanico capaz de contener por igual a
sectores venidos de la izquierda radical y guerrillerosa que a los mo-
dernos empresarios surgidos al calor del patrimonialismo y la corrupcion
alemanisias.
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En esos afios los partidos politicos realmente existentes eran dos: PRI
y PAN, uno invencible; otro, nacido para perder. En el margen, como
fauna de acompafiamiento del tiburén, dos partidos sombra, el PPS y
el PARM, ambos producto més de la voluntad estatal que de la decisién
de cindadanos dispuestos a retar al poder establecido. Todavia mds: en
el margen, aislado por la implacable mezcla de represion y cooptacion
gubernamentales, asi como por su propia historia de inacababie secta-
rismo, sobrevivia el PCM, privado de derechos legales, al margen de
1a vida electoral y de la representacion parlamentaria,

Recuerdo que en 1973 cuando tuve edad para votar por vez primera,
no lo hice, simplemente no tenfa sentido. Igual ocurrié en 1976 cuando
el tibur6n se quedd solo, sin sardina a la cual devorar en el mar de
votos inventados. El PAN, dividido internamente, decidié no postular
candidato a la presidencia. El sistema no entrd en crisis; la esfinge
apenas s¢ movid, pero dentro de ella florecié la conviccidn de haber
legado a un limite en la sovietizacidn de la “competencia™ politica.
Pese al PRI, México era ya en aquellos afios un pais y una sociedad
cambiantes, con sectores medios y populares cada vez mds criticos a
la larga e impune permanencia de un solo partido en el poder por casi
cinco décadas.

En 1976 un tedrico italiano, Giovanni Sartori, construy6 una descrip-
cion del sistema de partidos prevaleciente en México en esos afios, Lo
he citado en oftros textos. Me sigue pareciendo véilido y de enorme
utilidad para, en pocas palabras, expresar la realidad a la que mi
generacién se enfrentd:

[...] lo tnico que me interesa es demostrar que la pauta mexicana s¢
ajusta a la definicién de un sistema hegeménico. Por tanto, no sugiero
en lo mis minimo que unas elecciones libres y verdaderamente compe-
titivas fueran a desalojar al PRI del poder. De kecho hay pruebas abru-
madoras en confra. Lo que importa es que la disposicién hegeménica
mantiene unido al PRI y que el paso a un sistema competitivo pondria
en peligro su unidad, porque eliminarfa las sanciones prohibitivas inflin-
gidas por la f6rmula hegemdnica a las escisiones y las rupturas con el
partido. Como democracia, México es, en el me{'or de los casos, una
“cuasi” democracia o una democracia “esotérica”.

Esta democracia “esotérica”, ese sistema de partidos configurado en
torno a una disposicién hegemoénica, con un partido protagonista “ro-

1 Sartori, G., Partidos v sistemas de partidos, 1, Alianza Universidad, 1980, p. 285.
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deado por una periferia de partidos secundarios™ se complementd y
retroalimenté de una disposicion igualmente hegemonica del sistema de
poderes federales. Si en el sistema de partidos el PRI era el centro
rodeado de un satélite y dos asteroides, en materia de la disposicion y
ubicacion de los poderes federales, el Ejecutivo, la presidencia de la
Repiblica ha ocupado el lugar protagénico hasta configurar un sistema
politico definido antes que nada por la centralidad del presidente; el
presidencialismo autoritario subordiné y convirtié en sus satélites a los
otros dos poderes de la Unidn, y a todos los niveles de gobierno de
una Repiiblica federal en la letra y ferozmente centralista en la préctica.

El PRI ha sido y es un instrumento al servicio del presidente, 1o que
condujo de manera irremediable a que el Poder Legislativo, dominado
en forma apabullante a lo large de seis décadas por el PRI, se convir-
tiera también en una fachada, en instrumento al servicio del presidente
en turno, sometido, sin margen alguno, al presidencialismo autoritario
que excluye por definicién cualquier control o contrapeso.

Diputados y senadores del partido ain mayoritario saben que deben
su posicién no a los votos, no a su partido, sino al presidente que
“palomed” su nombre ¢n 1as listas. Su fidelidad es a quien los designd,
ello ha provocado la “jibarizacién™ del Congreso mexicano, que se ve
reforzada por la extrapolacién antiparlamentaria del principio constitu-
cional de no reeleccion, Serd dificil encontrar en el derecho comparado
sittacién igual a la gue en México sigue vigente: la no reeleccion
inmediata de los legisladores, lo que obviamente impide cualquier pre-
tensién de carrera parfamentaria. Valga recordar con Perogrullo: sin
parlamentarios no hay parlamento.

Y sin partidos reales tampoco hay parlamento. Ese es el espacio
natural, privilegiado, para el desarrollo de dirigentes politicos partidistas
capaces de construir proyectos y programas que transiten mds alld de
las coyunturas de cada gobierno. Un parlamento fuerte es condicién
sine qua non para un sistema de partidos fuerte, y obviamente lo inverso
vale; es, también, conviene recordarlo en la actual coyuntura de México,
condicién para la alternancia sin ierremotos.

Un vistazo superficial a las experiencias de paises democrdticos da
cuenta de esa relacion funcional entre partidos y parlamento, tanto en
sistemnas parlamentarios como presidencialistas; Inglaterra en un caso,
Estados Unidos, en el otro. La divisién y el equilibrio de poderes, el
federalismo, la alternancia, suponen una serie de précticas e institucio-
nes, también de leyes, pero mds las primeras que las segundas.

2 Ibid., p. 283,
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I1. TODO POR SERVIR SE ACABA

Cuenta la anécdota que Ruiz Cortines acostumbraba decir “las Ca-
maras y las gobernaturas son del presidente; los congresos locales, de
los gobernadores, y los ayuntamientos del pueblo”. El viejo presidente
describia con certero cinismo los pilares que han sostenido ¢l sistema
priisia de poder a lo largo de més de seis décadas. México no ha sido,
ni de lejos, una democracia “diferente” —en los términos de J. Pem-
pel—; ha sido, en el mejor de los casos, una democracia “esotérica”
{Sartori), pero todo por servir se acaba.

La reforma de 1978 dio entrada a nuevos partidos, y para darle
sentido a esa incorporacion modificé la forma de integracion de la
Cdmara de Diputados. Pero lejos de sus objetivos estuvo el modificar
la estructuracion del sistema politico: la centralidad del Ejecutivo y la
hegemonia de su partido. Cien curules en la Cdmara de Diputados
reservadas para una oposicién débil, cuya presencia nacional en la
mayoria de los casos no pasaba mas all4 del asfalto de la ciudad de
México, era un costo menor si con ello se lograba remozar la fachada
y dar salida a presiones contenidas por demasiado tiempo. El Senado
se mantuvo intocado, como espacio reservado al partido oficial.

El remedio funciond diez afios, pero la esfinge no salid, como en
el pasado, indemne. El agotamiento del sistema de poder vino més por el
lado de la deslegitimacion de su proyecto econdémico y la rebeldia
regional que por la competencia electoral. Esta serfa resultado de aqué-
lias, no su antecedente. Hasta 1978 la pauta fue impedir el surgimiento
de nuevos partidos; a partir de ese afio el péndulo viré al lado opuesto.
En 1979 sc¢ otorgd registro a tres nuevos partidos (PCM, PST, PDM);
en 1982, a dos mis (PSD y PRT); en 1985 fue necesario resucitar al
moribundo PARM y se registré uno mds (PMT). En 1988 el péndulo
volvié a moverse. El sistema consideré cerrado el registro de nuevos
partidos, pero la coalicion de cuatro de los existentes (PARM, PPS,
PFCRN y PMS), en torno a la candidatura de Cuauhtémoc Cérdenas
sorprendié a los estrategas politicos del gobierno.

“Superada 1a crisis del verano de 1988, el sistema regresé a su vieja
prictica, con mayores razones que en €l pasado, vista la creacién y
registro del PRD como partido del beligeranie cardenismo; para la
eleccion de 1991 el gobierno devolvié el registro al PDM y al PRT,
que lo habian perdido en la eleccitn previa, y registré dos partidos maés,
el PT y el PVEM. De nada sirvi6 el intento, 108 dos resucitados y los
dos neonatos no obtuvieron el minimo de votos que la ley marca y
pasaron a retiro. Vuelta a empezar, en 1993 el gobierno decidio la
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estrategia con la que enfrentaria la eleccion del presente afo: dividir a
la oposicién, impedir una nueva coalicion en la izquierda para buscar
atomizar ¢l voto cardenista.

De los cuatro muertos resucité tres, en salomdnico equilibrio, uno
para la izquierda (PT), otro para la derecha (PDM) y uno mas por lo
que llegara a ofrecerse (PVEM). Me pregunto si esta historia puede dar
lugar al optimismo democrético, si alguien puede congratularse de la
proliferacién de pequedios partidos que repiten y prolongan el sistcma
satelizado gue todos conocimos y padecimos a principios de los setenta.
Creo que no.

Del cambio en el Poder Legislativo durante estos afios es bien poco
lo que merece consignarse. Es cierto que la Cidmara de Diputados gand
como lugar privilegiado para el debate entre tos partidos, mientras que,
hasta 1988, en el Senado s6lp el ruido de las moscas interrumpia el
dulce suefio de los legisladores. Pero la exuberancia del debate en la
Céamara de Diputados no logré modificar lo fundamental: su subordi-
nacién y dependencia al Poder Ejecutivo. En 1986 una nueva reforma
llevé el nimero de sus integrantes a guinientos: rescientos uninominales
y doscientos plurinominales. Nadie imaginé lo que vendria inmediata-
mernte después.

Entre 1988-1991 el PRI experimenié por vez primera en su historia
el terror parlamentario; con apenas doce diputados por arriba de la
mayoria simple, imposibilitado para reformar la Constitucién por si
mismo, tuvo que negociar y conceder, aprender a hacer alianzas y poner
en juego un incipiente parlamentarismo que comparte responsabilidades
y acepta exigencias de sus opositores. Por desgracia, el aprendizaje no
desbordé los muros del recinto legislativo. El cambio no aflojé. Todo
lo contrario, el fémreo control del presidente sobre los diputados del
partido oficial. La oposicidn tampoco hizo mucho para propiciar €l
cambio (gasté sus energias y tiempo en escaramuzas y sainetes). El
mayor nimero de diputados que las oposiciones hayan colocado en el
Congreso a lo largo de todo el siglo no basto para generar un cambio
de prdcticas, para iniciar una nueva relacidn entre los Poderes de la
Unidn,

En el Senado, cuatro opositores (luego quedaron tres), se convirtieron
en extrafia novedad para una mayoria entumida por afios de monopar-
tidismo. Entre 1988 y 1994 esa Camara ha semejado un foso en el que
61 danieles toleran con paciencia las catilinarias de un solitario opositor
que juega el papel de ledn.

Asi, sobre el agotamiento de ua sistema de partidos con tales carac-
teristicas; sobre la continuada realidad de un Poder Legislativo sujeto
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a las amarras del Ejecutivo; sobre la no superada desconfianza en el
sistema electoral, sus instituciones y précticas, es que empicza a deli-
nearse lo que muy probablemente serd el sistema de partidos y a nueva
disposicién del sistema de poderes en el México de fin de siglo y
principios de milenio.

III. EL DILUVIO QUE VIENE

Muchos fueron los faciores que impidieron que en el sistema politico
mexicano floreciera un sistema de partidos y un parlamento digno de
ese nombre. Hasta aqui he intentado describir la relacidén de mutua
correspondencia entre un pluripaniidismo de aparador y un parlamento
subordinado por completo al Poder Ejecutivo. Romper esa relacion es
condicién indispensable para arribar a otra forma y a otros contenidos
de nuestro sistema politico. Ello deberd pasar por la correcciéon radical
del sistema de parlidos y en un segundo momento por la revisién a
fondo de la relacién entre los Poderes de la Unidn, en particular entre
el Ejecutivo y el Legislaiivo.

Creo, en consecuencia, que el ritmo y sentido del cambio tiene un
orden légico-politico: deberd expresarse primero en una nueva disposi-
cién del sistema de partidos, para luego reflejarse en la composicion y
funciones del Congreso, de sus dos camaras. No temo ser calificado de
enemigo del pluripartidismo si advierto que el proceso de depuracion
y limpia del sistema de partidos es algo inevitable. Mds alld de las
pequeflas argucias que la ley adn permite y de las que la autoridad
abusa, me parcce que hay evidencia suficiente en los afios recientes
para afirmar que nos dirigimos hacia un nuevo sistema de partidos,
definido por la existencia de tres fuerzas protagénicas. Dos de ellas
(PRI-PRID) atin representan un enigina para ¢l futuro inmediato, la otra
aparece como més estable, mis hecha, méds preparada para la nueva
situacién. Me refiero, desde luego, al Partido Accién Nacional.

Lo anterior no excluye la existencia de partidos de menor peso
electoral con presencia parlamentaria, pero 1o que creo que llega a su
fin es la “satelizacién”, los partidos creados y amparados por la gracia
estatal. Por lo demds, estoy casi seguro de que el mejor destino para
nuestra laberintica transicion a la democracia es la configuracién de un
esquema de tres grandes fuerzas que de manera real, no inducida desde
el poder, atraigan a los partidos pequefios que subsistan. Esto no se
hard por decreto, aunque las ultimas reformas legales en materia elec-
toral aceleran el proceso. Este serd producto de la madurez de la
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sociedad mexicana. Serd el mejor resultado que arrojard la nueva —y
esperemos que larga— centralidad del voto.

Digo que PRI y PRD son enigmas para el futuro inmediato por
razones diferentes para cada uno de ellos. Respecto del viejo partido
oficial, digamos que existen dos hipdtesis: una optimista, que afirma la
posibilidad de su conversion en un partido real, separado del gobierno,
capaz de adquirir y ejercer su autonomfa, siempre relativa, y expresarla
en las Cdmaras. La otra, pesimista, sostiene que el PRI es incapaz de
transformarse, que su destino estd en los polos de la contradiccion.
Mientras mantenga el poder —o sea, la presidencia de la Repiiblica—
sobrevivird; si lo pierde se extinguird, seguramente por la via del doble
efecto de una implosién y una explosién.

Hoy s6lo podemos afirmar que la pregunta sigue sin respuesta, in-
certidumbre agravada por la muerte de Luis Donaldo Colosio, quien
creia firmemente en la primera hipétesis y estaba dispuesto a llevarla
a la prictica. No seria extrafic que en paraddgjico circulo historico el
partide que surgié de un crimen —el que costé la vida a Obregdn en
1928— termine carcomido por las consecuencias de otro. Dos crimenes,
dos sonorenses, en el principio y ¢n el fin, otra paradoja de la historia.

El otro enigma es ¢l PRD, surgido del cisma prifsta de 1987. Con-
glomerado de grupos, ideologias y tendencias, mds que un partido
devino coalicion de descontentos cuyas sefias de identidad son claras:
el antiprifsmo, y la tierra prometida por el triunfo en 1994, lo que
siempre serd una mezcla explosiva, Hasta hoy el PRD se mantiene como
el mds firme paradigma de un grupo contestatario, casi testimonial. Sin
embargo, su influencia y capacidad de convocatoria siguen siendo apre-
ciables, aungue dependen casi por completo del carisma de su lider y
candidato presidencial.

Si Cérdenas gana la presidencia, hipOtesis que merece ser conside-
rada, el PRD, como lo conocemos hoy en dia, no subsistird; su lugar
serfa ocupado por una coalicién del tipo inclusivo que dé espacio a
quienes provendrdn de la inevitable fractura del PRI, ¥ en menor escala
del PAN. En esta hipotesis el Poder Legislativo adquirirfa una relevancia
indiscutible junto a los poderes locales reordenados como nuevo factor
de equilibrio.

Si Cardenas no gana las elecciones, el PRD enfrentara el 22 de agosto
la pregunta del “;qué hacer?” Una tendencia es previsible: seguird Ia
ruta trazada. Primero ajustard cuentas propias, luego apostard a la “se-
gunda vuelta”. Otra tendencia es posible: recuperar proyecto y perspec-
tiva. Para ello deberd primero ganar adentro para luego recomponer
hacia afuera. Puede tener éxito. Todo depende de la credibilidad nacio-
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nal e internacional en el resultado de la eleccién. En cualquiera de los
dos escenarios, el resultado serd algo distinto a lo que hoy conocemos
como PRD); en el éxito o en el fracaso, ese partido habrd cerrado su
ciclo: nacié para dar sustento a un hombre. A €l tiene indefectiblemente
atado su futuro.

Si en estas reflexiones que intentan otear nuestro futuro inmediato
casi no me he ocupado del PAN es por lo que dije lineas arriba: ese
partido configuré en los dltimos afios un proyecto nuevo, una estrategia
de transicion no traumdtica que lo incluye como fuerza protagénica, en
el gobiemo o fuera de ¢l. Para Accién Nacional, el futuro no estd
planteado en términos extremos, no se juega la vida en la préxima
eleccion, como ocurre con sus dos adversarios centrales. Cree estar
preparado para gobernar, aunque quizd esté mejor preparado para co-
gobernar.

Respecto del Poder Legislativo, unas consideraciones finales: su fu-
turo en el escenario polftico de México depende centralmente de la
modificacién del sistema de partidos. Reitero aqui mi hip6tesis respecto
de la linea de causalidad: si el sistema de partidos cambia, cambiari el
Poder Legislativo. No niego otras posibilidades, verificadas en expe-
riencias ajenas: la de mayorias diferentes por tipo de eleccion, que dan
lugar a inestables cohabitaciones; las reformas desde arriba, digamos la
“eutanasia” del presidencialismo autoritario. Pero veo como distantes
para México esas posibilidades. En todo caso, la reforma del Poder
Legislativo no podrd obviar un cambio en su composicién numérica;
tampoco, como ya nos lo demostré por la via negativa la LIV Legis-
latura de la Cdmara de Diputados, una buena dosis de inteligencia y
pragmatismo de todas sus fuerzas. Fl mimero no basta, pero sin €1 lo
demis serd imposible.

El ciclo de 1as reformas electorales (1978-1994) ha agotado su tiempo
y materia. Si después de 1a mds reciente reforma no logramos elecciones
limpias y creibles, habrd que conceder la razén, en humildad autocritica,
a los fundamentalismos y esperar el diluvio que viene, sin haber tenido
tiempo para construir el arca.

Los riesgos son todavia importantes, pero no deberfamos regatear
importancia a 1o avanzado por 10s propios partidos. Termino expresando
una conclusion y una esperanza: la dltima reforma electoral, como sus
antecesoras, no pasé por el Congreso, pero a diferencia de las otras, ha
sido producto genuino del diflogo y el consenso entre los partidos. Su
producto principal puede ser una eleccién democritica; su consecuencia
-—la esperanza—, el fortalecimiento del Poder Legislativo. Si ello se
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cumple, las reformas del futuro inmediato iniciardn y serfn acordadas
€n ese espacio que, pese a sus defectos, ¢s el dnico en donde podemos
con respeto y mutua tolerancia expresar el mosaico plural de nuestra
diversidad.



