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INTRODUCCION

A nadie puede sorprender que las instituciones politicas experimenten
notables transformaciones al compds de la evolucién de la sociedad en
que se insertan. Cabe hablar, pues, sin aspavientos, de los cambios
registrados en la funcién del Poder Legislativo en l1as sociedades actua-
les. Para evitar, sin embargo, falsas conclusiones, convendria, en todo
caso, no dar por histéricamente existente en ¢l pasado —en sociedad
alguna— lo gue sélo ha sido un modelo tedrico diseflado para legitimar
tal funcion.

Ya tuve oportunidad de resaltar, en ocasién anterior,1 la inversi6én de
términos que parece haberse producido entre ¢l modelo de Poder legis-
lativo que arranca de la Modernidad y el realmente vivido en nuestras
sociedades posindustriales. Habria pasado a la historia (de haber sido
algo mds que un modelo imaginado) aquella sociedad de ilustrados
ciudadanos pensantes, capaces de configurar una definida opinion pu-
blica, mientras que los representantes a los que libremente eligieron
asumian, entre otras, la responsabilidad de convertir sus planteamientos
en normas legales condicionantes de las tareas del Poder Ejecutivo.

Hoy, por el contrario, el Ejecutivo impone a la sociedad todo tipo
de normas; algunas acompafiadas incluso de un halo parlamentario que

1 En nuestra ponencia “Nnevas formas de paricipacidn: la vertebracién social”, presentada
en el Congrés d'Universitaris de Catalunya, celebrado en Barcelona en diciembre de 1989,
publicada luego con el titulo “Tomarse la democracia en serio” en la revista Veintiuno Madrid,
1990 (5} pp. 5-10.
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—a veees— no parece ir mds alld de lo coreogréfico. Dispone por
demds, con frecuencia, de medios capaces de configurar una opinion
publica adccuada, para aportar a tales normas en ¢l momento Oportuno
¢l respaldo social que precisan para gozar de legitimacion. No ha faltado
ciertamente quien registre estos hechos,’ llegando a desbordar los 1fmites
de la descripcién sociolGgica al resaltar —con poco disimulado tono
apologético— las ventajas funcionales de este proceso en sociedades de
creciente complejidad.

Invitado ahora a volver sobre la cuestion —sin duda por la doble
condicion de profesor universitario, con casi seis lustros de ejercicio
académico, y de micmbro del Congreso de los Diputados de mi pais
cn las tres dltimas Legislaluras— parece esperarse que aporte junto a
la obligada reflexion tedrica la enriquecedora experiencia prdctica deri-
vada dc ocho afios de actividad parfamentaria.

Lo intentaré utilizando como principales puntos de referencia tres de
los aspectos reflejados en ¢l modelo aludido: representacién parlamen-
taria, opinion piblica y responsabilidades politicas.

Volcaré por tanto sobre esta vertiente mi interés, sin miedo a acabar
disefiando un cvadro un tanto particularista, vinculado a un sistema
demogrdtico como el espafiol ain joven, Al fin y al cabo, el de mds
de un pafs de vicja tradicioén podria considerarse también “en pafiales”
—si s¢ nos permite la expresion— de aspirar a identificarse con el
maodelo originario al que hemos hecho referencia. No poco tienen que
ver con cllo ¢l papel reservado hoy a los partidos, asf como ¢l ejercido
por los medios de comunicacidn, ya 16picamente considerados como
“cuarto poder™, rompicndo la simetria del modelo originario.

[. PARTIDOS Y REPRESENTACION CIUDADANA

El jucgo actual del Parlamento se ve inevitablemente condicionado,
¢n cualquier sistema politico, por la necesidad de optar entre objetivos
de imposible alcance simultdnco. Tal ocurre coando resulta preciso
clegir entre ¢l protagonismo de los parlamentarios o el de los partidos.

Optando por el de los primeros —estrechamente vinculados a sus
representados, con los que se mantendrian en continuo didlogo— se

2 Sirva de arquetipo el plameamiento funcionalista de Niklas Luhmann. del que hemos tenido
ocasién de ocuparmos en varias ocasiones. Cfr., por ejemplo. el volumen colectivo Politik ehne
Herrschaft? Amworten auf die svsiemtheoretische Neutralisierung der Politik (ed. por V. Ronge
y U. Weihe) Miinchen, Piper Verlag. 1976. en cuyas pp. 131-140 se recoge nuestra contribucisn,
@ los trubajos que hemos incluido en Derechos humanos v metodologia juridica, Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, E989, pp. 63 y ss.
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dificulta 1a cohesion de las mayorfas necesarias para brindar al gobicrno
apoyo parlamentario, especiahmente imprescindiblie —como es obvio—
en sistemas no presidencialistas.

La opcién por ¢l protagonisme de los partidos —y de los grupos
que en las Cdmaras formulan sus propucstas— amenaza con convertir
al parlamentario en una mera ficha colocada sobre ¢l tapete, disponible
para la estratepia de quicnes recalmenie protagonizan ¢l juego. Mis de
un ciudadano llega a pensar si no habrfa Negado el momento de aca-
bar con tal derroche y constituir una minicidmara que —ponderando
los votos disponibles— reflejara con menor aparato las posturas de los
2rupos.

La polémica no ha dejado de surgir en ¢l sistema espafiol, percibién-
dose indisimulables discordancias entre las reacciones de los cliudadanos
reflejadas o estimuladas por los medios de comunicacion— y los
plantcamicntos de fa jurisprudencia constitucional ante dos cuestiones
particularmente polémicas: ¢l papel de las fistas electorales cerradas v
blogueadas y 1os fendmenos de rransfugnismo, producidos al romper
voluntariamente algin parlamentario su vinculacion con ¢l partido c¢n
cuyas listas s¢ presentd ante los electores, poniendo el escaio — gue
con ¢l consiguiera— a disposicién de otra formacion politica.

L.os ciudadanos espafioles se muestran especialmente criticos conlra
el sistema de listas cerradas, sobre todo en tesituras patoldgicas: a la
hora de desahogar su malhumor anle la tarca —activa o pasiva— de
algdn parlamentario al que no wvo oportunidad alguna de marginar ¢n
¢l trance clectoral.

No sucle ocurrir 1o mismo cn circunstancias menos crispadus.

Permile registrarlo clocuentemente ¢l sistema mixto vigente en Ks-
paiia que, micntras reserva el sistema de lista cerrada para la cleccion
de los miembros del Congreso de los Diputados, facilita la votacion en
lista abicrta para cubrir la mayorfa de los cescuftos del Senado, que s
convocan a eleccion directa,

No deja de resultar sintomdtico que el comportamicnto de los elec-
lores acabe ignorando en la prdctica, cn bucna medida, tal posibilidad
de eleccion. En efecto, la distribucion de los escafios del Senado en
cada circunscripcion provincial acaba siendo tozudamente simétrica a
la registrada mediante listas cerradas en los del Congreso. Ello parece
insinuar que ¢l grado de conocimiento de los candidatos por los ciuda-
danos resulta notablemente escaso, guizd por tratarse de actores politicos
menos “flustrados” de lo que el modelo originario invitaba a pensar.
Queda, pues, constancia de que ¢l protagonismo de los partidos acaba
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mostrandose —pese al sistema de listas abiertas— decisivo para orientar
el voto.

Otros dos aspectos suclen pasar inadvertidos al ciudadano, cuando
clama soliviantado contra las listas cerradas: uno que podria afectar
notablemente al sistema en su conjunto y otro relevante sélo “intra
muros™ de los partidos.

Resulta, en efecto, de interés, reflexionar sobre los casos en que si
cabe observar un auténtico protagonismo electoral del candidato. Hay
que dejar aparte a los lideres nacionales (que suelen encabezar ~-salvo
en los partidos “nacionalistas” de 4mbito regional— las listas de Ma-
drid), ya que en ellos s¢ produce una peculiar identificacion entre el
candidato y su formacion politica, de complejo deslinde,

Donde ¢l fenémeno que nos ocupa tiende, sobre todo, a producirse
es en las clecciones municipales o en circuncripciones de reducido
dmbito (uniprovincial, por ejemplo, en el caso de elecciones autonémi-
cas). No serfa arricsgado eshozar un retrato-robot del tipo de candidato
que sc muestra capaz de acaparar votos en ial circunstancia. Tiende a
asumir un tono de gestion “caudillista”, proclive al populismo y a sus-
citar fervores localistas; sucle mostrarse expeditivo y mds interesado
por la eficacia que por ¢l respeto a las formas juridicas. Por si fuera
poco cabrfa afadir —en momentos de no poco descrédito de los parti-
dos— que no se ven menos sujetos que ellos a acusaciones de corrup-
¢ion; por ¢l contrario, mds de uno ha llegado a convertirse —no siempre
por razones politicas— en asiduo visitante de los juzgados.

El ciudadano espafiol —emplazado ante pocos partidos hegemdni-
Cos— no parece, sin embargo, muy sensible respecto a las consecuen-
cias politicas que derivarfan de la existencia de unas Cdmaras integradas
por centenares de parlamentarios de formato similar a figuras de este
porte, para €]l tan conocidas como los Jesis Gil, Hormaechea, Ruiz
Mateos o Pedro Pacheco. Fl sistema italiano podria estar pronto en
situacion de brindar interesantes experiencias sobre el particular.

La Constitucién espaiiola, que rompié felizmente con decenios de
proscripcion de los partidos, se muestra recelosa ante una posible de-
sarticulacién del mapa politico, tras la efimera experiencia vivida en la
transicion a la democracia, en que las sigias politicas nutricron una
Namativa “sopa de letras”.

Asi 1o ha recordado el propio Tribunal, al justificar la constituciona-
lidad de la exigencia —de procedencia alemana— que obliga a toda
lista a contar al menos con un 3% de los votos vélidos emitidos en la
circunscripeion para poder acceder a la atribucion de escafios. Se tra-
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tarfa, en efecto, de “corregir fragmentaciones excesivas en la repre-
sentacion politica obtenida mediante la proporcionalidad electoral”. No
parece forzado atribuir papel similar a las listas cerradas, cuando el
mismo tribunal sefiala que

eso0s riesgos de fragmentacién no se proyectan Unicamente sobre el
funcionamiento de los drganos representativos, sino, como demuestra
también la practica politica, sobre el de las mismas asociaciones a través
de las que adquiere realidad la representacién y que son, principalmente,
como reconoce el articulo 6° de nuestra Constitucion, los partidos poli-
ticos.

No en vano se les encomienda la tarea de “ir agregando diversidad
de intereses individuales y sectoriales en proyectos y actuaciones de
alcance politico, esto es, genera\les”.3

El scgundo aspecto apuntado —sin duda, menos rclevante— pasa
alin mas inadvertido. Pocos ciudadanos conocen, por fortuna, los entre-
sijos de una campafia electoral para el Senado dentro de los partidos
que solo pueden aspirar a uno de los cuatro escafios en juego, una
vez que el “cierre” prdctico de la lista tedricamente abierta otorga de
antemano los otros tres al partido mayoritario en la circunscripcion. Tal
situacion empuja a sus aspirantes a senadores a realizar una peculiar
campafia, m4s atenta a restar voltos a sus compaieros de partido que a
superar a sus reales adversarios politicos. En consecuencia, el ciudadano
no puede imaginar la paraddjica campafia electoral que derivarfa de
extenderse también tal sistema al Congreso de los Diputados.

II. LISTAS CERRADAS Y DISCIPLINA DE PARTIDO

Undnime, por el contrario, resulta la condena ciudadana ante fend-
menos de transfuguismo politico, fruto, en fin de cuentas, de una eva-
si6n del parlamentario del partido en cuya lista electoral aparecio
encerrado. Curiosamente, lo que se le echard ahora en cara es que se
atribuya por su cuenta un protagonismo que el sistema de listas reserva
en realidad al partido.

El tratamiento que la jurisprudencia constitucional fue prestando a
esta temdtica no facilitaba la adecuvada satisfaccion de esta repulsa
ciudadana. Su doctrina arranca —via recurso de amparo— de un pro-
blema ciertamente diverso de los scfialados: las vicisitudes originadas

3 STC 75/1985 de 21 de junio. F. 5. BJC, 1985 (51). p. 853.
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por las *listas cerradas y hloqucadas"‘ llegardn al Tribunal Constitucio-
nal con motivo de la pretension de los partidos de forzar al abandono
de sus cargos, oblenidos por cleccidn, a militantes a los que decidio
expulsar por cuestiones de disciplina interna.

Nos encontramos, pues, ante una prucba clara de 1as consecuencias
que de la entrada en juego de los partidos derivan para el modelo
de relacion ciudadano-parlamentario contemplado por el modclo ori-
ginario. El Tribunal tiende, sin embargo, a relativizar tal incidencia.
Interpretando el articulo 23 de la Constitucion, recuerda que en la
vida politica “el derecho a participar corresponde a los ciudadanos
y no a los partidos™; por consiguiente, “la permanencia en el cargo
no puede depender de la voluntad de los partidos, sino de la expre-
sada por los electores™.” S¢ mantiene, pues, la conexién bésica elec-
tor-pariamentario, con independencia de disefio de ley electoral
vigente en cada circunstancia.

Tal planteamiento no se vio exento de polémicas. Dos magistrados
expresan su temor de que con ello “se zanje en forma un tanto expe-
ditiva problemas muy delicados relativos a la representacién politica de
las democracias actuales”, dada “la incidencia que en el sistema tradi-
c10na1 de la democracia representativa tiene el actuat ‘Estado de parti-
dos’ "% El Tribunal parece haber reflexionado sobre el particular cuando
—en semenma posterior— admite que, dado que los partidos ejercen
“la facultad de presentar candidaturas”, “la decisién del elector es asf
producto de una motivacion compleja que s6lo el andlisis sociolégico
concreTlo permitirfa, con mayor 0 menor precision, establecer en cada
caso”.

La afirmacion clave seguird siendo, no obstante, que “lo propio de
la representacion” serfa “cl establecimiento de la presuncién de que la
voluntad del representante es la voluntad de los representados™; de ahf
gue “una regulacion legal que sea contraria a la naturaleza de la re-
presentacién violara tamhlén por ello el derecho del representante a
permanecer en el cargo”.’ En consecuencia, el cese en su desempefio

4 Sentencia del Tribunal Constitucional espaiiol {en adelante STC) 5/1983 de 4 de febrero,
F. 4, Boletin de Jurisprudencia Constitucional (en adelante BJSC), 1983 (23), p. 234.

5 §TC 5/1983 de 4 de febrero, F. 4, BJC, 1983 (23). p. 234.

6 Este daria lugar a problemas “demasiado complejos y delicados para ser resueltos por
medio de una interpretacion extensiva de un precepto come el 23, cuyo texto no da base suficiente”
para ello, STC 5/1983 de 4 de febrero, voto particular de los magistrados Latorre Segura y Diez
Picazo, puntos 3 y 4, BJC, 1983 (23), pp. 236-237.

7 STC LO/1983 de 21 de febrero. F. lercero. BJC, 1983 (23), p. 260.

8 STC 10/1983 de 21 de febrero, F. Segundo, BJC, 1983 (23), p. 259,
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“no puede depender de una voluntdd ajena a la de los electores, y
eveniualmente a la del elegido™

Esta ultima referencia —si contemplara algo m4s que la eventualidad
de una voluntaria dimision— podria dar paso a una valoraci6n diver-
sa de la cuestion en Jos supuestos de transfuguismo. En ellos el posible
cese no derivarfa de una expulsion de su partide —sufrida por el
parlamentario contra su voluntad— sino de su deliberado abandono de
las filas politicas en las en lista cerrada que se presentd ante los
electores. No seria estrictamente aplicable a este supuesto la negativa
del Tribunal a considerar “constitucionalmente legftlmo otorgar a una
instancia” —como el partido politico— que no puede “ser considerada
como un poder piblico”™ la ruptura de la conexidn representativa, al
“determinar por si misma ese cesc, sujetdndose sélo a las normas que
libremente haya dictado para si”.'

Queda, pues, claro el limite fijado al alcance de las decisiones dis-
ciplinarias de los partidos, reconociéndose a la vez —con cierta sordi-
na— su papel en el desplicgue de la representacion politica. Los
firmantes del voto particular admiten gue los partidos polfticos “no son
podcres publicos”, pero los consideran *“un tipo particular de asociacio-

$”, “que ticne relevancia constitucional”, por lo que

aun no siendo poderes piblicos, tampocoe pueden calificarse de puras
organizaciones privadas y se sititan en la zona gris entre lo pablico y lo
privado, distincién esta Glima que no puede formularse en nuestros dias
de forma tajante.

Se tratarfa de “asociaciones que no siendo poderes publicos gjercen,
sin embargo, funciones publicas”, erigiéndose en “instrumento funda-
mental para la participacién politica™, asumen en realidad unas “fun-
ciones piblicas™ que “derivan ‘mediatamente’, a través de la ley, de la
voluntad popular”. Todo cllo Ies lleva a concluir que

no puede ignorarse, ateniéndose incluso al puro texto constitucional, para
no hablar de la realidad politica de las democracias actuales, el papel
“fundamental” que ticnen los partidos polmcm para su funcionamicnlo
y aiin més si cabe para su consolidacién.'

9 STC 5/1983 de 4 de febrero. F. 4, BJC, 1983 (23), p. 234. Resultarfa, en concreio,
inconstitucional “la eficacia que se ctorga a las decisiones de una asociacién para romper el
vihculo existente entre representantes y representados” -STC 1041983 de 21 de febrero, F. cuarta,
BIC, 1983 (23}, p. 261.

10 STC 1041983 de 21 de febrero. F. segundo. BJC, 1983 (23), p. 259.

11 STC 10/1983 de 21 de febrero, volo particular citado, 4, BJC, 1983 (23}, pp. 263 y 264.
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III. LCOBERTURA CONSTITUCIONAL DEL TRANSFUGUISMO POLITICO?

Sea cual sea el realce conferido al papel de los partidos, seguirfa en
pie la posibilidad de entender conforme a la Constitucién que el parla-
mentario *trdnsfuga™ —que rompe voluntariamente con un partido, tras
figurar como candidato en su lista electoral— se viera obligado a
abandonar su escaiio, al considerarse afectada la relacién con sus re-
presentados por la deliberada ruptura de su vinculacién con la instancia
que oficié decisivamente como muitidora de una conexién antes préc-
ticamente inexistente.

No faltan, sin embargo, argumentos jurisprudenciales que mantienen
en cuareniena esta eventualidad. La preconstitucionalidad Ley 39/1978
de Elecciones Locales (de 4mbito municipal), indirectamente sometida
a control constitucional, planteaba precisamente un tratamiento diverso
para el caso de candidatos que figurardn en listas no presentadas por
los partidos —sino por meras agrupaciones de electores— o incluso
para quienes se presentaran en listas de partido como independientes,
“conste 0 no tal condicién” a los electores.

El Tribunal levanta acta de que, segin la ley, “el cese en el cargo
solo se produce si el elegido pertenece a algin partido, es propuesto
por ¢l nusmo en la correspondiente lista, y después deja de pertenecer
al mismo”."” Renunciando a *hacer afirmacién alguna de cardcter ge-
neral aplicable a otros supuestos”, rechaza la existencia de una desi-
gualdad de trato, no tanto por descartar expresamente que atente T Por
discriminatoria— contra el articulo 14 de la norma constitucional," sino
por dar por anulado el motivo de desngualdad toda vez que los efectos
atribuidos a “la expulsion del partido” resultanan anulados por contra-
venir el articulo 23 de la Constitucién."

Queda en pie que, sea cual sea el modo como figura el candidato
en una lista, habrd que admitir que “la eleccién de los ciudadanos sélo
puede recaer sobre personas determinadas y o sobre los partidos o
asociaciones que los proponen al electorado™. Aunque el debate sigue

12 STC 5/1983 de 4 de febrero. F. 4, BJC, 1983 (23), p. 234,

13 Si rechazan expresamente tal eventualidad, adentrindose en terreno movedizo, los votantes
particulares, por entender que, al ser elegido, “el que se ha presentado como miembro de un
partido lo ha sido teniendo en cuenta, aparte de sus aptitudes personales. su pertenencia al partido”,
mientras que el independiente “es propuesto s6lo por sus aplitudes personales™. STC 5/1983 de 4
de febrero, volo particular, 4; ibidem. p. 237. El Tribunal s¢ expresard con més claridad en ocasién
posterior, al considerar el establecimiento de una diferencia de trato para tales situaciones “cons-
titucionalmenle posible y las consecuencias juridicas que de ellas derivan no arbitrarias™. STC
1071983 de 21 de febrero. F. cuarto, BJC, 1983 (23}, p. 261.

14 STC 5/1983 de 4 de febrero, F. 4, BJC, 1983 (23), pp. 234.

15 STC 10/1983 de 21 de febrero, F. tercero, BJC, 1983 (23}, p. 260.
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girando en tomno a la “expulsién” de un partido, serfa aplicable también
al supuesto de voluntaria desvinculacién del parlamentario ‘trdnsfuga”
—que s¢ une a un grupo vinculado a otro partido, o se refugia en el
residual grupo mixto— el papel que se reconoce a las listas. Estas serfan
“simples propuestas y la representacién, en el sentido juridico-politico
del término, surge sélo con la eleccién y es siempre representacion del
cuerpo clectoral y nunca del autor de la propuesta”, por lo que habria
que rechazar que sea “el partido y no los candidatos por él propuestos
el que recibe el mandato de los electores™. '

No llega, pues, a abordarse el caso que con mds frecuencia se
encuentra en la rafz del transfuguismo: el voluntario abandono del
partido por parlamentarios que en sus listas s¢ presentaron ante los
electores. Serfa, no obstante, problemdtico afirmar de ellos sin reservas
—de verse legalmente obligados a abandonar su escaffo— que se hayan
visto “privados de su funcién por una decisién que no emana de los
propios electores”. 7 En principio, el voluntario abandono del partido
por el parlamentarioc no encuentra tampoco correspondencia con una
decision de los propios electores, de muy enigmdética captacion. M4s
claro resulta que los ciudadanos apoyaron a un candidato —que pudo
haber preferido convertirse en tal al margen de un partido, 0 como
independiente en una lista de cualquiera de ellos— que se les presenté
vinculado a un partido, compartiendo su programa y asumiendo sus
compromisos ante el electorado.

El Tribunal, poco més tarde, deja mds claramente abierta la posibi-
lidad de una especifica regulacién de tal supuesto. Recuerda que lo
protegido por el artfculo 23.2 de la Constitucién es “el derecho a no
ser removido de un cargo piiblico si no es en virtud de una causa legal™.
Todo consistirfa, pues, en que tal circunstancia acabara especificamente
contemplada en un texto legal, superando la opinién, tan difundida en
¢l ambiente politico espafiol como precipitada, de que la jurisprudencia
constitucional 10 harfa imposible. El Tribunal precisa ahora que “el
supuesto de baja voluntaria en el partido no ha sido directamente
examinade por este Tribunal en anferiores sentencias, las cuales se
referfan a casos de expulsion del parudo"‘

Nueve afios después tendrd ocasién de reiterar esta afirmaci6n, al
analizar la prevision legal de que sdlo quienes encabezaron listas en las

16 STC 10/1983 de 21 de febrero, F. cuarto, 8JC, 1983 (23), p. 260.

17 8TC 10/1983 de 21 de febrero, F. segundo, BJC, 1983 (23). p. 259. Lo que en las dos
sentencias citadas se rechaza es, en efecto, la posibilidad de “otorgar al partido la facultad de
privar al representante de su condicién cuando lo expulsa de su propio seno”™. Ibidem, F. cuarto,

18 STC 28/1984 de 28 de febrero. F. primero y tercero, BJC, 1984 (35), pp. 428 y 429,
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elecciones municipales podran ser considerados candidatos a la Alcaldia,
en un caso en el que uno de ellos “habfa abandonado, por su propia
voluntad, el grupo de cuya lista electoral fue cabeza™, para formar un
“Grupo Mixto”.” El Tribunal no duda en anular la sentencia que —re-
cordando su doble pronunciamiento de diez afios antes— defendia la
validez de su eleccion como alcalde al frente de tan peculiar Grupo.m

Lo que estd, una vez mds, en juego es la funcién de los partidos
politicos, que “ocupan un papel primordial en el sistemna de democracia
representativa instaurado por nuestra Constitucion”, todo lo cual dota
de “relevancia juridica (y no s6lo politica) a la adscripcién politica de
los representantes”. En resumen, “aunque la personalidad de quien
figure como cabeza de lista haya podido tener alguna relevancia en el
momento de la eleccion popular, juridicamente, y por la configuracion
de nuestro sistema electoral, los votos de los ciudadanos en las elec-
ciones municipales son a listas” y, “tras el abandono voluntario del
grupo polilico, se deja de ser cabeza de una lista a la que ya no se
pertenece”. :

IV. REPRESENTACION ESTATICA

No deja de ser significativa la visién que de la larea parlamentaria
suelen suscribir los ciudadanos, sensibles —como es l6gico—, a los
comentarios de los medios de comunicacién. Como profesor universi-
tario me ha sorprendido mds de una vez la querencia de los profanos
a considerar, de modo expeditivo, que nuestra funcién consiste en dar
clases. Incluso no ha dejado de divertirme comprobar c6mo las quejas
de algunos colegas, al sentirse gravados por una carga lectiva de ocho
horas semanales, provocaban en ello el escdndalo sin limites que la
vagancia redomada merece.

Al cabo de ocho afios de trabajo como diputado, observo a mis
conciudadanos poco preocupados de que se les garantice un fAcil acceso
a los parlamentarios, o a sus inexistentes colaboradores.

19 STC 3171993 de 26 de enero, F. 3 —BJC 1993 (142). p. 167.

20 Mientras la sentencia apela a la ya citada afirmacién de que “el cese en ¢l cargo electivo
no puede depender de una voluntad ajena a la sede de los electores y a la del elegido, ni de una
decision que no emane de los propios electores” —STC 31/1993 de 26 de enero, F. BJC 1993
(142), p. 167, el Tribunal insiste en que su jurisprudencia anterior “contempla unos supuestos
sustancialmente distintos”, ya que “se refiere a supuestos de expulsién de un representante por
parte de un grupo politico, ¥ no a supuestos de abandono voluntario del mismo”, recordando al
efecto —f. 3; ibidem— la afirmacién de la STC 29/1984 que hemos citado més arriba.

21 STC 31/1993 de 26 de enero, F. 3 —BIC, 1993 (142), p. 168. No deja, sin embargo, de
admitir que la jurisprudencia contenida en la sentencia anterior “trata de limitar los poderes del
partido frente al electo™ —ibidem.
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Si parecen celosos de que se les certifique que sus representantes
—convertidos en politicas estaluas de sal— ocupen fisicamente su es-
caifo de modo continuado a lo large de las no menos de cinco horas
que suele durar una sesion plenaria. No parecen tener noticia de que
en ¢l Parlamento inglés ello serfa de todo punto imposible, por la
irrebatible razon de que no cabrian fisicamente, o de que en el Congreso
norteamericano cada representante llega a contar con un eldstico cuarto
de hora para darse una vuella por su escafio y activar su voto, mientras
dedica a trabajar por sus rcpresentados a mayor parte de su tiempo.

Decididamente, el ciudadano espaiiol imagina a sus representantes en
devota actitud sedente, a la que todo dinamismo seria ajeno. Viajarian
a Madrid para dedicarse tres dias por semana a escuchar, durante no
menos de una veintena de horas, encendidos discursos, cotejar los
razonamicntos en jucgo y acabar votando lo que el portavoz de su grupo
sciiale... so pena de convertir su actividad en imprevisible y cotidiano
gjercicio de transfuguismo.

La simetrfa de esta actitud con la ilusionada peticién de listas abiertas
es dudosa, aunque no sca menos cierto que los parlamentarios que nos
atrevemos a confesar nuestro esceplicismo sobre sus virtudes acabamos
encontrando en el pecado la penitencia. En efecto, la lista cerrada se
plasma en la prictica en unos usos que parecen menos ventajosos para
€l activo parlamentario que para un grupo destinado a operar en for-
maci6n cerrada.

El parlamentario espafiol carece personalmente de medios de trabajo
0 de colaboradores especificos, tanto en la Cdmara como en su circuns-
cripcién. Su papel dentro del grupo parlamentario al que se adscribe
puede llevarle a disponer de ellos de modo razonable, e incluso exu-
berante, o a verse convertido en polifacético hombre-orquesta. Sin em-
bargo, el simple anuncio de que en fecha no determinada podria Hegar
a contar con un mindsculo despacho (como el que disfruta cualquier
doctorando de mi Facultad) parecié producir en mds de uno indignacién
y escédndalo. El circulo vicioso se cierra. En vez de operar una presion
popular —y de los medios de comunicacion— que obliguc al parla-
mentario a asumir personalmente sus responsabilidades, como si tuviera
que ser reelegido en listas abicrias, se considera equitativo que reciba
el tato adecuado a un miembro mas del cuerpo de baile.

No es extrafio que, dada esa mentalidad, si al parlamentario se le
ocurre responder personalmente a alguna Hamada telefénica perdida que
le trasladan en su grupo, el receptor experimente una sensacion sélo
comparable a si hubiera sido tesligo de una celestial aparicidén. Quepa
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sefialar como atenuante que no se le pasa por la cabeza que si el
diputado le llama en persona es por la muy prosaica razén de que no
cuenta con quien le ayude en tal elemental funcion.

No poco podrian hacer los medios de comunicacién por dignificar
la tarea parlamentaria. Ello exigiria partir de un modelo de parlamen-
tario-tipo, del que no parece disponerse. Luego vendria el adecuado
marcaje sobre su cumplimiento por los afectados, 1a exigencia de medios
para que puedan llevar a cabo su funcién y la denuncia implacable
cuando ésta se vea desatendida. Pero ello nos lleva a ocuparnos del
otro de los aspectos que mds ha contribuido a modificar el modelo
originario legitimador del Parlamento.

V. UNA OPINION PUBLICA LIBRE

Seria injustificado pensar que la referencia a los medios de comuni-
cacién como “cuarto Poder” encierra una mera caracterizacién sociol6-
gica, sin relevancia politica formal. Basta recordar el tratamiento que
el Tribunal Constitucional espaiiol ha venido prestando al juego de la
libertad de expresién y del derecho a la informacion para constatar lo
contrario.

Ya en su sexta sentencia sefialaba que el articulo 20, que los reconoce
y protege, “garantiza el mantenimiento de una comunicacién publica
libre sin la cual quedarian reducidas a formas hueras las instituciones
representativas y absolutamente falseado el principio de legitimidad
democritica, que es la base de nuestra ordenacién jurfdico-polftica”.”?
Ello llevard al Tribunal a sefialar que dicho articulo, ademds del juego
de relevantes libertades individuales,

en otro plano significa el reconocimiento y la garantfa de una institucién
politica fundamental, que es la opinién piblica libre, indisolublemente
ligada con el pluralismo politico, que ¢s un valor fundamental y un
requisito del funcionamiento del Estado democrético.?

22 STC 6/1981 de 16 de marzo, F. 3. —BJC 1981 (2), p. 132. La remisién a esta sentencia
serd luego frecuente en pronunciamientos posieriores. Cfr., entre otros, la STC 107/1988 de 8 de
junio, F. 2, BJC, 1988 (86), p. 925; la 121/1989 de 3 de julio, F. 2, BJC, 1989 (99), p. 1189, 0
la STC 223/1992 de i4 de diciembre, F. 4, BJC, 1993 (141), p. 59.

23 STC 121982 de 3] de marzo, F. 3, BJC, 1982 (12), p. 278. Doctrina que se mantendrd
en fallos posteriores, como la STC 104/1986 de 17 de julio, F. Quinto, BJC, 1986 (64/65), p.
1054; o la STC 165/1987 de 27 de octubre, F. 10, que considera a la libertad de informacién “un
medio de formacién de opinién piblica en asuntos de interés general”, con “valor de libertad
preferente sobre otros derechos fundamentales”, BJC, 1987 (79), p. 1521, en los que¢ —como
schala a su vez la STC 17271990 de 5 de noviembre, F. 2; BJC, 1990 (115), p. 146, *no concurre
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Se mantiene, pues, con fidelidad el papel concedido en ¢l modelo
originario a la opinién piblica como gozne del juego de la repre-
sentacion politica. De ahf la obligada vecindad de parlamentarios y
profesionales de la informacion a la hora de lievar a cabo sus relevantes
tareas. Tanto mds cuanto que la franciscana dotacién de los parlamen-
tarios excluye dispendios propios de paises que -—animados quizd a
invertir en democracia— prevén la existencia de franquicia postal para
la comunicacidn estable del parlamentario con sus representados y jus-
tifican asf que éste llegue a editar su personal boletin en el que plasma
el sentido y alcance de su actividad.

No resultard, por lo demds, afirmacién novedosa resaltar la capacidad
“constructiva™ de la realidad que acompafia —deliberadamente o no—
a los medios de comunicacién. El propio Tribunal Constitucional, a la
hora de proteger libertad de expresidn y derecho a la informacion, no
ha dejado de sefalar la dificultad de establecer una neta frontera entre
narracion de hechos y propuesta de opiniones o valoraciones.”* Es fécil
convenir que tal fendmeno se produce de modo particular cuando nos
referimos a la *realidad” politica. Lo que no alcanza publicidad no
existe politicamente. Seria vano cualquier intenfo de ¢stablecer una
frontera entre realidad politica y realidad publicada. No se sabe en
realidad qué ha “ocurrido” politicamente y como ha ocurrido hasta que
los hechos se ven reflejados en los medios que, en un inevitable juego
informacion-expresion, se pronuncian al respecto.

El parlamentario se encuentra situado de lleno —para bien o para
mal— dentro de este conlexto, al margen del cual le serfa a su vez
imposibie llevar a la prdctica similar doble funcidn: captar —informan-
dose— la opinidn de sus representados y trasladarla —expresdndose—
a la actividad de la Cdmara. Quizd exagere al respecto, pero estoy
convencido de que —en no pequefia medida— un bucn parlamentario
debe actuar como un periodista cualificado, responsabilizdndose de su
obligacién de conocer de primera mano los problemas sociales y de

esa dimension de garantia de la opinién ptiblica libre vy del principio de legitimidad demoerética™.
De ahi que hayan de subordinarse al “valor superior o de eficacia irradiante que constitucional-
mente ostenta la libertad de expresidn y de informacidn™, STC 15/1993 de 18 de enero; BJC,
1993 (142), p. 100,

24 Valga por todas la STC 6/1988 de 21 de enero, F. 5 —BJC 1988 (8}, p. 185— que.
admitiendo el “diferente contenido™ de libertad de expresién y derecho a la informacion —la
primera “tiene por objeto pensamientos, ideas y opiniones”, mientras que el segundo “versa, en
cambio, sobre hechos”— reconoce que “no siempre es facil separar la expresidn de pensamientos,
ideas y opiniones de la estricta comunicacién informativa™, que “no se da nunca en un estado
quimicamente puro™; elle obligard ante casos concretos a atender “al elemento que en ellos aparece
como preponderante”. Cfr. también la STC 105/199%0 de 6 de junio, F. 4, BIC, 1990 (111}, p. 77.
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disponerse a “crear” opinion piiblica. Tendrd por ello que cuidar con
esmero, no solo qué dice, sino cémo lo dice y dbnde lo dice.

Todo esto puede, si no se hace con mesura, expropiar al Parlamento
de su papel central, para acabar trasladdndolo a los medios. A ello
pucden colaborar los propios partidos, que se afanan por colocar a sus
parlamentarios-estrella a programas televisivos o tertulias radiofénicas,
con la esperanza de que encuentren alli mayor “audiencia™ que rodeados
del espeso murmullo de 1a Cdmara. También pueden acabar devaluando
¢l papel del hemiciclo 1os propios profesionales de los medios, para los
gue resulta mds ficil —y exclusivo— abordar al protagonista de la
noticia en el pasitlo —convertido en improvisado plat6— para que le
diga tres palabras sobre la cuestion del dia, que soportar en su integridad
un complejo debate, a veces intemporal, para seleccionar luego traba-
josamente las tres palabras de marras.

La presencia o alencion de los medios resulta decisiva en la conducta
del parlamentario. Es obvio que aumenia fa asistencia a los debates
cuando éstos se televisan en directo. Atribuirle a que sélo tienden a
difundirse los de mds relevancia lievaria a pecar de ingenuidad. No hay
duda de que una “presencia” mds asidua y directa en la Camara de
medios de tanta penetracion alterarfa decisivamente la actitud mutua del
pariamentario y del ciudadano modificando decididamente su relacion.
La disponibilidad de un canal especifico al respecto —inexistente en el
caso espafiol— permitirfa un acercamiento del ciudadano a la tarea
cotidiana de sus representantes y ayudaria al parlamentario a vivir con
mis verismo el efectivo alcance de su labor., Reservar tal tratamiento
a debates estelares, emitidos a través de los canales de méxima difusion,
puede responder a una clara 16gica informativa, pero distorsiona la tarea
parlamentaria, licvdndola al efectismo y a la teatralidad.

Se dcja notar, igualmente, en estc y otros medios, 1a prdctica desa-
paricidn de la vicja figura del cronista parlamentario, capaz de familia-
rizar a los ciudadanos con las habilidades o tics de sus representantes,
y de scrvir a éstos de acicate ¢n su labor,

El parlamentario debe, en cualquier caso, precaverse ante la posibi-
lidad de que llegue a supeditar cn exceso su trabajo a su previsible eco
informativo. Puede, en cfecto, acabar deliberadamente 0 no— permi-
tiendo que scan los periodistas quiencs confeccionen su agenda: des-
cartando toda tarea o defensa de intereses que se prevea condenada a
no atracr su atencién, o limitdndose a hace auto-stop en las cuestiones
que los medios con mayor audiencia han resaltado, por 10 que previsi-
blemente acogerdn sin reparo su reflejo en la actividad de las Cdmaras.
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V1. RESPONSABILIDADES POLITICAS

Particularmente relevante resulta la funcién de los medios 4 1a hora
de fijar €l d4mbilo de responsabilidad de los parlamentarios —y de los
ciudadanos dedicados a la vida politica, en general— ante sus repre-
scntados. De modo especial en sistemas, como el espafiol, que —a la
vez que excluyen expresamente la existencia de un “mandato impera-
tivo” como eje de dicha relacién— siguen apoydndose, como vimos,
en la presuncion de que la voluntad del representante ¢s la voluntad de
los representados, Los peculiares lazos de implicita confianza que hacen
imaginable esta identificacion habrdn de plasmarse en una “cultura™ de
cdnoncs no escritos, capaz de marcar el alcance de las responsabilidades
exigibles cn cada caso.

Una vez mds, la comunicacion se convertird en factor decisivo. El
profesional de la informacion cucnta ¢n su mano con medios decisivos
para robustecer o debilitar —de la mano de un verar mancjo de los
hechos— 1a confianza que ¢l ciudadano deposita en sus representantes.
Ello justifica un refuerzo constitucional de la proteccion de sus derechos
a la hora de informar sobre los politicos a un “cuerpo electoral, a guien
no pueda negdrscle el conocimiento de datos relevanies para sus fuluros
pronunciamienl(ms”.25 Todo ¢lio Neva consigo una obligada redefinicion
de la proteccion de los derechos al honor o a la intimidad de guicnes
asumen funciones publicas.

Acontecimicntos recienles han dejado al descubicrto las secuclas que
derivan de la ausencia de dicha “cultura”™ cn paiscs medilerrdneos, como
Ttalia o Espafia, a diferencia de su jucgo consolidado en el dmbito
anglosajon. El intento de convertir al ordenamicnto penal en el dnico
c6digo de conducta invocable en la relacién entre representantes poli-
ticos y ciudadanos lleva al despropdsito. Es obvio que la confianza que
¢l ciudadano deposita cn su representante ha de comportar mayorcs
exigencias que la de asegurarle que no s¢ halla en manos de un criminal.
No parece, por otra parte, fdcil —ni quizd descable— plasmarlas ¢n
minuciosas normas escritas. L.a publicidad pucde, una vez mads, oficiar
como imperativo catepdrico, llevando al elemental corelario de que en
politica todo aquello que no se prescnta puede de antemano presumirse
como impresentable.

En el caso espafiol, la falta de rodaje de control tan relevante viene
resultando evidente. Tras aftos de intentar reducir las responsabilidades
politicas a las penales eventualmente probadas, la escalada de corrup-

25 STC 105/199%) de 6 de junio, F. 7, BJC, 1990 {I11), p. 78,
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cion ha obligado en ecslos dias a adentrarse por vias mds razonables.
Abricndo una nueva era, se¢ ha producido una inusual cadena de dimi-
siones, que no dejan de resaltar la necesidad de ir forjando una con-
suctudinaria casufstica. Que, tras la fuga de un corrupto alto cargo,
dimita de su cargo el ministro del Interior manieniendo a la vez el
escafio de diputado parece razonable; que, tras reconocer piiblicamente
un irrcgular comportamiento fiscal, dimita del suyo el ministro de
Agricultura, a la vez que se aferra a su escafio de diputado, parece
insinuar que —a su juicio— la evasién fiscal, aun contribuyendo a
aumentar la contaminacién atmosférica, no afecta lo mds minimo a la
confianza que los ciudadanos en él depositaron.

Una vez mds, la jurisprudencia constitucional sobre el papel de la
opinidn pablica brinda elementos dignos de ser asimilados. Los politicos
no pucden evitar verse gravados por mayores exigencias que al res-
to de los ciudadanos, como no pueden aspirar a ser tratados por los
medios de comunicacion como un ciudadano mds, porque no son un
ciudadano miés...

Son personas piiblicas, gjercen funciones piblicas o resultan implicadas
en asuntos de relevancia piblica, obligadas por ello a soportar un cierto
riesgo de que sus dercchos subjetivos de la personalidad resulten afec-
tados por opiniones o informaciones de interés general, pues asi lo
requicren ¢l pluralismo politico, la teierancia J el espiritu de apertura,
sin los cuales no existe sociedad democritica.

I.a linca divisoria entre su vida privada y su actividad piiblica se
difumina en el politico, que dcbe asumir que se le reprochen —por
alentatorias a la peculiar confianza en €l depositada— conductas que,
aun consideradas socialmente reprochables, gozan de tolerante indife-
rencia cuando las protagonizan ciudadanos de a pie. “Los personajes
pablicos o dedicados a actividades que persiguen notoriedad publica
aceptan voluntariamente el riesgo de que sus derechos subjetivos de
personalidad resulten afectados por criticas, opiniones o revelaciones
adversas™®’ han de renunciar al castizo derecho a hacer de su capa un
$ayo.

26 STC 107/1988 de 8 de junio, F. 2 BJC, 1988 (86), p. 926. Referencias similares en
senlencias anteriores. en las que se anticipa casi idéntica afirmacidn. (STC 165/1987 de 27 de
octubre. F. 10, BJC, 1987 [(79], p. 1522) o se admite que lal circunstancia €5 “una de las maés
sensibles servidumbres de la actividad piiblica o politica™ STC 104/1986 de 17 de julio, F.
séptimo, BJC, 1986 (64/65). p. 1054,

27 STC 171/1990 de 5 de noviembre. F. 5. BJC, 1990 (115), p. 134,
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El politico ha de asumir un peculiar “canon de visibilidad”, que le
condiciona en un doble aspecto. Debe, en primer lugar, comportarse en
todo momento de forma tal que sus actos puedan en cualquier momento
ser de dominio publico, sin afectar en lo mis minimo a la confianza
que en €l han depositado los ciudadanos. En consecuencia, debe some-
terse al peculiar c6digo de valores socialmente vigente, sea cual sea el
grado de su plasmacion juridica. No basta con que lo que haga sca
honesto; tiene ademds que parecerlo; no basta que a €l en conciencia
le parezca admisible; es preciso que la conciencia social en efecto 1o
admita.

La minima sombra sobre el cumplimiento de tan exigente canon ha
de solventarse de inmediato ante un tribunal bien determinado: el de la
opinién publica, con sede en los medios de comunicacion. Ellos brin-
dardn ocasién de defensa y ellos acabardn reflejando el veredicto po-
pular, Invocar exigencias garantistas o quejarse de “juicios paralelos”
equivale en el politico a olvidar que “su vida y conducta moral parti-
cipan del interés general con una mayor intensidad que la de aguellas
personas privadas que, sin vocacién de proyeccién piblica, se ven
circunstancialmente involucradas en asuntos de trascendencia pubhca
Absurdo serfa quejarse de verse expuesto “a un més rigurose control
de sus actitudes y mamfestacnones que si se tratase de particulares sin
proyeccién publica™” Cuando el polftico haya de dar por perdida la
partida, la dimisién le permitird abandonar el escenario piblico para
aparte de disfrutar en la intimidad de la tranquilidad de su conciencia
—abordar en su caso, ya como ciudadano de a pie, la defensa de sus
derechos con las garantias disponibles al efecto.

VII. CANON DE VISIBILIDAD

La constatacion del juego de los partidos y de los medios de comu-
nicacioén, y de su incidencia préctica en el modeclo originario de legiti-
macién del Poder Legislativo, no puede resultar irrelevante. Es fécil
observar en qué medida el centro de gravedad del presunto equilibrio
de poderes se desplaza. Si, a la hora de afrontar la responsabilidad

28 STC 172/1990 de 5 noviembre, F. 2, relativa al mismo asunto que la anterior de idéntica
fecha cuya fundamentacién en buena parte reproduce. No deja de resultar significativo que el
Tribunal —en el F. 4— tras considerar rechazable que en una informacién periodistica se aluda
al piloto de un avidn siniestrado afirmando que “vivia con otra mujer, una azafata, que se encuentra
embarazada de siete meses”, apostille que 1al informacién “de ser cierta podria quizd, en deter-
minadas circunstancias, venir amparada por el derecho de informacién si se refiere a un personaje
piblico”, B7C, 1990 (115), pp. 146 y 147,

29 STC 85/1992 de 8 de junio, F. 4, BJIC, 1992 (135), p. 62.
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polilica de los parlamentarios, las exigencias de publicidad nos han
llevado a postular su voluntario sometimicnto a un canon de visibilidad
capaz. de condicionar toda su actividad, resultarfa contradictorio eximir
de similar exigencia a ¢stos nuevos y decisivos protagonistas del juego
politico.

[.a tendencia a la opacidad en todo lo relativo a la financiacion de
partidos y medios de comunicacién comprometeria la autenticidad del
pluralismo democritico, tanto 0 més gravemente que cualquier cortapisa
al ejercicio de los derechos de expresion e informacién. Renunciar a
identificar los posibles condicionantes oculios de partidos y medios
cquivaldria a asentar toda la arquitectura del sistema politico sobre
inciertos cimicntos. Sin duda, ¢l mero convencimiento de ciudadanos y
parlamentarios de que su mutua relacion pueda servir de cauce repre-
secntativo llevard a resultados nada despreciabies; pero el Parlamento
podria quedar reducido a mero guifiol de no afrontarse con coraje y
decision lo que hoy es para la democracia un grave problema pendiente.
Nada condiciona tanto como su razonable solucién la posibilidad de
legitimar de modo efectivo la funcién actual de! Poder Legislativo.



