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dientes de entrega. Hasta 1983 estuvo estipulada la tasa de recargos
que fijara la Ley de ingresos de la Federacién para el caso de préorroga
en el pago de créditos fiscales, y hasta 1989 se previé a cargo de las
entidades o de la Federacion el pago de intereses a la tasa de recargos
que anualmente estableciera el Congreso de la Unién respecto al pago
de las contribuciones.

IT. INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO DE LOS FONDOS
DE PARTICIPACION

Atendiendo a que las participaciones mas elevadas corresponden a
las entidades en las que se genera mayor volumen de impuestos, y
a que como consecuencia de ello para los estados con menor desarrollo
econémico relativo es mas dificil obtener los recursos necesarios para
superar esa situacién, se acordé crear junto con un fondo de partici-
paciones que se distribuyera en razén directa de la recaudacién, un
fondo complementario que funcionara como instrumento de perecuacién
y que por tanto se distribuyera en proporcién inversa a las cantidades
obtenidas del acervo anterior; con este mismo criterio se cred en 1987
otro fondo, éste para el fomento de las subdivisiones politicas de los
estados. Cimentado en estos tres elementos se organizé el sistema de
coordinacién hasta la desaparicién del sequndo de ellos en 1990.

1. Fondo general de participaciones

Por haber ido formandose en diferentes épocas y con diversos crite-
rios, el sistema de participaciones en vigor hasta 1979 estaba despro-
visto de principios congruentes en cuanto a la determinacién de los
impuestos que podian ser participables y aquellos cuya recaudacion
debia ser exclusiva de la Federacion; carecia también de uniformidad
v coherencia en cuanto al monto por repartir y al método para distri-
buirlo. Estas deficiencias vinieron a ser corregidas al canalizar a través
de un sélo instrumento la porcién de los impuestos federales destinada
a ser compartida, y al dividirla conforme a un unico procedimiento.

A) Composicion del fondo general de participaciones

Este fondo % —que a partir de 1984 se vio disminuido en un 3% de
su monto destinado a incrementar el Fondo Financiero Complementa-

163 L,CF articulo 2¢ fraccién I, modificado en 1981, 1982, 1984, 1887, 1988 y
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rio de Participaciones— se integré originalmente con el 13% de los
ingresos totales anuales obtenidos por la Federacién por concepto de
impuestos —porcentaje ligeramente superior al 12.07% que conforme
al antiguo régimen de coordinacién representaron las participaciones de
1978 respecto a la recaudacién federal—, y ha experimentado varios
aumentos hasta llegar a constituirse con el 18.1% de la recaudacién
federal participable.

a) Crecimiento del importe del Fondo General de Participaciones

Las adiciones, previstas unas en el texto original de la Ley o en los
convenios de adhesién, derivadas otras de modificaciones posteriores,
tienen por objeto —excepto un caso, en el que el incremento se ofrece
también como estimulo— resarcir a las entidades por la disminucién
en el ingreso propio al incorporarse al Sistema Nacional de Coordina-
cién Fiscal o al apoyar medidas federales adoptadas con posterioridad
a la instauracién de éste. En caso todas las circunstancias se trata de
medidas generales y obligatorias —si bien adoptadas previo el consen-
so de los estados~ y por excepcion de medidas aplicables a algunas
entidades, y s6lo en una situacién de manera potestativa.

Derivan de preceptos obligatorios aplicables a la totalidad de las en-
tidades los incrementos al fondo originados por la necesidad de com-
pensar el decremento de ingresos ocasionado a las entidades por el
abandono de sus impuestos municipales y locales contrarios al sistema
de coordinacién fiscal {1.58% ): de indemnizarlas por la cesacién del
reembolso de los gastos de administracién causados por la administra-
cién del impuesto federal sobre ingresos mercantiles, derogado por la
Ley del impuesto al valor agregado (0.35%) y de reparar la merma
de entradas por la derogacién de impuestos locales y municipales en
apoyo al Sistema Alimentario Mexicano (1.27%). Todos estos incre-
mentos fueron aplicables desde el inicio del Sistema Nacional de Coor-
dinacién.

Desde la distribucion de participaciones de 1981 opers también en
forma general una indemnizacién por la limitacién de las facultades
de las legislaturas locales para gravar algunos rendimientos de capital
(0.02%), y desde 1982 otra por la suspensioén de la facultad de expe-
dir pasaportes provisionales (0.02% }. El aumento de 1990 (1.03%)
es de distinta indole: se refiere a la absorcion del Fondo General de
Participaciones.
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Derivan de preceptos aplicables sélo respecto a algunas entidades
la compensacién especial (0.69% ) convenida con los estados produc-
tores de petrdleo por la modificacién de las reglas para establecer con-
forme al régimen de coordinacién anterior, su participacién en el im-
puesto sobre el petréleo en el afio que habria de servir de base para el
calculo de sus participaciones de acuerdo con el sistema que entraba
en operacién; y desde 1982 la restitucién {0.5%) de la recaudacién
perdida por los estados coordinados en materia de derechos. Coordinar-
se en esta materia es potestativo para los estados,

Para que el monto de las indemnizaciones no quede congelado en un
guarismo sino que se incremente conforme lo hagan los ingresos fede-
rales, su cuantia se determina no como una cifra, sino como el porcen-
taje que esa suma representa en la recaudacién federal tanto por con-
cepto de derechos sobre mineria y sobre hidrocarburos, como por
concepto de impuestos,

a’") Indemnizacion por impuestos locales suspendidos o derogados al
iniciarse el Sistema de Coordinacién Fiscal % Aceptar algunas limita-
ciones establecidas en las leyes federales —particularmente abstenerse
de gravar determinados actos o actividades— es requisito para perte-
necer al Sistema Nacional de Coordinacién, lo que implica que al adhe-
rirse a éste, los estados tuvieron que renunciar entre otros tributos a
muchos de sus impuestos sobre ventas y servicios, su mayor fuente de
ingresos, Para resarcirlos de ese decremento en su recaudacion, el
Fondo de Participaciones se incrementé con el porcentaje que en los
ingresos anuales federales por impuestos representaron los gravamenes
locales y municipales abandonados por las entidades al entrar en vigor
el nuevo régimen de coordinacién. Aunque en la ley se menciona 1978
como ¢l afo de referencia, se acordé hacer el calculo con base en los
impuestos obtenidos en 1979,

b’) Indemnizacion por la suspensién de los gastos de administracion
de impuestos federales.’® Como compensacién por las labores de re-
caudacién y administracién de diversos gravamenes federales: impues-
tos sobre la renta a cargo de contribuyentes menores, tenencia o uso
de automéviles, envasamiento de bebidas alcohélicas, e ingresos mer.

168 Id., articulo 29 fraccién I y anexo nim. 1 al CASNCF (D. O. 28 de diciem-
bre de 1979).

267 Anexo mim, 1 al CASNCP: concepto incluido hasta 1989 en el CCAMF en
la seccién “Gastos de administracién e incentivos fiscales”, y eliminada su mencién
desde 1990 por tratarse de un aspecto meramente histérico; Miguel Calzado, Maria
Jesis de, op. cit, p. 19.
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cantiles, las entidades habian venido recibiendo hasta 1979 distintos
porcentajes sobre lo cobrado respecto a cada uno de ellos, de los que el
tnico significativo ~4% de la percepcion neta federal— era el que se
referia al impuesto de ingresos mercantiles que estaba por ser abrogado
ese afio. Por ese motivo se acordé que al monto del resarcimiento co-
rrespondiente por su administracién se le diera el mismo tratamiento
que a los tributos estatales y municipales que quedaran en suspenso o
derogados al adherirse los estados al sistema de coordinacién.

¢’} Indemnizacion por los impuestos locales derogados para apoyar
al Sistema Alimentario Mexicano.**® Dentro del Plan Global de Desa-~
rrollo del Gobierno Federal para el periodo de 1980 a 1982, queds
incluida la promocién del Sistema Alimentario Mexicano. Original-
mente la Ley del impuesto al valor agregado no gravaba la produccién
agricola, ganadera, pesquera, ni la venta de viveres que constituyen la
canasta basica de alimentos populares, a la que mas adelante se afiadié
la de los demas comestibles ~—sujetas posteriormente a la tasa de 0% ~,
lo que permitia que los estados establecieran tributos sobre esas mate-
rias. Como apoyo al Sistema Alimentario las entidades convinieron con
la Federacion en suspender sus impuestos al respecto. Para que esto
no disminuyera sus ingresos el gobierno federal repuso la recaudacién
perdida con el mismo procedimiento acordado por lo que toca a los im-
puestos locales v municipales derogados o suspendidos al adherirse los
estados al sistema de coordinacién.

d’) Indemnizacidn por la supresion de la facultad de expedir pasa-
portes provisionales*® Esta cesacién deriva no de una modificacién
en las relaciones fiscales entre la Federacién y los estados, sino de ne-
gociaciones celebradas por la Secretaria de Relaciones Exteriores con
las autoridades estatales con el objeto de suprimir la facultad que éstas
tenian para expedir pasaportes provisionales. Al retirarseles esta po-
testad dejaron de percibir los derechos por la expedicién de esos docu-
mentos, con la consecuente disminucién de sus ingresos. A través del
sistema de coordinacién se les resarcié de esa pérdida dando a log de-
rechos por expedicién de pasaportes el mismo tratamiento acordado
para los impuestos derogados o suspendidos,

¢’) Indemnizacién por la limitacion de las facultades de las legisla-
turas locales para gravar algunos rendimienfos de capital '™ En las

168 Anexo nim. 3 al CASNCF (D. O. 1¢ de diciembre de 1980).

169 Anexo nam. 2 al CASNCF (D. O. 4, 8 v 11 de febrero de 1982).

17¢ LIVA articulo 41 fracciones IV y 'V, modificada y creada respectivamente
por la Ley que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de caracter fiscal (en
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reformas de 1981 a la Ley del impuesto al valor agregado se limité la
facultad de los estados para gravar los intereses de los titulos de cré-
dito y los productos o rendimientos derivados de su propiedad o ena-
jenacion, asi como para establecer tributos sobre el uso o goce temporal
de las casas habitacién. Para resarcirlos de esta pérdida de recauda-
cién, se incrementé el fondo con un pequefio porcentaje de la recau-
dacién federal.

'} Consolidacién del Fondo General de Participaciones y del Fondo
Financiero Complementario de Participaciones.’™ Al integrarse al Fon-
do General de Participaciones ¢l Fondo Financiero Complementario de
Participaciones en 1990, aquél se increment$ con el porcentaje —1.03%
de la recaudacién federal participable— que respecto al nuevo fondo
representaba el importe que en 1989 tenia provisionalmente el fondo
que desaparecia.

g’} Indemnizacion especial convenida con los estados petroleros’™
Con los estados productores de petréleo hubo necesidad de llegar a un
acuerdo especial para resolver el problema originado por su excepcio-
nal situacién. La participacion conforme al anterior régimen de coordi-
nacién se calculaba sobre una supuesta recaudacién que a partir de
1978 experimenté un ascenso desmedido; pero que no se ajustaba a los
tributos que realmente cubria PEMEX, tnico causante del impuesto
sobre produccién de petréleo, organismo descentralizado para el que la
Ley de ingresos de la Federacion de cada afio establecia un régimen
fiscal especial segiin el cual Jos impuestos por actividades desarrolladas
en su caracter de causante directo de gravamenes federales —entre
otros el de petroquimica basica, produccién de petrélec y gas natu-
ral— se pagaban no de acuerdo con las leyes respectivas, sino apli-
cando las tasas que sobre el importe total de sus ingresos netos que
anualmente decretaba la propia Ley de ingresos: entre otros conceptos
era deducible lo que se hubiera obtenido por la exportacién de petrd-
leo crudo, gas natural y sus derivados, la que inicamente quedaba gra-
vada con las tasas establecidas por las tarifas del impuesto general de
exportacion.

lo sucesivo identificada como LRAD) vigente en 1981; anexo nim. 4 al CASNCF
(D. O. 13 de octubre de 1981).

171 TCF articulo 2¢ vigente desde 1990, segin reformas de la LRAD vigente en
1990, articulo cuarto.

172 Apexo nam. 2 al CASNCF firmado con los estados petroleros {D. O. 28 de
diciembre de 1979 v 28 de mayo de 1980); Miguel Calzado, Maria Jesus de, op. cit.,
pp. 20 a 22. :
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Pero para efectos de la participacién a los estados —a pesar de que
no se cobraba el impuesto sobre produccién de petréleo y sus deriva-
dos— la propia Ley de ingresos sefialaba dentro del régimen especial
ya expuesto que las participaciones a las entidades federativas y a los
municipios se calcularian en la proporcién y términos que establecia
la ley tributaria respectiva.

De acuerdo con dicha ley, para determinar la base gravable se toma-
ba en cuenta el promedio del precio por barril de combustible puesto
a bordo de los barcos, siguiendo las cotizaciones del mes anterior en
Nueva York. A la base asi establecida se aplicaba el 10% cuando el
precio del barril era hasta de un délar, por el exceso en el precio el im-
puesto se incrementaba a razén de 0.2% por cada cinco centavos de
délar o fraccién., Sobre este impuesto —que PEMEX en realidad no
cubria— se calculaba la participacién de 9% a los estados y de 1% a
los municipios en los que se encuentran los pozos petroleros,

A partir de 1978 el supuesto tributo base de la participacién se elevo
en forma exorbitante, porque debido a la crisis mundial de energéticos
la produccién y exportacién de petréleo empezé a desarrollarse extra-
ordinariamente y a subir desmesuradamente el precio del mismo, por
lo que de continuarse el régimen ya expuesio las participaciones hu-
bieran absorbido el total del impuesto realmente pagado por PEMEX.

Por otra parte, los estados petroleros son solamente cuatro y de la
produccién total de petréleo correspondia a Tabasco el 62.32%, a
Chiapas el 23%, a Veracruz el 12.13% y a Tamaulipas el 1.66%. Si-
guiendo ese sistema de participacién, el beneficio fiscal derivado de la
explotacién de una riqueza nacional se hubiera concentrado en esos
estados, especialmente en los dos primeros.

Por esa razén se celebré con los estados petroleros un acuerdo con-~
forme al cual el impuesto correspondiente a 1979 —afio que se empled
como base para efectos de determinar el porcentaje de participacién
de cada estado en el fondo— no se tomé en cuenta para efectos de
caleular la participacion conforme a la nueva ley de coordinacién
—aunque sus participaciones de ese afio si se les cubrieron conforme
a la Ley del impuesto al petrélec y sus derivados—; sino que se con-
siderd el 50% del total de impuestos pagados realmente por PEMEX
en ese periodo por concepto de petroguimica basica y produccién de
petréleo y gas natural. Asimismo, se convino que dicho porcentaje se
distribuyera entre los estados productores en proporcién a la produc-
cién de cada una de dichas entidades.
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La distorsién que la crisis de energéticos causé en el sistema fiscal
se hace patente si se considera que a pesar de la modificacién en el
procedimiento que se venia siguiendo respecto a la participacion sobre
el impuesto a la produccién de petréleo, la compensacién especial con-
venida respecto a ese iinico impuesto con los cuatro estados mencio-
nados, representd el 44% del porcentaje de indemnizacién concedido
por la suspensién de los impuestos a los que las treinta y dos entidades
tuvieron que renunciar para adherirse al Sistema Nacional de Coor-
dinacién,

Para que ¢l monto de las participaciones de esos estados no afectara
el porcentaje de distribucion de las demas entidades la Secretaria de
Hacienda procedié conforme al mismo acuerdo, por una parte a incre-
mentar el Fondo General de Participaciones con el porcentaje que el
repartimiento asi convenido con los estados petroleros representé en la
recaudacién federal total por concepto de impuestos en el afio de 1979;
pero simultaneamente lo disminuyé por el porcentaje que en esa misma
cobranza representaron en 1978 las participaciones de esas entidades
por el concepto aludido, de tal modo que el incremento efectivo al
fondo fue el aumento experimentado en lo recibido en 1979 en relacién
con lo percibido en 1978,

b’} Estimulo para las entidades coordinadas en materia de dere-
chos.*® Para impedir la aplicacién de impuestos disfrazados de dere-
chos se cred la coordinacién respecto a estas contribuciones. Para in-
citar a las entidades a convenir en ella, se distribuye entre las que la
acepten una adicién al fondo consistente en el 0.5% de la recaudacién
federal participable.

b) Ajustes establecidos en 1988 en el procedimiento de integracién del
Fondo General de Participaciones ™

A partir de enero de 1988 para estimular la gestion administrativa
de las entidades respecto al impuesto al valor agregado, se emple6 un
nuevo esquema de participaciones que permitia que dichas jurisdiccio-
nes se apropiaran del 30% del gravamen que recaudaran, Al no legar

173 LCF articulos 2¢ fraccién I, parrafo segundo; y 20 fraccién II inciso 2 subin-
ciso b.

174 [d, texto vigente en 1988 y 1989 articulo 2¢ fraccion I; LRAD vigente en 1988
articulos sexto y séptimo transitorios. Miguel Ortiz, “Procedimiento para la integra-
cién del Fondo General en base al nuevo sistema distribucién para 1988°, Revista

INDETEC, sept.-oct. 1988, INDETEC, Guadalajara, Jal, p. 74.
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a formar parte de los ingresos de la Federacién la cantidad que corres-
pondia a ese porcentaje, fue necesario hacer ajustes en el procedimien-
to de composicién del Fondo General de Participaciones.

Al efecto se afinaron los conceptos para distinguir la recaudacion
federal participable, constituida por el monto bruto de los ingresos fe-
derales por impuestos —asi como por los derechos sobre hidrocarburos
y mineria, originalmente catalogados como impuestos—, que es el cau~
dal de donde proceden los recursos que componen el Fondo General de
Participaciones, de la diferencia entre aquélla y las deducciones y com-
pensaciones, que forma los ingresos fotales anuales de la Federacion,
que son la base para garantizar la cuantia minima de la magnitud de
dicho fondo. Se conservé la nocién de impuesto asignable, que es aquél
cuyo origen por entidades es plenamente identificable,

Hasta 1987 las devoluciones y compensaciones se dedujeron antes
de proceder a calcular el monto del fondo de participacién; pero a par-
tir de 1988 éste se computd sobre e] monto bruto de los ingresos fede-
rales por impuestos, y tales deducciones se consideraron en una opera-
¢idén posterior.

a’) Integracion del Fondo General de Participaciones. De acuerdo
con las reformas de 1988 el Fondo General de Participaciones se inte-
grod agregando al Fondo Ajustado la porcién que del impuesto al valor
agregado recaudado por ellas se reservaban las entidades, y deducien-
do de la suma anterior las devoluciones atribuibles a dichas juris-
dicciones,

Considerando que:

FGP = Fondo General de Participaciones,
FA = Fondo Ajustado,

IVA = impuesto al valor agregado recaudado por las entidades, y
DA = devolucién atribuibles a las entidades,
entonces:

FGP = FA .4 30 IVA — DA

A continuacion se explica cada uno de estos componentes:

a”) Fondo Ajustado, Este elemento fue el producto de multiplicar
la recaudacién federal participable ajustada por su factor de distri-
bucién.
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Considerando que:

FA — Fondo Ajustado

RA = recaudacién federal participable ajustada, y
FD = factor de distribucién de la recaudacién federal participable
entornces:

FA = RA x FD

a”") Recaudacién federal participable ajustada. De la cobranza que
las entidades efectuaban respecto al multicitado gravamen conservaban
el 30% v enteraban a la Federacion sélo el remanente. Dado que la
porcion del tributo retenida por los estados no llegaba a ingresar al
erario federal fue necesario hacer ajustes en la recaudacion federal par-
ticipable que consistieron en deducir de ella el porcentaje del impuesto
al valor agregado que se quedaba en las tesorerias estatales, resta que
constituyé la recaudacién federal participable ajustada,

Considerando que:

RA — recaudacién federal participable ajustada,
RP = recaudacién federal participable, e
IVA = impuesto al valor agregade recaudado por las entidades
entonces:

RA = RP — 30 IVA

b}y Factor de distribucién de la recaudacién federal participable
ajustada. Para determinar el factor de distribucién a que se alude se
procedié a dividir entre la recaudacién federal participable ajustada,
la resta obtenida de sustraer el 30% de la cobranza del impuesto al
valor agregado en todas las entidades, del producto de multiplicar la re-
caudacién federal participable por la tasa de participacion en la recau-
dacién federal —17.351061 % —, todos estos conceptos referidos a 1987.

La mencionada tasa fue el promedio aritmético de los porcentajes de
17.43% v 16.98% que conforme al régimen en vigor en dicho afio la
federacién aplicaba a sus ingresos para constituir el fondo de partici-
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pacién en beneficio respectivamente de los estados coordinados en ma-
teria de derechos y de los que no lo estaban.

Considerando que:

FD == factor de distribucién de la recaudacién federal participa-
ble ajustada,
RA = recaudacién federal participable ajustada,
IVA = impuesto al valor agregado recaudado por las entidades, y

RP = recaudacién federal participable,
entonces:

17351 RP,, —. 87
FD — 351061 s — S0 IVA 100
RA,;

Una vez calculado en 1988 este factor de distribucién —que resultd
ser el 13.0001231% — debia permanecer inalterable, salvo en el caso
de que las entidades convinieran en derogar o en dejar en suspenso
nuevos gravamenes locales; o de que hubiera nuevas adhesiones al ré-
gimen de coordinacién en materia de derechos, o separaciones de él.

En la primera situacién el factor de distribucién aumentaria con el
cociente de dividir los ingresos provenientes de dichos gravamenes en
el afio en el que fueran derogados o suspendidos, entre la recaudacién
tederal participable una vez sustraido el 30% de la cobranza del im-
puesto al valor agregado obtenida por todas las entidades en el mismo
periodo,

En la segunda circunstancia el factor de distribucién de la recauda-
cion federal participable de todas las entidades aumentaria o dismi-
nuiria —segtn el caso—— por una cantidad igual al cociente de dividir
entre la recaudacién federa] participable ajustada, el producto de mul-
tiplicar el 0.5% de la recaudacién federal participable por el coeficiente
de distribucién del acrecentamiento del Fondo General de Participa-
ciones calculado para el afio de 1987 conforme a la legislacién entonces
vigente, Dicho porcentaje corresponde al medio punto porcentual adi-
cional con el que la Federacién incrementa el fondo sélo para los esta-
dos coordinados en materia de derechos.

b"”} Devoluciones atribuibles a las entidades. Este elemento fue el
producto de multiplicar las devoluciones totales —incluyendo las com-
pensaciones— por el factor de devoluciones atribuibles.
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Considerando que:

DA — Devoluciones atribuibles a las entidades,
DT =— devoluciones totales, y
FDA — factor de devoluciones atribuibles,

resultaba que:
DA = DT x FDA

a™) Factor de devoluciones atribuibles, Este factor fue el cociente
de dividir entre la recaudacién federal participable, la suma del Fondo
Ajustado y del 30% del impuesto al valor agregado cobrado por las
entidades,

Considerando que:
EDA factor de devoluciones atribuibles,

FA Fondo Ajustado,
RP — recaudacién federal participable, e

I i

IVA Impuesto al valor agregado recaudado por las entidades,
entonces:
FA + 30IVA
FDA =
RP

b’) Garantia en cuanto a la integracion del Fondo General de Par-
ticipaciones. Para asegurar que con el nuevo régimen el monto de los
recursos de las entidades no fuera inferior al que tenian a su disposi-
cién conforme al sistema anterior, de ser menor el fondo al 17.351061%
de los ingresos totales anuales, la Federacién aportaria al Fondo Ajus-
tado la diferencia, que se distribuiria entre las entidades en la misma
forma en la que debia repartirseles el incremento de éste. El porcentaje
conforme al cual se efectuaria dicha aportacién variaria en los términos
previstos para las modificaciones por adhesién o separacién al sistema
de coordinacién en materia de derechos,

'} Garantia en cuanto a la distribucion del Fondo General de Par-
ticipaciones. Previendo la posibilidad de que alguna entidad obtuviera
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del Fondo General de Participaciones una cantidad inferior a la que le
hubiera correspondido si éste hubiera sido calculado y distribuido con-
forme a las disposiciones en vigor hasta diciembre de 1987, durante
los afios de 1988 a 1990 la Federacion debis destinar el 0.509% de sus
ingresos totales anuales a crear una reserva de contingencia que ~siem-
pre que las entidades presentaran la cuenta comprobada de recauda-
cion mensual en los plazos sefialados en los convenios de colaboracion
administrativa respectivos— aplicaba provisionalmente en cada cuatri-
mestre, En caso de que dicha reserva no alcanzara a cubrir la eventua-
lidad para la que fue establecida, se repartiria a prorrata; y si existiera
remanente anual pasaria a formar parte del Fondo Financiero Comple-
mentario de Participaciones, al que se incorporaria a pactir de 1991.

La Federacién no podia emplear numerario de esta reserva para
hacer al Fondo Ajustado la aportacién con la que aseguraba el monto
de los recursos que integraban el Fondo General de Participaciones.

¢) Rectificacién realizada en 1990 al procedimiento de integracién del
Fondo General de Participaciones 7%

Ni qué decir que toda la complejidad en el funcionamiento de este
fondo provenia del manejo del impuesto al valor agregado. Recono-
ciendo que, como se explicé en la parte relativa a impuestos participa-
bles e impuestos asignables, este gravamen por su naturaleza debe ser
administrado a nivel nacional, en 1990 dejé de formar parte de estos
iiltimos lo que restituyé su sencillez original a la férmula de composi-
cién del fondo.

Conforme a las reformas de 1990 el Fondo General de Participacio-
nes se constituye con el 18.1% de la recaudacién federal participable,
entendida como la resta de sustraer el total de devoluciones del monto
obtenido por la Federacién de todos sus impuestos —excepto los gra-
vamenes al comercio exterior que comparte directamente con los muni-
cipios—, asi como de los derechos sobre hidrocarburos y mineria,

Para asegurar que con el nuevo régimen las entidades no sufriran
merma en el monto de sus recursos, se crea una reserva de contingen-
cia integrada con el 0.5% de la recaudacion federal participable en un
ejercicio, destinada a compensar a los estados cuyas participaciones en
algtn afio sean inferiores a las que actualizadas por inflacién les co-

175 LLCF texto vigente en 1990 articulo 20, LRAD vigente en 1990 articulo sexto
transitorio.
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rrespondieron en 1989. Si dicho instrumento no fuera suficiente para
compensar a todas las entidades, se aplicara en orden ascendente hasta
agotarlo y, finalmente, pasara en 1997 a formar parte del Fondo Ge-
neral de Participaciones.

Se considera que el coeficiente de participacién efectiva es el cociente
de dividir entre el Fondo General de Participaciones del ejercicio de
que se trate, la participacién que excluyendo a sus municipios obtenga
cada estado en el mismo periodo,

B) Distribucion del Fondo General de Participaciones

La Ley de Coordinacién consideré dos etapas de distribucion, una
s6lo para 1980 —afic en que se inicié el sistema—~ y otra definitiva a
partir de 1981; pero el régimen provisional se extendié hasta 1983 por
lo que el permanente entrd en vigor hasta 1984.

a} Régimen transitorio "¢

La finalidad de esta fase fue mantener la situacién que existia con
anterioridad al nuevo procedimiento, pues cualquier cambio hubiera fa-
vorecido a unos estados y perjudicado a otros —y los que estuvieran
en este caso no habrian aceptado adherirse al sistema—, por lo que
hubo de garantizarseles que en relacién con la recaudacién federal
percibirian el mismo porcentaje que respecto al afio base del calculo
~—197%9— representaran las participaciones en impuestos federales con-
forme al régimen que desaparecia, sus impuestos propios que suspen-
dieran o derogaran, y la compensacién por la administracién hasta 1979
del impuesto sobre ingresos mercantiles, Al sumar, por una parte, estos
dos iltimos elementos referidos a las treinta y dos entidades y conver-
tirlos en un porcentaje adicional del fondo —cuyo nicleo se formé con
algo mas del monto de las participaciones totales distribuidas en dicho
¢jercicio— y, por la otra, al incorporar en la férmula individual de
cada estado el importe de los mismos elementos que en lo particular le
correspondian, el resultado fue que se les restituyeron integramente las
cantidades que sacrificaron,

Esto les fue avalado en una carta de garantia que simultaneamente
a la firma de los convenios de adhesién se entregé a cada estado, en

176 LCF segin texto en vigor en 1980, articulo quinto transitorio; Miguel Calza-
do, Maria Jests de, op. cif., pp. 29 y 32.
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la que se le aseguré que las participaciones conforme al nuevo régimen
serian mayores al monto que por este concepto hubieran obtenido en
cada aiflo transcurrido de 1977 a 1979, adicionado con el importe de los
impuestos que suspendieran, considerando su expectativa de incremen-
to de 1980 a 1982.

La porcion que del Fondo General de Participaciones correspondié
a cada entidad conforme al régimen transitorio fue el porcentaje que
su factor de participacién representé en la suma de los factores de par-
ticipacion de todas las entidades.

Considerando que:

P} = participacién de la entidad i en el Fondo General de Parti-
cipaciones, y

el = factor de participacién de la entidad i,

entonces:
b e
8 100
i=—32
D%

i=1

A su vez el factor de participaciéon de cada estado fue el cociente
que resulté de dividir entre la recaudacién federal de 1979 por con-
cepto de impuestos, la cantidad integrada por los importes de los si-
guientes recursos estatales, todo referidos a ese mismo ejercicio: la
percepcion por concepto de participaciones en impuestos federales reci-
bida a nivel estatal y municipal, excluidas las relativas a los gravame-
nes al comercio exterior pagados directamente por la Federacion a los
municipios; el monto de la recaudacion de los tributos estatales y mu-
nicipales que quedaron suspendidos: los gastos de administracién por
el cobro del impuesto federal sobre ingresos mercantiles efectuado
por el Estado, y en el caso de los estados productores de petréleo los
porcentajes especiales de participacién en la recaudacién del gravamen
federal sobre ese producto,
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Asumiendo que:

m! = participaciones recibidas en 1979 por la entidad ¢ a nivel es~
tatal y municipal sobre los impuestos federales, excluidas las
relativas al petréleo,

g! = recaudacién en 1979 de los impuestos estatales y municipales

suspendidos o derogados en la entidad i al entrar en vigor el
nueve régimen,

o! = gastos de la entidad i ocasionados en 1979 por la adminis-
tracion de impuestos federales,

q;, = porcentaje especial de participacién convenido respecto a 1979
con la entidad i en el caso de ser productora de petréleo,

R! = recaudacién federal total de 1979 por concepto de impuestos,

Entonces:

1 i i 1
mm “+ 979 + 079 + qm
e‘ _
80 Rm

b) Régimen definitivo 177

Con el objeto de fomentar la actividad estatal se previé en la ley que
los factores de participacién variaran de acuerdo con el desorrollo eco~
némico de los estados y con su capacidad de cobranza respecto a los
impuestos federales administrados por ellos —medidos ambos por el
incremento de los impuestos federales recaudados en su jurisdiccién en
comparacién con los del afio anterior—, por lo que el concepto de im-
puestos asignables se incluyé dos veces: una como numerador en el
factor de recaudacién, y otra como denominador en el factor de parti-
cipacion —referidos al ejercicio para el que se efectuaba el calculo y al
anterior— de modo que de ser idénticos se anularian, lo que no ocurri~
ria si en e] afio para el que se hacia el computo los impuestos asigna-
bles eran mas elevados que en el afio tomado como referencia,

La proporcién en la que de acuerdo con el régimen definitivo pre-
visto por la ley debia participar cada entidad en el fondo, era el por-

177 LCF segin texto en vigor en 1982, articulo 32; LRAD vigente en 1982 articu-
lo cuarto transitorio; Miguel Calzado, Maria Jesis de, op. cit., p. 35.
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centaje que el factor de distribucién del estado para el que se hacia el
calculo representaba en la suma de los factores de distribucién de todas
las entidades.

Aceptando que:

P! = participacién de la entidad i en el Fondo General de Partici-
) paciones, y
k! = factor de distribucién de la entidad 7,
entonces:
ki
Pt — . 100
i— 32
N ki

El factor de distribucién de cada entidad era la cifra que resultaba
de multiplicar el factor de participacién de la entidad para la que se
hacia el calculo, por el factor de recaudacion federal en el mismg estado.

Asumiendo que:

E! .= factor de recaudacién federal de la entidad i, v \
e! = factor de participacién de la entidad i,

entonces:
k' == E! , @

A su vez el factor de recaudacién federal de cada entidad se calcu-
laba dividiendo el cobro de impuestos federales efectuado en ella en el
afic para el que se realizaba el cémputo, entre la percepcién federal
alcanzada en el pais en el mismo periodo por el mismo concepto; y por
su parte el factor de participacién de cada entidad se encontraba divi-
diendo el monto de la porcién del fondo obtenida por ella en el afio
anterior a aquél para el que se practicaba el calculo entre la cobranza
federal lograda por el estado en el mismo lapso, entendiendo en los
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tres casos que la recaudacién federal de referencia era aquella cuyo
origen era plenamente identificable por entidades.

Considerando que:

r! == recaudacién federal lograda en la entidad i por concepto
de impuestos cuyo origen era plenamente identificable,
R = recaudacién federal obtenida en todo el pais respecto a
impuestos cuyo origen por entidades ‘era plenamente
identificable,
P! — participacién de la entidad i en el Fondo General de
Participaciones, y
t, t — 1 = afio para el que se hacia el calculo y afio anterior,
entonces:
1! pi
t t-1
Ei — el — .
R, Y !

t-1

Pero en estos términos la regla de particion no llegé a entrar en
vigor, ya que en dos ocasiones se pospuso su aplicacién ampliando la
vigencia de la férmula transitoria y considerando como definitivos los
coeficientes que habian sido utilizados para hacer la disteibucién provi-
sional del fondo, y en el interin el patron de participacién fue mo-
dificado.

a’) Método establecido para 1983*® Debido a las discrepancias en
las fechas de terminacién de los ejercicios fiscales la informacién rela-
tiva a los impuestos asignables no es definitiva y puede desfasarse
hasta dos afios, por lo que emplear los datos disponibles en el afio en
curso obligaba a hacer ajustes retroactivos en las participaciones y a la
devolucién concomitante. Para evitar este inconveniente en el calculo
de los factores de participacion de la férmula prescrita en 1983 se con-
vino en utilizar la informacion de los afios antepeniiltimo y peniiltimo
a aquel para el que se hacia el computo.

La porcién que a cada entidad debié corresponder en el fondo se in-
tegré por una cantidad igual a la percibida por concepto de participa-

178 LCF texto en vigor en 1983, articulo 3°, “exposicion de motivos” de las re-
formas de 1983 a la LCF: LRAD vigente en 1983 articulo decimoquinto transitorio;
Miguel Calzado, Maria Jesis de, op. cif., p. 46.
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cién en el afio inmediato anterior —lo que daba a los estados la certeza
de que sus ingresos por este concepto no disminuirian—, a la que se
sumaba la cifra que resultara de aplicar el coeficiente de incremento
del estado en cuestién, al acrecentamients experimentado por el fondo
en el afio para el que se hacia el calculo con respecto al afio precedente,

Considerando que:

P! = participacién de la entidad i en el Fondo Gene-
ral de Participaciones,
Ii = coeliciente de incremento del estado i,

(FG).-(FG)., = acrecentamiento experimentado por el Fondo
General de Participaciones con respecto al afio
anterior, y
t, t— 1 = afio en curso y afio inmediato anterior a aquel
para el que se efectuaba el computo,

enftonces:

Pi=P! 41 . (FG),-(FG)..

El coeficiente de incremento —la proporcion en la que cada estado
colaboraba a la expansién del fondo, y en la que a su vez participaba
de éste— era el porcentaje que en el total de los factores de aumen-
to de todas las entidades le correspondia al de la entidad para la que
se hacia el calculo,

Aceptando que:
F! = factor de aumento de la entidad i,

enfonces;
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El factor de aumento era el producto de multiplicar los factores de
participacion estatal y de recaudacién federal de cada entidad.

Asumiendo que:

el = factor de participacién estatal de la entidad i, y
E! = factor de recaudacién federal de la entidad i,

entonces:

Fi—=el . E!

Los mencionados factores eran respectivamente los cocientes de di-
vidir la cantidad que en el fondo habia correspondido a cada estado
en el afio inmediato anterior a aguel para el que se hacia el calculo,
entre la cobranza federal obtenida en esa entidad en el antependltimo
afic anterior; v de dividir el cobro de impuestos federales efectuado en
el estado en el peniiltimo afio anterior a aquel para el que se realiza-
ba el cémputo, entre la percepcién federal recibida por ese concepto
en el mismo ejercicio en todo el pais; circunscrita la recaudacién fede-
ral en los tres casos a la que fuera totalmente identificable en cuanto
a su procedencia por entidades. '

Considerando que:

R = recaudacién federal obtenida en todo el pais tocante
a impuestos cuya fuente era totalmente identificable,

r' == recaudacién federal obtenida en la entidad i, relativa
a impuestos asignables con certeza a ella,

P! = participacién de la entidad i en e] Fondo General de
Participaciones, y

t-1, 2, 3 = afio inmediato anterior, sequndo y tercer afio ante-
riores,
entonces:
pi rt
t-1 t-r

el = Y Ei =
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Pero de nuevo se amplié la vigencia del procedimiento transitorio
esta vez hasta 1983, por lo que los coeficientes que habian side utili-
zados para distribuir provisionalmente el fondo se consideraron como
definitivos, y la férmula transcrita no entré en operacién sino hasta
1984, y con una modificacién en la forma de calcular los factores de
participacién estatal y de recaudacién federal.

a”) Modificacion introducida en 1984.** Para darle validez ob]etwa
y consistencia técnica a la formula para el calculo de las participacio-
nes, era menester depurar la informacién obtenida de los contribuyen-
tes para dilucidar el monto de los impuestos asignables a cada entidad,
lo que hacia necesario considerar el lapso de tres afios, requerido por
la Secretaria de Hacienda para ejecutar las labores de extraccién, re-
copilacién, captura, revisién, analisis y validacién de los datos pro-
porcionados en las declaraciones para el pago del impuesto al valor
agregado. Por esta razén se convino en que a partir de 1984, para
determinar el factor de participacién estatal se empleara el dato de
los impuestos federales cobrados en la entidad en el segundo y cuarto
afios anteriores al ejercicio para el que se hacia el calculo; y para esta-
blecer el factor de recaudacién federal se tomara en cuenta la cobranza
de impuestos federales efectuada en el estado y en la Repiiblica en el
tercer afio anterior a aquel para el que se efectuaba el cémputo.

Por consiguiente ¢ste componente de la férmula en. definitiva quedd
de esta manera:

¢) Régimen reformado en 1988

Como se explicé al analizar las modificaciones en la composicion del
Fondo General de Participaciones, desde 1988 se permitié a las entida-
des federativas conservar el 309 del impuesto al valor agregado que
recaudaran; asimismo el monto del fondo de participacion se calculé
sobre el monto bruto de los ingresos federales por impuestos —que
constituian la recaudacién federal participable~ sin tomar en cuenta
las devoluciones y compensaciones sobre los mismos, que se considera-

17® LCT vigente en 1984 articulo 3¢, LRAD vigente en 1984 articulo tercero tran-
sitorio; Miguel Calzado, Maria Jesds de, op. cit., p. 46.
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ron en un calculo posterior. Concomitantemente, en la féormula para
proceder a la distribucién del fondo se recogieron esas reformas, lo que
originé una ingente complejidad.

a’) Férmula para distribuir el Fondo General de Participaciones.?®
Conforme a las reglas que entraron en vigor en 1988, la cantidad que
a cada entidad correspondié en el Fondo General de Participaciones
fue la diferencia que resulté de restar la parte atribuible a la entidad
para la que se hacia el calculo en las devoluciones y compensaciones
de impuestos, de una cifra equivalente al 30% del impuesto al valor
agregado recaudado por ella que se hubiera reservado, aumentada con
la porcién que le perteneciera en el Fondo Ajustado. De este guarismo
se deducia un 3% destinado a formar parte del Fondo Financiero Com-
plementario de Participaciones.

De modo que, si:

P! = participacién en el Fondo General de Participaciones
de la entidad i/, '
30ivat = 309 de la recaudacién del impuesto al valor agregado
que se reservaba la entidad i/,

(FA)' = porcién correspondiente a la entidad i en el Fondo
Ajustado,
di = devoluciones y compensaciones de impuestos atribui-

bles a la entidad i, y
(I —.03) = 3% destinado a formar el Fondo Complementano de
Participaciones,

entonces:

P! = (.30iva! 4 (FA)! — di) X (1 — .03)

Los conceptos relativos a devoluciones atribuibles y a participacién
en el Fondo Ajustado requieren una explicacién detallada.

a”)} Procedimiento para calcular las devoluciones atribuibles a las
entidades. Al no deducirse las devoluciones —se entiende siempre que
incluyen las compensaciones— de los ingresos a partir de los cuales se

180 LCF texto vigente en 1988 y 1989, articulo 3o; LRAD vigente en 1988 ar-
ticulo séptimo transitorio fracciones I y II; Ortiz, Miguel, "Régimen de participacio-
nes 1989-1990"", INDETEC, Guadalajara, nim. 56, sept.-oct. 1988, pp. 2 a 8.
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calculaba el Fondo General de Participaciones, se hacia necesario sus-
traer las correspondientes a cada entidad al proceder a su reparto. Lo
que se disminuia era la parte de las devoluciones contenidas en los dos
primeros componentes de la {6rmula para determinar las participaciones
de cada entidad, ya que tanto en conjunto como individualmente los
estados participaban en las devoluciones en la misma proporcién en la
gue compartian los ingresos,

La porcién atribuible a cada entidad en el monto de las devoluciones
se determinaba multiplicando el total de las que eran atribuibles al con-
junto de las entidades por el factor de devoluciones de impuestos de la
entidad para la que se realizaba el calculo.

Si se asume que:

d! = devoluciones atribuibles a la entidad i,
D = devoluciones atribuibles al conjunto de los estados, y
h! = factor de devoluciones de la entidad i
entonces:
di=D. hi

A su vez el factor de devoluciones de impuestos de cada entidad era
el cociente de dividir entre el monto del Fondo Ajustado mas el 30%
del impuesto al valor agregado recaudado por todos los estados, la
cifra que resultaba de afiadir a la porcién que en ¢l Fondo Ajustado
correspondia la entidad en cuestién, el 30% del impuesto al valor agre-
gado que hubiera recaudado, porcentaje que se reservaba.

Considerando que:

30iva’ == 30% del impuesto al valor agregado por la entidad i, el
cual se apropiaba,
30IVA = 30% del impuesto al valor agregado recaudado por todas
las entidades, el cual les pertenecia,
Fondo Ajustado, y

porcién correspondiente a la entidad i en el Fondo
Ajustado,

i

(FA)
(FA)

Lt
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(FA)! + .30ival
(FA)+ 30IVA

b”) Procedimiento para calcular la porcion que en el Fondo Ajus-
tado correspondia a cada entidad. Este procedimiento implicaba dos
procesos, uno para determinar la forma de participar en el Fondo Ajus-
tado, y otro para cakular el coeficiente de participacion conforme al
cual habria de hacerse dicho reparto.

a”) Meétodo para compartir el Fondo Ajustado. La parte que con-
forme al texto legal de 1988 debia corresponder en el Fondo Ajustado
a cada entidad se determinaba sumando a una cifra igual a la percibida
de dicho fondo en el afio inmediato anterior a aguel para el que se hacia
al caleulo, el producto de multiplicar el coeficiente de participacién
de la entidad en cuestion, por el acrecentamiento experimentado por el
fondo en el afio en el que se realizaba la operacion en relacién con
el afio precedente. ‘ '

Aceptando que:

(FA)
(FA). —(FA) .,

Fondo Ajustado
acrecentamiento experimentado por el fondo
de relacién con el afio precedente, ;

0l

(FA)! = cantidad percibida del Fondo Ajustado por la
J P
entidad i, ‘

vi = coeficiente de participacién de la entidad i en

- el Fondo Ajustado, ‘ ;
t, t— 1 = afio en curso, afio inmediato anterior,

entonces:

(FA)!=(FA)! +vi.(FA),—(FA)w

Pero al no haber existido el Fondo Ajustado sino hasta 1988, era
imposible que hubiera experimentado un incremento en relacién con el
afio precedente, por lo tanto fue necesario establecer un procedimiento
de transicién entre ambos regimenes, Por consiguiente en 1988 Ia par-
ticipacién de cada entidad en este fondo fue el producto de multiplicar
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directamente el monto del mismo por el coeficiente de participacion de
la entidad para la que se hacia la operacién conforme a la férmula
siguiente:

(FA)! =(FA)s . v!

b)) Método para calcular el coeficiente de participacién empleado
para repartir el Fondo Ajustado. Conforme a la férmula definitiva es-
tablecida segtin las reformas de 1988 y que debi6 entrar en vigor en
1990, el coeficiente de participacién en el incremento del Fondo Ajus-
tado era la proporcién que en el total de los factores de distribucién
de todas las entidades le hubiera correspondide al factor de distribu-
cién de la entidad para la que se efectuaba el cémputo.

Si se considera que:

coeficiente de participacién de la entidad i, v

vi =
ki == factor de distribucién de la entxdad i,
"t == ejercicio en curso,
entonces:
ki
t 4
vie—— 100
t 32
N ki
L
i=1

A su vez el factor de distribucién de cada entidad era el producto
de multiplicar entre si los factores de recaudacién asignable —~la que
era plenamente identificable por entidades— y de participacion estatal
de la entidad para la que se realizaba la operaci6n. :

Si se acepta que:
E! = factor de recaudacién asignable del estado i,

e! — factor de participacién estatal de la entidad 7, y
t = ejercicio en curso,
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entonces:

kl = el . Ei
t t 1

Dichos factores eran respectivamente el cociente de dividir entre la
recaudacién asignable en todo el pais en el tercer afio anterior a aquel
para el que se hacia el calculo, el monto de la recaudacién asignable
a la entidad en cuestién en. ese mismo periodo, y el cociente de dividir
entre la recaudacién asignable a esa entidad en el cuarto afic anterior
respecto del cual se efectuaba la operacién, su participacién en el Fon-
do Ajustado en el sequndo afio anterior a aquel en el que se realizaba
el calculo.

Considerando que:

R = recaudacién de impuestos asignables en todo el
pais, _
r' = recaudacién de impuestos asignables a la entidad i,
(FA)' = participacién de la entidad i en el Fondo Ajus-
tado, vy
t, t—2, 3, 4 = afio en curso, segundo, tercero y cuarto afio an-
terior,
entonces:
I (FA},
El = eli=
t R, y t i

Pero dado que el Fondo Ajustado entrs en operacién hasta 1988, en
ese afio era imposible determinar el factor de participacién estatal em-
pleando para ello la porcién recibida por el estado de dicho fondo en
el segundo afio anterior, por lo que hubo de utilizarse en método de
transicion.

— Etapa transitoria acaecida en 1988

Conforme al procedimiento aplicado en 1988 el coeficiente de parti-
cipacion en el Fondo Ajustado fue el cociente de dividir el factor de
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participacifn ficticia del estado para el que se hacia el calculo —repre-
sentaba la cantidad que le hubiera correspondido en el Fondo Ajustado
de 1987 si hubiera existido—, entre la suma de los factores de partici-
pacion ficticia de todos los estados,

Asumiendo que:

vl = coeficiente de participacién de la entidad 7, y
! = factor de participacién ficticia de la entidad i en el Fondo
Ajustado que en 1987 todavia no existia,
entonces:
o,
Ve =33 - 100
Db
i=1

El factor de participacién ficticia se calculé multiplicando par el fac-
tor de participacién en el Fondo General de Participaciones del estado
para el que se hacia el calculo, el 17.351061% de la recaudacion fede-
ral participable, y sustrayendo del producto el 30% que del impuesto
al valor agregado recaudado por ella hubiera conservado la misma en-
tidad. Todos estos elementos referidos a 1987,

Si se acepta que:

z! = [factor de participacion en el Fondo General de Partici-
paciones de la entidad .i,
C = recaudacién federal participable, y
30ival = 30% que del impuesto al valor agregado recaudo por elia
se reservaba la entidad i,

entonces:

f! =2z (17351061C_}— .30iva!
87 87 87 8T

Por lo que respecta al factor de participacién en el Fondo Generai
de Participaciones de la entidad para la que se hacia el calculo, fue el
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cociente de dividir entre el monto de dicho fondo la participacién que
en ¢l habia correspondido a la entidad en cuestién. Todos estos ele-
mentos también referidos a 1987,

Considerando que:

P! = participacién en el Fondo General de Participaciones de
la entidad i, y
{FG) = Fondo General de Participaciones,

entonces:
pi
87
~ {EG)w

zl

— Etapa transitoria acaecida en 1989

En 1989 todavia hubo necesidad de usar una férmula provisional
para determinar el factor de participacién estatal, porque ain se care-
cia: del dato de la participacién de la entidad en el Fondo Ajustado
referido al segundo afio anterior a aquél para el que se hacia el calculo
—dicho fondo sélo tenia un afio de estar en operacién—. Por esta ra-
zén dicho concepto se sustituyé por el factor de participacion ficticia
referido a 1987, L .

f

Considerando que:

e' == [actor de participacién estatal de la entidad i,
f = factor de participacién ficticia del estado i en el Fondo Ajus-
tado que en 1987 todavia no existia, y
r! = recaudacién en impuestos asignables a la entidad i,
entonces:
f!
87
el =
rl.

85

Y la férmula definitiva que conforme a las reformas de 1988 debié
ponerse en practica en 1990 no llegé a aplicarse, porque a partir de
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eseé afio cambi6é de nuevo sustancialmente el procedimiento para distri-
buir el Fondo General de Participaciones.

d) Distribucién de la participacién segin las reformas en vigor desde
1990

El sistema para calcular la porcién correspondiente a cada entidad
en el Fondo General de Participaciones se simplificé. Dicho instrumen-
to se considera integrado por dos partes iguales cada una de las cuales
debe distribuirse siguiendo un método diferente.

a’) Férmula definitiva. Conforme a los nuevos preceptos la porcidn
que a cada estado cabe en el Fondo General de Participaciones se calcu-
la de acuerdo a un sencillo procedimiento que consiste en que el 50%
de ¢l se distribuye en proporcién directa a su poblacién, y el restante
509 se reparte aplicandole el coeficiente de incremento en la recauda-
cién de los impuestos asignables.

Considerando que:

Pi = participacion en el Fondo General de Participaciones de la
entidad i,
n' — ntGmero de habitantes de la entidad i,
I! = coeficiente de incremento en los impuestos asignables de la
entidad i,
t — ano en curso,
entonces:

Pi = 50n! 4 .50 Ii

a”) Particion de la porcion del fondo relacionada con la poblacion
de cada entidad. El dato del nimero de habitantes se toma de la infor-
macién oficial que al inicio de cada ejercicio suministre el Instituto Na~
cnonal de Estadistica, Geografia e Informatma

18l LCF en vigor en 1990, articulos 2¢ y 39: LCF en vigor en 1987 articulo 39%;
LRAD en vigor en 1990 articulo quinto transitorio. Coordinacion General de. Entidn-
des Federativas, "Sistema de participaciones para 1990”7, INDETEC, Guada}ajara
niim. 63, enero-febrero 1990 pp. 50-53; Zarzosa Escobedo José Antonio, “La nueva
férmula de participaciones”, Id.,, pp. 76-81; Ortiz Ruiz, M1guel “Comentarios a las
modificaciones a la Ley de coordinacién fiscal para 1990”7, Id., nim. 64, marzo-abril
1990, p. 86.
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Considerando que:

n' = poblacién de la entidad i,
N = poblacién de todas las entidades del pais, y
t =— afio en curso,

entonces:

b”) Particion de la porcién del fondo relacionada con el aumento en
la recaudacidn de impuestos asignables, El coeficiente de incremento
en los impuestos asignables es el porcentaje que el factor de aumento
de tales gravamenes calculado para cada entidad represente en la su-
matoria de los factores de aumento de todas ellas.

Asumiendo que:

I' = coeficiente de incremento en las contribuciones asignables de
la entidad i, y
Q' = factor de aumento de los impuestos asignables en al entidad ;,
entonces:
i
It = 0
= .10
32
1
P
i=1

A su vez el factor de aumento de los impuestos asignables de cada
entidad es el cociente de dividir entre el monto de las contribuciones
asignables a la entidad en el segundo afio anterior a aquél para el que
se hace el calculo, el resultado de multiplicar la participacién que al
estado correspondié en esta parte del fondo general en el afio anterior
a aquel para el que se efecta el cémputo, por el monto de las contribu-
ciones asignables al estado en ese mismo periodo.
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Aceptando que:

Gt = participacién de la entidad i en esta mitad del Fondo
General de Participaciones,

contribuciones asignables a la entidad i, y

afio en curso, primero y segundo afio anterior,

m

entonces:

Pero al igual que ocurrié respecto a la introduccién de las modifica-
ciones que han venido detallandose, esta nueva reforma también re-
quiere una fase de transicién, por lo que se aplicara integramente hasta
1994,

b’) Procedimiento transitorio para compartir el Fondo General de
Participaciones en 1990. En 1990 el Fondo General de Participaciones
se integrd por dos segmentos, constituidos respectivamente por e] monto
del fondo general y del fondo complementario fusionados ese afio. El
importe provisional del primero de ellos representé el 91.62% del nuevo
instrumento, y el del sequndo el 8.38%, porcentajes rectificables de
acuerdo con la informacién definitiva referente a las participaciones y
a la recaudacion de 1989.

La primera parte del nueve fondo general consolidado se repartid
siguiendo el sistema establecido en Ia ley vigente hasta 1987 para dis-
tribuir el Fondo General de Participaciones; y la segunda se dividié de
acuerdo con la formula con la que el fusionado fondo complementario
habia venido siende compartido: en proporcién inversa a la participa-
cién por habitante que tuviera cada entidad en el fondo general, en
este caso en la primera parte del nuevo fondo consolidado.

De la misma forma que esta segunda parte del fondo se distribuyo
la reserva de contingencia creada atendiendo a las reformas introduci-
das en 1988 respecto a la composicién y reparto del Fondo General de
Participaciones, a la que se hizo referencia al tratar la garantia en
cuanto a la distribucién de dicho instrumento.
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Si se acepta que:

P! = participacion de la entidad i en el Fondo General de
Participaciones,
G' == Participacion de la entidad i en la parte del nuevo fondo

consolidado correspondiente al Fondo General de Parti-
cipaciones anterior a la supresién del fondo complemen~
tario, y

(FC)' = participacién de la entidad { en el fragmento del nuevo
fondo consolidado correspondiente al desaparecido Fon-
do Financiero Complementario de Participaciones.

entonces:

Py, = Gy +EC),,

a”) Distribucién de la porcién correspondiente al Fondo General de
Participaciones antes de que absorbiera al fondo complementario. Con-
forme al sistema vigente en 1987 para distribuir el Fondo General de
Participaciones, del 91.62% del nuevo fondo general correspondit a
cada entidad una cantidad igual a la percibida del fondo general en
1989, mas la que resulté de aplicar su coeficiente de incremento al acre-
centamiento experimentado por dicho fondo entre ese afio y el de 1990.

Considerando que:

G! = participacién de la entidad i en el 91.62% del
nuevo fondo general conselidado, N

Pt =~ participacion en el Fondo General de Parth]-
paciones,
Ii .= coeficiente de incremento de la entldad Ly
(FG)ye-— (FG)s = acrecentamiento experimentado por el Fondo

General de Participaciones con respecto’ al
afio anterior,

entonces:

G;n:Piw_'_I' '(FG)QO_(FG)sg | o
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El coeficiente de incremento se calculé también siguiendo la férmula
vigente en 1987, por lo tanto fue la proporcién que en el total de los
factores de aumento de todas las entidades le correspondié al de la
entidad para la que se hacia el cémputo,

Aceptando que:

F' — factor de aumento de la entidad 7.
entonces:
Fi
[t = - 100
32
> F
im1

Bl factor de aumento fue el producto de multiplicar los factores de
participacién estatal y de recaudacién federal de cada entidad.

Asumiendo que:

e! — factor de participacion estatal de la entidad i, y
'E! == factor de recaudacién federal de la entidad i,
entonces:
Pt el . Ei

Los mencionados factores fueron respectivamente los cocientes de
dividir la cantidad que en ¢l fondo habia cotrespondido a cada estado
en el sequndo afio anterior a aquél para el que se hacia el calculo, entre
la cobranza federal obtenida en esa entidad en el cuarto afio anterior;
y de dividir el cobro de impuestos federales efectuando en el estado
en el tercer afio anterior a aquél para el que se realizaba el cémputo,
entre la percepcién federal recibida por ese concepto en el mismo ejer-
cicio en todo el pais; circunscrita la recaudacién federal en los tres
casos a la que fuera totalmente identificable en cuanto a su proceden-
cia por entidades.
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R = recaudacién federal obtenida en todo el pais tocante a im-
puestos cuya fuente es totalmente identificable,

r' == recaudacién federal obtenida en la entidad i, relativa a im-
puestos asignables con certeza a ella, y
P! = participacién de la entidad 7 en el Fondo General de Partici-
paciones,
entonces:
p:§8 r;?
| R— i —
euo — i y E:m — R
B4 37

b”) Distribucion de la porcion correspondiente al desaparecido Fon-
do Financiero Complementario de Participaciones. Conforme al sistema
vigente en 1989 para compartir el fondo complementario, el 8.38% del
nuevo fondo general consolidado se dividié entre las entidades en pro-
porcidn inversa a la reparticién por habitante que le hubiera correspon-
dido en la otra porcién del fondo consolidado ~constituida por el im-
porte del Fondo General de Participaciones antes de que absorbiera al
fondo complementario—.

Aceptando que:

P(FC)! = participacién de la entidad i en el fragmento relativo al
desaparecido Fondo Financiero Complementario de
Participaciones,

(FC) = porcién del nuevo fondo general consolidado correspon-

diente al desaparecido fondo complementario, y
cd! = coeficiente de distribucién de la entidad i,

entonces:

P(FC)i =(FC). cd!

El coeficiente de distribucién de la entidad para la que se hizo el
calculo fue e] porcentaje que en la sumatoria de los factores de partici-
pacién representd el de dicho estado.

Considerando que:

zt = factor de participacién de la entidad i,
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entonces:

ey, =~ . 100

Y a su vez el factor de participacién de la entidad para la que se
efectud el computo fue el cociente de dividir entre la participacién que
a ésta le hubiera correspondido en la otra porcién del fondo general
distribuido en 1990, el niimero de habitantes de dicha jurisdiccién.

Suponiendo que:

n' = poblacién de la entidad i, y

G! = participacién de la entidad i en la porcion del fondo consoli-
dado relativa al original Fondo Complementario de Partici-
paciones,

enfonces;

¢’} Distribucion del Fondo General de Participaciones hasta 1993.
A partir de 1991 se seguira el procedimiento establecido en la férmula
definitiva, sélo que en los ejercicios correspondientes a 1991, 1992 y
1993, la proporcién de la primera parte del fondo ~la que se reparte
en razén directa al nimero de habitantes— sera de 20%, 30% y 40%
respectivamente; concomitantemente el porcentaje de la segunda —la
que se divide empleando el coeficiente de incremento en las contribu-
ciones asignables— sera de 80%, 70% y 60%. La relacién indicada en
la formula definitiva —50% y 50% — entrara en vigor hasta 1994.

2. Fondo Financiero Complementario de Participaciones

Atendiendo que la participacion en los impuestos federales acentiia
las desigualdades econémicas a nivel regional porque beneficia a las
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entidades que han alcanzado un grado superior de desarrollo —que
son las que al generar impuestos federales en mayor cantidad perciben
participaciones mas elevadas— para introducir un elemento de pere-
caucidn vertical en el sistema fiscal y asi coadyuvar al fortalecimiento
de las haciendas publicas de los estados econémicamente mas débiles,
en 1978 352 ~-todavia durante la vigencia del anterior régimen de coor-
dinacién— con c¢argo a su presupuesto de egresos la Federacion creé
un Fondo Financiero Complementario de Participaciones —precedente
del actual— para canalizar por inica vez mil millones de pesos a las
entidades federativas. Su distribucién se llevé a cabo repartiendo el
509 de su monto por igual entre todas las entidades, y la mitad res-
tante atendiendo a las necesidades de cada una de ellas —especial-
mente respecto a educacién— y al niimerc de habitantes,

A) Composicion del Fondo Financiero Complementano
de Participaciones

Originalmente *** el fondo se constituyd con el 0.37% de los ingresos
totales anuales obtenidos por la Federacién por concepto de impuestos,
porcentaje que se elevé en 1981 a 0.50%, calculado desde 1984 tam-
bién sobre los derechos aplicables a la mineria y a la extraccién de
petroleo crudo y gas natural, catalogados como impuestos al iniciarse
el sistema de coordinacién. Deslizado un esbozo de perecaucién hori-
zontal, en ese mismo afio las partes federativas consistieron en refor-
zarlo con el 3% del Fondo General de Participaciones —cuyo monto
pendiente de distribucién les pertenecia— cantidad que se descontaba
antes de proceder a su reparto entre ellas; y asimismo la Federacion
convino en hacer una aportacién adicional igual a la suma cedida por
el conjunto de las entidades, con lo que el fondo de perecaucién llego
a representar el 1.5% de la recaudacién federal total.

182 Acuerdo de la Secretaria de Programacidn y Presupuesto por el que se esta-
blece el Fondo Financiero Complementaric de Participaciones, en vigor al dia si-
guiente de su publicacién en el Diaric Oficial de 14 de octubre de 1978,

182 LCF en vigor en 1980, articulo 2¢ fraccién II; Miguel Calzado, Maria Jesis
de, op. cit.. pp. 52, 53 y 57.
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B) Distribucién del Fondo Financiero Complementario
de Darticipaciones ***

La forma de realizar el reparto del fondo complementario fue inclui-
da en el texto legal hasta 1984, con anterioridad se limitaba a sefialar
que se haria tomando en cuenta la poblacién de cada entidad, a modo
.de favorecer a aquéllas en las que la erogacién por habitante efectuada
por la Federacién por concepto de participaciones en.impuestos fede-
rales y gasto corriente en educacién primaria y secundaria hubiera sido
menor, dejando que el procedimiento para efectuar la divisién lo acor-
daran la Secretaria de Hacienda y las autoridades estatales,

a) Procedimiento de distribucién empleado en 1980

La férmula original de distribucién —idéntica a la.utilizada para re-
partir el fondo en 1979— dispuso que el 50% del fondo se dividiera
por igual entre todas las entidades, v que cada una recibiera del res-
tante 50% la proporcién que representara su factor de participacién,
que se determing obteniendo el promedio aritmético de sus coeficientes
de distribucién por percepcién estatal y de distribucién por poblacion.

Aceptando que:

BFC = Fondo Financiero Complementario de Participaciones,
P(FC)! — participacién de la entidad i en el Fondo Financiero

Complementario de Participaciones,

Al = factor de participacion de la entidad i en el Fondo Fn-
nanciero Complementario 'de Participaciones,

E! = coeficiente de distribucién por percepcion estatal de la
entidad i, v

Q! = coeficiente de distribucién por poblacién de la entidad i,

entonces:

P(FC)i = 50FC/32 4 .50FC . A

1+ TCF articulos 20 fraccién II, y 4¢, segin texto en vigor en 1980, 1981 v 1984;
CASNCF clausula novena; Decreto aprobatorio del gobierno del Estado de Veracruz
al CASNCF, clausula novena (Gacefa del Estado de Veracruz, 29 de diciembre de
1979); LRAD vigente en 1981, articulo quinto transitorio; anexo nim. 4 al CASNCF
cldusula novena; “'Participaciones federales”, documento interno de la Secretaria de
Finanzas y Planeacién de] Estado de Veracruz-Llave, octubre de 1988, pp. 14 v 15;
Miguel Calzado, Maria Jesds de, op. cit.. p. 56.
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Ei_-[—Qi
2

A= . 100

El coeficiente de distribucién por percepcién estatal fue el porcentaje
que en la sumatoria de los factores de percepcién estatal de todas las
entidades representé el de la entidad objeto de la operacién; y el coefi-
ciente de distribucién por poblacion fue el porcentaje que en la suma-
toria de todos los factores de gasto federal represents el de la entidad
para la que se hacia el calculo,

Aceptando que:

G* = factor de gasto federal por habitante de la entidad i, y

C! == factor de percepcion estatal de la entidad 7,
entonces:
Gt ; Ct
= = 1
Q 37 100 y E %) 00
—— <
25 ¢
i=1 i=1

Por lo que respecta al factor de gasto federal por habitante fue el
cociente de dividir la unidad entre la erogacién federal por habitante,
lo que implicaba emplear dicho dato en razén inversa y por tanto au-
mentar el porcentaje de participacién a los estados en los que las ex-
pensas federales por poblador habian sido menores; y por su parte Ia
erogacion federal por habitante fue el cociente de dividir entre el ni-
mero de incolas de dicha entidad la participacién de ésta en impuestos
federales y el gasto directo federal por concepto de educacién primaria
y secundaria desembolsado en su jurisdiccién.

Aceptando que:

R! = erogacion federal por habitante en la entidad i, y

I = participacion de la entidad i en impuestos federales, y gasto
corriente federal en ]a misma por concepto de educacién pri-
maria y secundaria,
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entonces:

It . 1
Ri —. (-
R 5

A su vez el factor de percepcién estatal fue el resultado de multipli-
car por el nimero de residentes de la entidad para la que se efectuaba
el cémputo su factor de gasto federal por habitante.

Considerando que:
n! = nimero de habitantes de la entidad i,
entonces:

Ci—n!, G

Si se observa, la densidad de poblacién tenia una doble influencia
en la formula de distribucién del fondo. Por una parte, para calcular el
factor de gasto federal por habitante se dividia [a unidad entre la ero-
gacion federal per capita en la entidad, y al emplear dicho dato en
razén inversa aumentaba el porcentaje de participacién en los estados
en los que el gasto federal por residente habia sido menor; por la otra,
el factor de gasto federal por habitante se utilizaba en razén directa
como numerador tanto en la formula para determinar el coeficiente de
distribucién por poblacién, como en Ja férmula para calcular el coefi-
ciente de distribucién por percepcién estatal ~-en este caso integrado
al factor de percepcion estatal—, por lo que a mayor niimero de resi-
dentes mayor porcién del fondo era enterada a la entidad.

Dividir en partes iguales la mitad del fondo ya implicaba un cierto
grado de nivelacién, pues si bien la suma aportada a cada estado era
la misma, la mayor parte de los impuestos recaudados —base de los
recursos distribuidos— provenia de las entidades mas desarrolladas, y
para éstas la importancia de esas entradas respecto a sus ingresos era
menor que para las entidades menos adelantadas; caracteristica que se
enfatizaba en la segunda parte de la férmula, al procederse a la distri-
bucién del fondo a modo de favorecer a los estados que habiendo reci-
bido menos recursos de la Federacidn, y en los que habiendo ésta rea-
lizado menos gasto directo en razén de su nimero de residentes, tenian
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mayores exigencias en cuanto a los servicios piiblicos que estaban obli-
gados a proporcionar.

Pero al empezar a conocerse en la practica los resultados de esta
férmula, fue notorio que perjudicaba a los estados carentes de recursos
que a una poblacién reducida aunaban un desarrollo ex1guo por lo que
era preciso corregirla.

. Siendo las normas del sistema de coordinacién uniformes y fruto de
una negociacién, para modificarla era indispensable contar con el con-
sentimiento de todas las entidades, y como cualquier mutacion en este
tipo de medidas cambia el esquema de beneficiados y perjudicados,
surgié la dificultad de que, obviamente, las entidades para las que una
enmienda significaria menores entradas se mostraban renuentes a su
alteracion.

Para acortar el lapso necesario para alcanzar el consenso, se estable-
cié que el porcentaje de (0.13% sobre los ingresos federales por con-
cepto de impuestos con el que se incrementé el fondo a partir de enero
de 1981, se repartiria a partir del mes en el que el conjunto de las en-
tidades conviniera en un nuevo procedimiento de distribucion.

Demorar la distribucién de la diferencia entre el monto del fondo
conforme al porcentaje de los ingresos totales federales por concepto
de impuestos establecido al constituirlo y el porcentaje aumentado a
partir de dicho afio —0.37% y 0.50% respectivamente—, motivd a que
con celeridad se plantearan dos posibles soluciones: una que mantenia
la divisién de la mitad del forido por partes iguales y el resto ~igno-
rando el factor de poblacién— en forma inversamente proporcional a
las participaciones recibidas del fondo general; y otra que proponia el
reparto en proporcion inversa a las ayudas federales recibidas y a las
percepciones por habitante obtenidas del fondo general.

b) Procedimiento de distribucién empleado de 1981 a 1983

Conciliando ambas tendencias se acordé proceder al reparto del fon-
do complementario con base en datos del afio de calendario inmediato
anterior, y de acuerdo con una férmula combinada en la que cambi¢ el
peso especifico de los elementos utilizados para el calculo de la partici-
pacién, Conforme a este procedimiento la porcion que correspondio a
cada entidad fue el resultado de aplicar al fondo por repartir el coefi-
ciente de distribucién del fondo complementario de cada entidad.
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Suponiendo gue:

(FC) == Fondo Financiero Complementario de Participaciones,
P(FC)! = participacién de la entidad i en el Fondo Financiero
Complementario de Participaciones, :
cd! = coeficiente de distribucién del Fondo Financiero Com-
plementario de Participaciones de la entidad i,
t! — afio en curso '
entonces:

P(FC)i=(FC), . cdi

El coeficiente de distribucién del fonde de-cada entidad fue el por-
centaje que respecto a dicho instrumento correspondiente al afio inme-
diato anterior a aquél para el que se hacia el calculo represent6 su fac-
tor de participacién en el fondo, que fue la suma integrada al distribuir
en partes iguales el 25% del caudal por repartir, y adicionarle las can-
tidades que resultaran de aplicar al 50% y al 25% del mismo, los coefi-
cientes de distribucién por poblacién y de distribucién por percepcién
estatal respectivamente.

Considerando que:

z! = factor de participacion en el fondo de la entidad i,
Q' = coeficiente de distribucién por poblacién de la entidad i,
E! = coeficiente de distribucién por percepcién estatal de la
entidad i, y
t. t — 1 — afio en curso, afio inmediato anterior,
entonces:
zt .
cdl=——ru 100 y
t (FC) i

2= .25(FC) /32 4-.50(FC) Q! -+ .25(FC)E:



264 DOLORES BEATRIZ CHAPOY BONIFAZ

El coeficiente de distribucién por percepcién estatal fue el porcentaje
que en la suma de los factores de percepcion estatal de todas las enti-
dades representd el del estado para el que se efectuaba el cémputo,
factor que se obtenia dividiendo la unidad entre la participacion en
impuestos federales recibidos por el estado en el afio anterior.

Aceptando que;

C! = factor de participacion estatal de la entidad i, v
P! = participacién en impuestos federales de la entidad 4,
entonces:
c 1
T -
Ei= 3 . 100 y c Fi.
2S

El coeficiente de distribucién por poblacién fue el porcentaje que en
la suma de los factores de gasto federal por habitante de todas las en-
tidades representé el de la entidad para la que se hacia el calculo; dicho
factor se obtuvo en cada entidad dividiendo la unidad entre la eroga-
cién federal per capita, y ésta se determing prorrateando entre el nii-
mero de habitantes de dicha jurisdiccién el resultado de sumar el monte
de sus participaciones en impuestos federales al gasto corriente federal
efectuado en el estado por concepto de educacién y apoyos financieros.

Considerando que:

G! = factor de gasto federal por habitante de la entidad i,

R! = erogacion federal por habitante en la entidad 7

F! = participacién en impuestos federales de la entidad i,

D! = gasto cortiente federal en educacién en la entidad i,

Y! = gasto corriente federal en apoyos financieros a la en-
tidad ¢,

n! = niamero de habitantes de la entidad i, y

t, t — 1 == afio en curso, afio inmediato anterior,



FINANZAS NACIONALES Y FINANZAS ESTATALES 265

entonces:

Q=100

[ Ri
t-1 .
F.+D +Y,

ni
t—1

Ri =
-1

De la comparacién de ambas férmulas se desprende que excepto por
la inclusién de los gastos corrientes en apoyos financieros, los elemen-
tos en ellas considerados son los mismos, tinicamente se alteré su peso
especifico en el calculo de la participacion.

Conforme a la nueva férmula de distribucién se redujo la importan-
cia del prorrateo por partes iguales, disminuyé el valor de la densidad
de poblacién y se acentud en razén inversa el de las participaciones re-
cibidas del fondo general, que se tomaron en cuenta respecto de la
determinacién de los dos indices de distribucion —para el calculo del
factor de percepcién estatal por lo que toca al coeficiente de distribu-
cién que atiende a ésta; y para la determinacién de la erogacién por
habitante, por lo que hace al coeficiente de distribucién por poblaci6n.

c) Procedimiento de distribucién empleado de 1984 a 1989

Pero las inconformidades que suscité la férmula original las provocé
también la segunda, por lo que desde 1984, atendiendo al dato de po-
blacién que al inicio de cada afio da a conocer el Consejo Nacional de
Poblacion, se distribuyé el fondo complementario en forma inversamen-
te proporcional a la participacién por habitante que del fondo general
hubiera recibido cada entidad en el mismo ejercicio.

La participacién de cada entidad en el Fondo Financiero Comple-
mentario de Participaciones fue el resultado de aplicar al monto de éste
su coeficiente de distribucion.
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Aceptando que:

P(EFC)! = participacién de la entidad i en e! Fondo Financiero
Complementario,

{FC) — Fondo Financiero Complementario de Participaciones,

cd! = coeficiente de distribucién del Fondo Financiero Com-

plementario de la entidad i,
entonces:
P(EC)!' =(EC}. cd!
El coeficiente de distribucién fue el porcentaje que en la sumatoria
de los factores de participacién de todas las entidades representé el de

la entidad para la que se hacia el calculo.

Considerando que:

z! == factor de participacién de la entidad i, -
entonces:
d z
C i,.: —_— 100
32
N zi
L
i=—1

Y a su vez el factor de participacién fue el cociente de dividir entre
la cantidad percibida del Fondo General de Participaciones por la en-
tidad en cuestién, el niimero de habitantes de dicha jurisdiccién.

Suponiendo que:

n' == poblacién de la entidad i, ¥
P(FG)l = participacién de la. entldad i en el Forido General de
Participaciones, entonces:

ni

" P(FG)i

zl =
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C) Desaparicion del Fondo Financiero Complementario
de Participaciones

Finalmente en 1990 el fondo complementario acabé por ser fusionado
al ‘Fondo General de Participaciones,!®® integrado por dos componen-
tes que por ese {inico ejercicio fueron equivalentes a la proporcién que
en el monto del nuevo fondo representaron el importe que provisional-
mente tenia en 1989 el Fondo General de Participaciones —91.63% —,
y el que tenia el Fondo Financiero Complementario —8.38% —. Si-
guiendo el procedimiento vigente en 1989 para repartir este dltimo, esta
porcién se distribuyé en proporcién inversa a la participacién por ha-
bitante que cada entidad tuvo en la primera parte del fondo general.

3. Régimen de participaciones municipales

Repartido segin las normas que cada legislatura local determine, los
municipios reciben —conforme a lo establecido en disposiciones fede-
rales—!% un porcentaje no inferior al 20% del importe que al estado
del cual forman parte le corresponda en el Fondo General de Partici-
paciones —mismo tratamiento se dio hasta 1989 a la porcién que obte-
nian del desaparecido Fondo Financiero Complementario de Participa-
ciones—; y en el caso de los estados que han aceptado armonizar sus
gravamenes sobre adquisicién de inmuebles, y al efecto han adoptado
los lineamientos federales en cuanto a base, desgravamientos y tasa
sus subdivisiones politicas perciben también un porcentaje no inferior
al 20% sobre el total del impuesto federal sobre tenencia y uso de
vehiculos —excepto aviones— cedido por la Federaciéon como. un es-
timulo a las entidades coordinadas en esta materia. Asimismo les co~
rresponde el monto total de la suma que del Fondo de Fomento Mu-
nicipal obtenga la entidad que integran,

La entrega de esas cantidades provenientes de la recaudacién federal
la efectiia la Federacién por conducto de los gobiernos locales, que a
su vez para no dar cabida al pago de recargos e intereses, deben dis~
tribuirlas dentro de los cinco dias siguientes a aquél en el que las reci-

185 TRAD vigente en 1990, articulo quinto transitorio fraccién II inciso b.

188 CPEUM articulo 115 fraccién IV, inciso b; LCF articulo 2¢ A, adicionado
en 1981 y reformado en 1984, 1987 y 1990, articulo 6¢ modificado en 1982, 1983,
1934, 1987 y 1990; y articulo 29 fraccién I, dltimo parrafo, afladido en 1983, cuyo
texto pasé en 1990 a ser el dltimo parrafo de la fracéién 1l del mismo articulo, y en
1991 a ser el altimo parrafo de la fraccion TIL
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ban; pero si alguno omite cumplir con esta obligacién, previa opinién
de la Comisién Permanente de Funcionarios Fiscales procede a hacerlo
la Federacion, descontandolas de las participaciones que correspondan
al estado remiso.

Ademas los municipios reciben directamente de la Federacién parti-
cipaciones sobre algunas multas aplicadas por auforidades administra-
tivas distintas de las fiscales, sobre los derechos por el otorgamiento
de concesiones en la zona federal maritimo terrestre, y sobre algunos
impuestos especificos al comercio exterior.

A) Participacién en las multas aplicadas por autoridades
administrativas federales distintas de las [iscales

De las multas impuestas por autoridades administrativas federales
que no sean de caracter fiscal y que de acuerdo con las facultades de-
legadas en materia de administracién tributaria sean cobradas por los
municipios,**" la Federacion cede a éstos el 90%, y el 8% a los estados
de los que forman parte. Por no tener municipios el Distrito Federal
percibe el 98% de lo recaudado por este concepto.

B} Participacién en los derechos por el otorgamiento
de concesiones en las zonas federales maritimo-terrestres

De la suma por concepto de derechos por el otorgamiento de conce-
siones para el uso o goce de las zonas federales maritimo-terrestres
y de los inmuebles en ellas ubicados, el 80% corresponde a los muni-
cipios en cuyo territorio se localicen, y que en el ejercicio de sus facul-
tades delegadas de comprobacién, determinacién del adeudo, y cobran-
za hayan efectuado la recaudacién. Del remanente el 10% lo recibe el
estado integrado por esos municipios, La administracién y vigilancia de
dichas zonas, y el otorgamiento y revocacién de los permisos y conce-~
siones es atribucion exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia.

187 LCF articulo 2¢ fraccién I, segundo parrafo; CCAMFE celebrado en 1980
clausula vigésimo segunda, y CCAMF celebrado en 1988 clausula vigésimo guinta;
Anexo ntm, 2 al CCAMF cldusula octava,

188 Anexo ntm. 1 al CCAMF que de acuerdo con el parrafo final de la primera
clausula transitoria del CCAMPE celebrado en 1990, se considera referido al texto de
éste, a pesar de haber side publicado en ¢l D. O. de 11 de mayo de 1984, v su
reforma publicada el 25 de octubre de 1985.
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C) Participacion en impuestos especiales al comercio exterior

Con la finalidad de mejorar los servicios publicos y la imagen de las
cindades fronterizas y portuarias a través de las cuales se realiza el
comercio exterior, sobre las tarifas generales aplicables a éste se crea-
ron impuestos adicionales —2% sobre exportacién y 3% sobre impor-
taciébn— que constituyeron el patrimonio de las Juntas Federales de
Mejoras Materiales —creadas en 1934 v liquidadas en 1978 —, que tu-
vieron a su cargo la realizaciéon de obras v la prestacién de servicios
para el progreso de dichas poblaciones. Desde su supresién porque su
accién anulaba o cuando menos interferia con la de los municipios, para
que aguéllos en los que se localizan las aduanas pudieran hacerse cargo
de esas actividades la Federacién les otorgéd directamente ~~en propor-
cién a los servicios y obras que se obligaron a suministrar vy ejecutar—
una participacién *** hasta del 95% de los mencionados tributos.

Al iniciarse el Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal se conservd
esta practica, motivo por el cual los impuestos adicionales a las tarifas
generales de exportacién y de importacién entregados a los municipios
sede de aduanas para que se hicieran cargo de la realizacién de obras
y de la prestacion de servicios ptblicos de conformidad con programas
basicos de significacién social, no se consideraron como parte de los in-
gresos federales por recaudacion para efectos del cémputo de los fon-
dos general y complementario de participaciones® El impuesto adicio-
nal de 2% sobre el impuesto general a la exportacién se incrementé en
1980 a 3% vy se subdividié en una tasa adicional de 2% sobre las ex-
portaciones en general, y en una tasa adicional de 1% aplicable a las
exportaciones de petréleo, gas natural y sus derivados, que a su vez en
1982 se elevé a 3%.

Al suprimirse en 1987 en la Ley Aduanera el impuesto adicional
sobre la tarifa general de importacién, con el objeto de restituir a los

188 Ley organica para el funcionamiento de las juntas federales de mejoras mate-
riales de 29 de agosto de 1934, y decreto que ordena su liquidacién (D. O. 29 de
diciembre de 1978). Cddigo Aduanero, articulo 11 bis, creado por la LRAD en vigor
en 1978, modificado por la LRAD vigente en 1980, y derogado por el articulo tercero
transitorio de la LRAD vigente en 1981, .

1% LCF texto en vigor en 1980, articulo 20 fraccion II parrafo final, reformado
en 1981, 1982, 1984, 1987, 1988 v 1990; articulo 2¢ A, adicionade en 1981 y refor-
mado en 1982, 1984, 1987 y 1990. Ley aduanera en vigor desde 1982 articulo 35,
modificado por las LRAD vigentes en 1982 y 1987 articulo quinto transitorio; LRAD
vigente en 1981, articulo décimo transitorio; LRAD vigente en 1982, articulo quinto
transitorio; LRAD vigente en 1984, articulo cuarto transitorio; Ley federal de dere-
chos, titulo II, capitulo XIY establecido en 1983, seccién segunda, articulos 259 a 261.
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municipios los fondos de los que se les privaba, su importe fue susti-
tuido por el 95% del 2.8% del impuesto general de importacion, Este
porcentaje, junto con el 2% adicional sobre el impuesto general de ex-
portacién y el 3.17% del derecho adicional de 5% sobre hidrocarburos
que se exporten —excluyendo el derecho extraordinario sobre los mis-
mos—, y en su caso del impuesto adicional del 3% sobre el impuesto
a las exportaciones de petréleo, gas natural y sus derivados —que apa-
rece en la Ley Aduanera, pero que no se cobra—, estan destinados
especificamente desde 1987 a ser entregados —independientemente de
la localizacion de las aduanas en las que se realicen los tramites admi-
nistrativos— a los municipios fronterizos o portuarios por los que se
realice materialmente la entrada al pais o la salida de ¢l de los bienes
o productos- objeto de esas operaciones, ya que son los que sufren la
congestion de los servicios, los efectos de la contaminacién y el des-
gaste acelerado de sus vias de comunicacidn.

a) Génesis del Fondo de Fomento Municipal

Como la salida del petréleo al extranjero se efectuaba sélo por el
puerto de Coatzacoalcos, al municipio en. el que éste estia situado le
correspondié en 1980 el total de la participacién sobre la tasa adicional
aplicable al impuesto a las exportaciones de ese hidrocarburo, gas na-
tural y sus derivados la que se hizo referencia con anterior, que en ese
entonces era del 1%. Dado que no se justificaba que el beneficio fiscal
de la comercializacién de una riqueza del dominio piblico de la nacién
se concentrara en una sola poblacién, la Camara de Diputados decidio
que de la participacién de 95% de este impuesto correspondiera el 10%-
a la localidad en cuestién —a la que era entregado directamente por la
Federacién—, y el 909% restante se distribuyera entre todos los muni-
cipios del pais, para lo que en diciembre de 1980 se cres el Fondo de
Fomento Mumcxpal 161

D) Compos:c:on del Fondo de Fomento Mumc;pal

. El Fondo de Fomento Municipal % debi6 integrarse con el 90% del
impuesto adicional a las exportaciones de petréleo crudo, gas natural

11 TCF articulo 29, fraccion II, dltimo parrafo, adicionado en 1981; y 2¢ A intro-
ducido por el articulo quinto de la LRAD en vigor en 1981; nguel Calzado, Maria
Jesis de, op. cit.. p. 60. -

w2 [,CF artlcu}o 29 A establecido en 1981, fraccién II reformado en 1982 y 1984:
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y sus derivados; pero la aplicacién de ese porcentaje se pospuso dos
veces: la primera hasta 1983 —destinado al fondo el 50% en 1981 y
el 70% en 1982—; luego hasta 1985 —constituyendo el fondo con el
509% en 1982 y con el 70% en 1983 v 1984~. En 1982 el impuesto
adicional que se viene tratando se elevo a 3%, sujetandose una tercera
parte —19% — a esos porcentajes, y canalizando las dos terceras partes
~—2% — integramente al fondo: pero estas ultimas lo incrementaban
s6lo para beneficio de los municipios coordinados en materia de dere-
chos. En 1983 el gravamen de referencia fue sustituide por el derecho
adicional de 5% sobre hidrocarburos que se exporten, que se sujetd a
Ias mismas condiciones que el impuesto adicional reemplazado.

El desplome de los precios del petréleo en 1986, obligé a desvincular
el fondo de la exportacién de este producto y a integrarlo desde 1987
con el 0.42% de la cantidad obtenida por la Federacién de sus ingre-
sos tales anuales —~de su recaudacién participable, conforme a las
reformas de 1990— tanto por concepto de impuestos como de los dere-
chos sobre mineria e hidrocarburos, con exclusién del derecho extraor-
dinario sobre éstos. De este porcentaje el 309 constituye el fondo para
ser distribuido entre todos los municipios del pais, v el 70% lo incre-
menta s6lo para beneficio de los municipios que forman parte de esta-
dos coordinados en materia de derechos,

E) Distribucion del Fondo de Fomento Municipal

El multicitado fondo % ha venido siendo repartido con propésitos de
perecaucién. Hasta 1983 se distribuyd entre los estados conforme a las
reglas aplicables al Fondo Financiero Complementario en Participacio-
nes; y entre 1984 y 1989 cada entidad obtuvo por ese concepto hasta
una cantidad igual a la recibida el afio anterior, mas una porcién del
incremento experimentado por el fondo que se analiza en relacién con
el afio precedente, dividida siguiendo las reglas de distribucién de! fon-

fraccién 111, introducida en 1987 y reformada en 1990. LRAD vigente en 1981 articu-
fo décimo transitorio; LRAD vigente en 1982, articulo quinto transitoric; LRAD vi-
gente en 1984, articulo cuarto tramsitoric. Ley federal de derechos, articulos 259 a
261, referentes al derecho sobre hidrocarburos introducide en 1983; v LRAD vigente
en 1983, articulo decimotercero transitorio.

193 LCF articulo 2¢ A adicionado en 1981, fraccién I, inciso a seccidén 2, refor-
mado en 1982 v 1984; y fraccién III, introducida en 1987 y reformada en 1990. Coor-
dinacién General de Entidades Federativas, “Sistema de participaciones. Procedimien-
to de calculo de participaciones para 19907, INDETEC, Guadalajara, nam, 63, enero-
febrero 1990, p. 54.
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do complementario; de ocurrir un decremento en el fondo éste se par-
tiria en la proporcién que hubiera correspondido a cada estado en el
afio inmediato anterior.

Desaparecido el fondo complementario, desde 1990 el multicitado
instrumento se divide entre las entidades en proporcién inversa a la
participacién por habitante que en el ejercicio de que se trate les hu-
biera correspondido en el Fondo General de Participaciones, ajustados
los coeficientes de distribucién una vez eliminado el Distrito Federal,
que carece de municipios.

I1I. PROCEDIMIENTO ALTERNATIVO DE COORDINACION

Un procedimiento alternativo de coordinacién que daria mas libertad
a los estados y que pertenece igualmente al sistema de integracién im-
positiva, consistiria en la devolucién de facultades por medio de la ce-
sién a dichas jurisdicciones por parte de la Federacién, de una porcion
creciente de su propio espacio fiscal en las materias que no le son pri-
vativas por disposicién constitucional, y en aquéllas que por su natu-
raleza no requieren una gestiéon centralizada.

Por lo que respecta al impuesto sobre la renta requieren una admi-
nistracién centralizada los gravamenes que recaen sobre el capital, asi
como los que se aplican a compafiias que realizan operaciones en mas
de una entidad; pero los contribuyentes que obtienen iinicamente ingre-
sos derivados del trabajo —el salario seria gravado donde estuviera
situada la empresa que lo cubre y retiene el impuesto correspondiente,
independientemente del domicilio del trabajador—, v las empresas ca-~
rentes de filiales y sucursales en distintos estados, pueden ser contro-
ladas por las entidades en cuya jurisdiccién residen y realizan sus
actividades,

Tratandose de impuestos al consumo sélo el impuesto al valor agre-
gado exige una administracion centralizada; los impuestos a la pro-
duccién y a los servicios pueden por su naturaleza ser administrados
localmente. Y recuérdese que los municipios perciben ya todas las con-
tribuciones que sobre la propiedad inmobiliaria establezcan los estados
de los que forman parte.

Conforme al procedimiento sugerido, previa solicitud de cada estado
la Federacién cederia a éste gradualmente espacio fiscal respecto a los
impuestos no privativos y los que no requieren una administracién cen-
tralizada, siempre y cuando las normas se conservaran uniformes en



