FORTALECIMIENTO DEL PODER JUDICIAL
Federico QUINTANA ACEVES
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I. GENERALIDADES

En Meéxico, al igual que en los paises cuya legislacién acusa una in-
fluencia de la tradicién juridica romano-canémica, la concepcién del
célebre principio de la divisién de poderes, concebido por el célebre
Carlos de Secondat, barén de Montesquieu, ha revestido variantes que,
finalmente han adquirido cierta estabilidad con el advenimiento del lla-
mado sistema presidencialista que, como afirman diversos tratadistas,
aunque en su inicio justificé su aparicién, ha evolucionado en propor-
cién inversa a la de los poderes Legislativoe y Judicial; causando el
consiguiente desequilibrio y desprestigio de las instituciones democra-
ticas que subyacen y dan vida y cohesién al Estado de derecho.
Con todo, lo significativo y trascendente es la persistencia del prin-
cipio de supremacia constitucional, como presupuesto esencial de todo
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acto de autoridad; principio que el Poder Judicial federal ha mante-
nido incolume tanto tratindose de actos de aplicacion de leyes, cuanto
de éstas, haciendo prevalecer la norma constitucional.

La tendencia de concentrar la iniciacién de leyes en el Ejecutivo, aun-
que es incuestionable que en ocasiones se puede justificar por razén
del contenido material de aquéllas, delimita la posibilidad que sea el
propio Poder Legislativo el que las inicie, en ejercicio de su natural
funcién creativa como representante de la poblacion votante.

Dentro de ese marco de referencia, aunque no Jlo parezca, no deja
de ser motivo de reflexién la funcién del Poder Judicial, como uno de
los presupuestos esenciales que permiten determinar el valor actual, en
Meéxico, del principio de division de poderes.

IT. E1. PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES CONFORME AL CRITERIO
pE LA H. SurrREMA CORTE DE JUsTICIA DE LA NACION

Nuestro maximo tribunal federal, de una u otra manera, ha adop-
tado la corriente doctrinaria de que mas que de divisién debe hablarse
de colaboracién de funciones, habida cuenta que los tres poderes rea-
lizan actos propios de funciones ajenas a las que originariamente les
corresponde. Asi, la Suprema Corte de Justicia legisla al expedir su
reglamento interior; la Camara de Diputados juzga al erigirse en gran
jurado; y el Poder Ejecutivo legisla al expedir reglamentos.

El criterio del maximo tribunal federal, es del tenor siguiente:

DiviSION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL. DE CARACTER
FLEXIBLE, La divisién de poderes que consagra la Constitucién
Federal no constituye un sistema rigido e infiexible, sino que ad-
mite excepciones expresamente consignadas en la propia Carta
Magna, mediante las cuales permite que el Poder Legislativo, el
Poder Ejecutivo o el Poder Judicial ejerzan funciones que, en
términos generales, corresponden a la esfera de atribuciones de
otro poder. Asi, el articulo 109 constitucional otorga el ejercicio
de facultades jurisdiccionales, que son propias del Poder Judi-
cial, a las Camaras que integran el Congreso de la Unién en
los casos de delitos oficiales cometidos por altos funcionarios de
la Pederacién, y los articulos 29 y 131 de la propia Constitu-
cidn consagran la posibilidad de que el Poder Ejecutivo ejerza
funciones legislativas en los casos y bajo las condiciones previs-
tas en dichos numerales. Aunque el sistema de divisién de pode-~
res que consagra la Constitucién General de la Repiblica es de
caracter flexible, ello no significa que los Poderes Legislativo,
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Ejecutivo y Judicial puedan, motu proprio arrogarse facultades
que corresponden a otro poder, ni que las leyes ordinarias pue-
dan atribuir, en cualquier caso, a uno de los poderes en quienes
se deposita el ejercicio del Supremo Poder de la Federacién, fa-
cultades que incumben a otro poder. Para que sea valido, desde
el punto de vista constitucional, que uno de los poderes de la
Unién ejerza funciones propias de otro poder, es necesario, en
primer lugar, que asi lo consigne expresamente la Carta Magna
o que la funcidn respectiva sea estrictamente necesaria para ha-
cer efectivas las facultades que le son exclusivas, v, en sequndo
lugar, que la funcién se ejerza tinicamente en los casos expresa-
mente autorizados o indispensables para hacer efectiva una facul-
tad propia, puesto que es de explorado derecho que las reglas
de excepcién son de aplicacién estricta,

Amparo en revision 2606/81, Sucesién de Carlos Manuel Huarte
Osorio y otro. 22 de octubre de 1981. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Jorge Ifiarritu. Secretario: Manuel Plata Garcia,
Precedente:

Amparo en revisién 4277/77. Héctor Mestre Martinez y coagra-
viados (acumulados). 30 de noviembre de 1978. 5 votos. Po-
nente: Carlos del Rio Rodriguez, Secretario: Tomas Gomez Ve-
ronica.

Informe Suprema Corte de la Nacion al terminar el afio de 1982,
Segunda Parte. Mayo Ediciones. Paginas 103 y 104.

1II. EL AMPARO CONTRA LEYES

El control de constitucionalidad de leyes es funcién propia del Poder
Judicial de ]a Federacion, conforme al articulo 107, fraccion VII, de Ja
Constitucion federal mexicana.

La impugnacién de leyes por considerarlas contrarias al texto cons-
titucional, puede hacerse en juicio de amparo indirecto o bien en am-
paro directo; en este altimo caso se hace en la misma demanda en que
se impugne una sentencia de un tribunal comiin en la que se esté apli-
cando la ley que se estima contraviene el texto de algin precepto
constitucional; via de impugnacién en amparo directo cuyos alcances
se restringieron con la reforma de marzo de 1984 al articulo 166 frac-
cién 1V de la Ley de Amparo, segiin se vera mas adelante.

La decisién final en juicios de amparo contra leyes esta a cargo de
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bien sea ante el pleno
o en alguna de las salas, sea que haya o no jurisprudencia aplicable; o
bien, que se trate de leyes federales o de las entidades federativas,
municipales, o del Distrito Federal.
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La sentencia sélo tiene el efecto que se restituya al quejoso en el
goce de la garantia violada por las autoridades responsables; sin que
en aquélla se haga una declaracién general de la inconstitucionalidad
de la ley analizada; a propésito de lo cual existe actualmente la ten-
dencia en el sentido que no se justifica la célebre formula Otero acerca
de la relatividad de la sentencia en juicios de amparo contra leyes.

IV. DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS EN MATERIA
DEL AMPARO CONTRA LEYES

La impugnacién de leyes en juicio de amparo indirecto debe hacerse
ante juez de distrito, en términos de los articulos 42, fraccién III de la
Ley Organica del Poder Judicial Federal y 114 fraccién I de Ia Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales,

En la via directa, debe plantearse ante el tribunal colegiado o ante
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segiin quien deba cono-
cer de la impugnacién de la sentencia en que se esté aplicando la ley
tildada de inconstitucional,

Aunque la Ley de Amparo concede recurso de revision contra la
sentencia que se dicte en el juicio de amparo directo, en la que se
declare la constitucionalidad de una ley impugnada en dicha via,
lo cierto es que con la reciente reforma a la fraccién IV del articulo
166 de la Ley de Amparo, antes aludida, parece haber desaparecido
el supuesto factico de procedibilidad de dicho recurso de revision, por-
que el juzgador que conozca del juicio de amparo directo no puede
ni debe hacer, en los resolutivos de la sentencia, declaracion de incons-
titucionalidad de la ley impugnada, sino que tan sélo se ocupa de
ésta en los considerandos; lo que, en el mejor de los casos, parece ser
un primer paso hacia la desaparicién de la posibilidad procesal de im-
pugnar leyes en juicio de amparo directo; sin que el legislador haya
justificado tal restriccién en la exposicién de motivos de la reforma de
dicha fraccién IV del articulo 166 de la Ley de Amparo.

De la revisién de sentencias dictadas por jueces de distrito en juicios
de amparo indirecto contra leyes, conoce la H. Suprema Corte de Jus-
ticia de Ja Nacién conforme al articulo 11-IV bis, a), de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial de la Federacién, y al articulo 84-1, a). de la
Ley de Amparo, vigentes; en la forma y términos de distribucién inter-
na antes apuntados,

El estudio y resolucién de los recursos de revision citados, no acon-
tece con la rapidez deseada por el quejoso, entre otras causas porque
deben fallarse conjuntamente con los demas asuntos de los que actual-
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mente conoce la H. Suprema Corte, lo que, evidentemente, alarga y
forna ineficaces los plazos sefialados por el legislador en la Ley de
Amparo para el estudio y decisién de los recursos de revisién,

V. IMPUGNACION DE LEYES EN JUICIO DE AMPARO DIRECTQ
O UNI-INSTANCIAL, ANTES Y DESPUES DE LA REFORMA
DE MARZO DE 1984

Aunque algunos tribunales colegiados discreparon de criterio en cuan-
to si debia llamarse o no a juicio, sefialindolas como autoridades res-
ponsables a las que intervinieron en el proceso legislativo, lo cierto
es que el quejoso podia sefialar como acto reclamado en su demanda,
a la ley que estimaba contraria a la Constitucién, arguyendo en los
conceptos de violacion las razones de esa contravencion a la ley su-
prema.

El tribunal colegiado que conocia de ese juicio de amparo directo
en que se impugnaba una ley, ademas de la sentencia en que ésta se
aplicaba, amén de hacer el estudio y analisis de esa especifica impug-
nacién, en los considerandos de la sentencia, hacia la declaracién en
los resolutivos acerca de si esa ley era o no contraria a tal o cual pre-
cepto constitucional; lo cual si llegaron a hacer algunos tribunales co-
legiados.

En marzo de 1984, al entrar en vigor la reforma a la fraccién IV
del articulo 166 de la Ley de Amparo, ese sistema, aunque no tan efi-
caz en cuanto al factor tiempo, dio marcha atras radicalmente al pro-
hibirsele al quejoso que en su demanda sefialara la ley como acto
reclamado, obligandolo a expresar las razones de impugnacion de la
ley en los conceptos de violacién; vy circunscribiendo al juzgador a
hacer la calificacién de inconstitucionalidad en los considerandos, sin
declarar nada en los resolutivos acerca de-esa ley.

Con esto, la pregunta légica y obligada es: ;procede el recurso de
revisién que establece el articulo 83 fraccién V de la Ley de Amparo,
cuando esta visto que la intencién del legislador es que los tribunales
colegiados se abstengan de decidir sobre la constitucionalidad de una
ley? ‘
Para responder esta cuestién es menester delimitar el alcance seman-
tico del verbo decidir; ya que si procesalmente e! acto estricto de deci-
sién queda objetivizado en los puntos resolutivos de la sentencia, es
incuestionable que con la reforma a la fraccién IV del articulo 166 de
la Ley de Amparo, el tribunal colegiado ya no puede, legalmente, rea-
lizar dicho acto de decisién sobre la constitucionalidad de una ley. Si
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esto es asi, lo congruente es que se modifique la fraccion V del ar-
ticulo 83 de dicha ley, suprimiendo la hipétesis de procedencia del
recurso de revisién contra sentencias de tribunales colegiados,

Desde otro angulo, si se considera que con todo y la reforma a la
fraccion IV del articulo 166 citado, los tribunales colegiados si pue-
den legalmente decidir sobre la constitucionalidad de una ley: y que,
por tanto, si procede el recurso de revisién conforme lo sefiala la frac-
cién V del articulo 83 antes mencionado; queda entonces otra pregunta
sin respuesta: ;Cémo van a interponer el recurso las autoridades res-
ponsables que intervinieron en la creacién de la ley, si no fueron par-
tes en el juicio de amparo directo, precisamente porque no fueron
llamadas a juicio en virtud que el quejoso ya no debe sefialar la ley
como acto reclamado; lo que significa que mucho menos debe impu-
tarse a nadie un acto que no debe sefialarse como reclamado, por vo-
luntad del propio legislador?

Cualquiera que sea la respuesta, lo cierto es la tendencia velada que
se advierte en el sentido de restringir la facultad de decision de los
tribunales colegiados sobre leyes inconstitucionales; lo que no debe
perderse de vista vy, si tal es el consenso a seguir, lo indicado es que
se armonicen todos los preceptos relativos al caso para evitar incerti-
dumbre e inseguridad,

VI. ;HA DESAPARECIDO, AUTENTICAMENTE, LA IMPUGNACION DE LEYES
EN AMPARO DIRECTO, CUANDOC ESTAS YA NO DEBEN SENALARSE COMO
ACTOS RECLAMADOS, SINO TAN SOLO COMO CONCEPTO DE VIOLACION; Y
EL JUZGADOR SOLO DEBE OCUPARSE DE LA INCONSTITUCIONALIDAD EN
LOS CONSIDERANDOS Y NO EN LOS RESOLUTIVOS DE LA SENTENCIA?

De lo sefialado en el punto que antecede, la respuesta parece ser
en sentido afirmativo; maxime que el haber relevado al quejoso del
deber procesal de sefialar a la ley como acto reclamado presupone
logicamente la intencién de no emplazar a las autoridades responsa-
bles que intervinieron en la creacién de esa ley: sino tan sélo que el
estudio de la constitucionalidad de la ley se haga en los consideran-
dos de la sentencia, lo cual, como se dijo, impedird que el quejoso
promueva recurso de revisién por no darse los supuestos de la frac-
cién V del articulo 83 de la Ley de Amparo.

La autoridad tampoco podra promover ese recurso no sélo porque
no fue parte en el juicio, sino porque la sentencia no la vincula a
realizar conducta alguna; lo que se traduce en ausencia de motivo
de agravio.



FORTALECIMIENTO DEL PODER JUDICIAL 745

Otra cuestion que salta a la vista es la siguiente:

Si admitimos que la sentencia no vincula a las autoridades que crea-
ron la ley; y si ésta es estimada inconstitucional a nivel considerativo
de la sentencia; ;Cémo va a cumplirse ésta respecto de la ley misma?
Es decir. ;Jamés podra haber jurisprudencia que decida sobre la cons-
titucionalidad de dicha ley reclamada en via de amparo directo? ;Todo
se reducira al acto reclamado, que en el caso lo fue dnicamente la sen-
tencia del tribunal inferior?

Asi vista la cuestion, es evidente que la reforma a la fraccion IV
del articulo 166 citado, més que resolver problemas procedimentales
parece estar generando otros no sélo de esa indole, sino mas esen-
ciales ,como son los ya esbozados someramente.

En vista de esto, seria prudente que el legislador actie mas clara-
mente y adecue los demas preceptos para dar sentido a la reforma a
esa fraccion IV del articulo 166 que nos ocupa; o bien, que reforme
este numeral dandole intervencién a las autoridades responsables, per-
mitiendo que se sefiale la ley como uno de los actos reclamados, con
lo cual se evitarin incertidumbres o interrogantes que en nada contri-
buyen a la seguridad juridica,

VII. ;QUE NO BES MAS PRUDENTE RESERVAR A LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION AL ESTUDIO Y DECISION DE INCONSTITUCIONA-

LIDAD DE LEYES, EN TODOS LOS CASOS, AUN EN viA DE AMPARO DIRECTO;

DE TAL MANERA QUE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS SOLO CONOZCAN Y

DECIDAN JUICIOS DE AMPARO DIRECTO POR INEXACTA APLICACION DE LA
LEY ORDINARIA?

La respuesta a esta pregunta lleva implicita la necesidad y aspira-
cién constante de fortalecer al poder judicial de la federacion.

En efecto. La funcién tipica de la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacién es darle eficacia, manteniéndolo incélume, al principio y ga-
rantia de supremacia constitucional.

El control de constitucionalidad de leyes por érgano jurisdiccional,
ha cobrado arraigo en el sistema juridico mexicano, al grado que el
poder judicial federal ha sostenido y reiterado la tesis que él es quien
debe decidir sobre la constitucionalidad de leyes y actos de aplicacion
de éstas contrarios al principio de supremacia constitucional.

El juicio de amparo es el medio puesto a disposicién del gobernado
para hacer que dicho principio sea respetado; y para constrefiir a las
autoridades a que adectien sus actos al marco constitucional.

Basta ver la estadistica del Informe de 1984, rendido por el C. pre-
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sidente de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para cons-
tatar que es menor la cantidad de negocios en que se plantea ante
ésta la inconstitucionalidad de leyes, que aquellos en que se plantea
violacion de garantias por violacién a la garantia de legalidad por
inexacta aplicacién de la ley, Lo mismo ocurre a nivel tribunales cole-~
giados, ya que en todos los circuitos es mayor el nimero de juicios
de amparo por inexacta aplicacién de la ley, que de juicios contra leyes
inconstitucionales,

No es aventurado suponer que esa desproporcién, sobre todo en
nuestro maximo tribunal federal, se deba, entre otras cosas, a que los
gobernados se abstienen de impugnar leyes que consideran inconstitu-
cionales, debido sobre todo al factor tiempo (tres a cinco afios, en
promedio} que tendran que esperar para que el supremo tribunal fede-
ral decida sobre la constitucionalidad de la ley impugnada,

Esa desproporcién se equilibraria reservando a la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en exclusiva, la facultad de decidir sobre la
constitucionalidad de leyes; ya que asi tendria mayor capacidad de
recibir este tipo de asuntos; y tendria mas tiempo para estudiarlos,
con ¢l consiguiente beneficio en la reduccién del tiempo promedio de
duracién en el tramite y resolucién del recurso de revisién en amparo
contra leyes. Vale decir que la primera etapa, ante juez de distrito,
es relativamente rapida; por lo menos cuando se trata del Distrito Fe-
deral; pues los jueces de los demas circuitos, inexplicablemente, pare-
cen esperar hasta conocer algun criterio de los de la capital del pais, lo
que perjudica a los- quejosos,

En via directa, la H. Suprema Corte podria conocer de impugna-
cién de leyes; sin perjuicio que una vez decidida ésta, se reserve al tri-
bunal colegiado, cuando éste sea competente, el estudio vy decisién de
los demas conceptos de violacién relativos a los vicios intrinsecos de la
sentencia, para evitar reincidir en los hechos que se tratan de evitar.

VIIi. DESAPARICION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSC DE REVISION EN

AMPARQ DIRECTO, COMO CONSECUENCIA ‘DE LA INCOMPETENCIA DE 1OS

TRIBUNALES COLEGIADOS PARA DECIDIR SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE LEYES

Consecuencia légica y necesaria de lcs razonamientos expuestos, es
que no encontrarian justificacién las hipétesis previstas en la fraccién
IX del articulo 107 constitucional; ni las de la fraccion V del articu-
lo 83 y de la fraccién II del articulo 84; y si, en cambio, habria que
modificar el segundo parrafo de la fraccién IV del articulo 166 de la
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propia ley; asi como los preceptos conducentes de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién.

IX. FORTALECIMIENTO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RE-

SERVARSE A LA H. SupreEma CorTE pDE JusTicIA DE 1A NACISN, EN

EXCLUSIVA, LA FACULTAD DE DECIDIR SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE LEYES

Es ocioso enfatizar que no sélo se acrecentaria el valor actual del
principio de divisién de poderes, al reservarse a la Corte tan excelsa,
delicada y trascendente facultad, cuando es evidente que ello redun-
daria en un equilibrio mas ostensible y eficaz entre los poderes cons-
tituidos, imprimiéndole asi mayor valor intrinseco a los principios de
legalidad, que son presupuesto ineludible de la realizacién del Estado
de derecho.

Dicha facultad, aunada a la inamovilidad de los sefiores ministros
{cuya designacién, vale insistir, no debe corresponder al ejecutivo) y
a la formulacién y manejo del presupuesto de egresos, constituird sin
duda el pilar esencial del fortalecimiento del poder judicial federal; lo
cual constituird mayor garantia de la preservacién del Estado de dere-
cho al través del respeto del principio y garantia de supremacia cons-
titucional, con el consiguiente beneficio del Estado mexicano.

X. PROPUESTAS DE REFORMAS A LA CONSTITUCION POLIiTicA DE LOS
Estanos Unmos MExicanos, a La LEY pE AMPARO Y A LA LEy Or-
GANICA DEL PODER JupICIAL DE 1a FEDERACION

1. Suprimir de la fraccién IX del articulo 107 constitucional, las
palabras:

"... decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o...”

2, Suprimir la fraccion V del articulo 83 y la fraccion Il del ar-
ticulo 84, ambos de la Ley de Amparo.

3. Modificar la redaccién de la fraccién IV, in fine, del articulo 166
de la misma Ley de Amparo, a efecto que el quejoso sefiale la ley
como acto reclamado y llame a juicio a las autoridades que intervi-
nieron en su creacién, para que éstas, siendo partes, puedan ser oidas.

4. Suprimir la fraccion V del articulo 11 de la Ley Organica del
Poder Judicial de Ja Federacién; y del articulo 25 fraccién II, supri-
mir las palabras:
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... decidan sobre la constitucionalidad de una ley de los Esta-
dos o..."; v ... decisién o. ..

5. Adicionar un parrafo a Ia fraccién Il del articulo 25 de la Ley
QOrganica del Poder Judicial de la Federacién, concediendo atribuciéon
a la segunda sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién
para conocer de impugnacion de leyes en amparo directo, sean éstas
federales o estatales.

6. Suprimir de los articulos de la ley precitada, que aluden a las
salas, todo lo relativo a atribuciones que no se refieran a inconstitu-
cionalidad de leyes; y traspasarlas literalmente en favor de los tribu-
nales colegiados de circuito.

7. Desde luego que en congruencia con todo lo expuesto en este
documento, valdria la pena considerar la posibilidad de suprimirles
a los tribunales colegiados la atribucién de interpretar directamente los
preceptos constitucionales; dejandosela también en exclusiva a la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.



