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I. INTRODUCCION

La sélida posicion pacifista sostenida tradicionalmente por México,
como miembro de la comunidad de naciones, en donde siempre hemos
pugnado por mantener la validez de la prohibicién a cualquier uso o
amenaza de la fuerza armada en las relaciones internacionales, por la
solucién pacifica de todos los conflictos y la adopcién de medidas efecti-
vas de desarme, tanto nuclear como convencional,! no han impedido a
nuestro pais participar en el dltimo proceso de modernizacién de las le-
yes aplicables en el trigico caso de que ocurra un conflicto armado (jus
in bello),? que se inicié cuando en 1970 el gobierno suizo y el Comité
Internacional de la Cruz Roja iniciaron consultas con otros paises sobre
la materia.

La decisién de colaborar en este esfuerzo internacional la adoptd nues-
tro pals, a pesar de que consideraciones geopoliticas practicamente eli-
minan las posibilidades de que nuestras fuerzas armadas se vean involu-
cradas en un conflicto armado de caricter internacional, si bien recientes
adquisiciones de armamento moderno, inclusive aviones de retroimpulso
supersénicos, nos hacen pensar que hay en México otras opiniones al
respecto.

En nuestro concepto, las inicas posibilidades reales de que México
llegue a participar en una lucha armada serfan si en el futuro decidié-
ramos formar parte de alguna operacién para el mantenimiento de la
paz del tipo de las que organiza Naciones Unidas? a lo que nos hemos
negado hasta ahora o si ocurriera en territoric nacional un conflicto
armado no internacional.

1 Recordemos la propuesta del presidente Adolfo Lépez Mateos gue culminé
con la aprobacién del Tratado de Tlatelolco para la Proscripcién de las Armas
Nucleares en Ameérica Latina en 1967 y la iniciativa del presidente José Lépez
Portillo que motivé en 1979, en México, la primera reunidn latincamericana en
la historia, dedicada exclusivamente a considerar medidas de autolimitacién en la
transferencia y uso de cierto armamento convencional en la regién y sobre cuyo
seguimiento contindan afin las negociaciones que deberin desembocar en una
segunda reunidén en fecha muy préxima.

2 Hay una tendencia a confundir el jus ad bellum o sea 1a prohibicién de usar
la fuerza con el jus in bello 0 sea la manera de conducir hostilidades.

8 La Fuerza de Emergencia de Naciones Unidas para el Medio Oriente (1956);
la Operacién de las Naciones Unidas en el Congo (1961) y la Fuerza de las
Naciones Unidas en Chipre (1964) son algunos de los principales antecedentes de
ese tipo de accién colectiva.

13
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Respecto a la no participacién en operaciones de paz bajo la égida de
Naciones Unidas, estimamos que se trata de un aspecto de nuestra po-
litica exterior, que eventualmente deberd reexaminarse, pues cada vez
resulta patente que la (nica forma viable para mantener la credibilidad
de las Naciones Unidas en sus esfuerzos por evitar ciertas luchas armadas
en el mundo es mediante la creacién de contingentes de paz, ademéas de
que un cambio en nuestra actitud crearfa un campe de actividad nuevo
para las que muy pronto podrén ser calificadas de modernas fuerzas ar-
madas mexicanas. Por otra parte, debemos seguir firmes en nuestra opo-
sicién a la creacién de una fuerza “interamericana de paz”, que sélo seria
otro instrumento de hegemonismo continental. Claro estd que nuestra
participacién seguird siendo voluntaria, v sdlo en aquéllos casos en que
estimemos que nuestra presencia pudiera ser til y no necesariamente
con tropas de combate, ya que bien podriamos empezar a entrenar una
compafia de observadores militares, cuya funcién sea supervisar un ar-
misticio con cese al fuego.

La idea de apoyar las fuerzas de paz adquiere mayor importancia si
recordamos que la otra opcién, es decir, la aplicacién de medidas coer-
tivas a los palses delincuentes, conforme al capitulo vit de la Carta de
la ONU, ha resultado en la practica de casi imposible aplicacién.*

En cambio, tedricamente, es muy posible que México y otros muchos
paises se vean en algiin momento involucrados en un conflicto armado
no internacional; es decir, el que ocurre no entre dos estados soberanos,
sino entre las fuerzas armadas regulares de un pais y fuerzas disidentes
o grupos armados organizades bajo un mande “que ejercen un control
tal en parte del territorio que les permita realizar operaciones militares
sostenidas”,® por lo que analizar esta 4rea de actividad, desde el punto
de vista del derecho humanitario, debe ser también de interés para nues-
tras autoridades militares;® sobre todo tomando en cuenta el considera-

4 En 36 afios de existencia las Naciones Unidas han actuado con base en el
capitulo vu exclusivamente en los casos siguientes: 1) La Cuestién de Palestina
en 1948 (resoluciones 54 y 62}; 2) La Cuestién del Congo en 1960 (resoiucién
146)1 3) La Situacién de Rodhesia (resoluciones adoptadas entre 1976 y 1979) ;
4) La Cuestién de Africa del Sur de 1977 (resoluciones 418 y 421); y posible-
mente el Caso de Corea de 1950, aunque las resoluciones 82, 83 y 84 no hacen
referencia especifica a ningdn articulo de iz Carta.

3 Articulo 1, parrafo 1, del Protocolo nm Adicional a los Convenios de Ginebra
del 12 de agosto de 1949 relativo a la Proteccién de las Victimas de los Conflic-
tos Armados sin Cardcter Internacional.

€ Los hechos ocurridos en Tlatelolco el 2 de octubre de 1968 y la lucha en
la sierra de Guerrero contra el grupo de Lucio Cabafias, han sido considerados
por algunos observadores extranjeros como casos de conflictos armados no inter-
nacionales. Se sabe que en el caso de Tlatelolco, el Comité Internacional de la
Cruz Roja pidié visitar las circeles —inclusive las militares— del pais, bas&ndo-
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ble aumento de nuestros efectivos militares y Ja existencia desde 1977
de una convencién que por vez primera en forma adecuada regula las
obligaciones que tienen los pafses en este tipo particular de Conflictos, si
bien hay atn, inclusive en México, una clara desconfianza de que ese
instrumento pueda ser utilizado para legalizar la intervencién extranjera
en un conflicto interno.® bt

II. ANTECEDENTES

Independientemente de los esfuerzos para solucionar las disputas inter-
nacionales por la via pacifica, debemos reconocer que atin hoy en dia
vivimos en una era de violencia; entre los individuos como entre las
naciones no se ha podido eliminar la fuerza armada como método de
solucién de conflictos.

Segtn el Anuario de 1976 del prestigiado Instituto Internacional de
Investigaciones sobre la Paz de Estocolmo (SIPRI), ha habido 119
guerras entre 1945 y 1975, a pesar de la prohibicién para amenazar o
hacer uso de la fuerza a que estdn sujetas todas las naciones, conforme
al derecho internacional, la Carta de la ONU y otros instrumentos mas
recientes, inclusive la mayoria de los acuerdos politicos bilaterales sus-
critos en la posguerra.

Esos conflictos armados en la mayoria de los cuales se ha invocado la
legitima defensa? para iniciar hostilidades, tuvieron lugar en el territo-
rio de 69 paises, y en ellos estuvieron involucradas las fuerzas armadas
de 81 estados, provocando en conjunto mis victimas que tedos los seres
humanos que murieron durante la Segunda Guerra Mundial, sin olvidar
que nuestro continente no ha sido la excepcién, como lo demuestran los
recientes sucesos de Nicaragua y El Salvador; ademés de otros casos en
los que, en el afin de eliminar rdpidamente grupos armados rebeldes,
se han violado normas humanitarias fundamentales. como si el cardcter
interno de una lucha diera derecho a la arbitrariedad.

Si comparamos esa estadistica con el hecho de que entre 1900 y 1941

se en gue era posible que se estuvieran violando.los convenios de 1949, posicién
que ¢l gobierno mexicano rechazé por principio; si bien posteriormente invitd a
observadores del Comité Internacicenal de la Gruz Roja a efectuar las visitas soli-
citadas.

8bis Ipstrumento internacional mencionado en el pie de pigina 5.

7 La mayor parte de los autores reconocen gue para cue exista el derecho de
legitima defensa, como una excepcién a la prohibicién al uso o amenaza de la
fuerza, es necesario que refina los requisitos siguientes: a} que sea para rechazar
un ataque armado; &) proporcional e Inmediata al ataque.
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s6lo ocurrieron 24 guerras —si bien en promedio mas prolongadas en
duracién— tendremos que llegar a la conclusién de que el indice de (re-
cuencia de la lucha armada en el mundo ha ido en aumento en forma
considerable.

La anterior informacién reviste un caracter ain mas grave al darnocs
cuenta que en esos conflictos la principal victima no ha sido el comba-
tiente, como fuera logico suponer, sinc la poblacién civil integrada por
hombres, mujeres y nifios indefensos. Asi, mientras que la Primera Gue-
rra Mundial causé aproximadamente 10 millones de muertos, de los
cuales quinientos mil fueron civiles, en la segunda conflagracién mun-
dial, con cincuenta millones de victimas, veinticuatro millones fueron
civiles. Los anteriores datos son afin mas escalofriantes al analizar las
consecuencias de conflictos como el de Indochina, y a nivel regional el
de Nicaragua, casos en los que aproximadamente el 70% de las victimas
fueron civiles,

8i a lo anterior aunamos el absurdo desperdicio de recursos financie-
ros en armas, que ya casi llega a 600 mil millones de délares anuales
—lo que constituye un aumento de 30% de lo que se gasté diez afios
antes, o sea, mas del ingreso nacional bruto del mundo entero en 1975
y cinco veces mas del ingreso nacional bruto de todos los paises en des-
arrollo, o una inversién de 1,500 délares por cada hombre, mujer y nifio
en la tierra, sin que en ningin caso haya un pais que después de adqui-
rir o fabricar armas pueda afirmar que tiene garantizada su seguridad,
pues en poco tiempo la tecnologia militar creara algo mejor y mas le-
tal—, tenemos que llegar a la conclusién de que estamos analizando un
problema de suma gravedad, que afecta no sélo a un grupo de paises
determinados, sino a toda la humanidad.

1I1. DIFICULTADES PARA DESARROLLAR Y CODIFICAR EL
DERECHO APLICABLE EN CASO DE CONFLICTO ARMADO

La historia de la posguerra nos da muchos ejemplos de fallidos intentos
para codificar el derecho aplicable en el caso de que estallen hostilida-
des, inclusive ya en la edicién del Anuario britdnico del derecho inter-
nacional de 1920-1921, en un articulo intitulado “La Liga de las Nacio-
nes y el Derecho de Guerra”, se hizo énfasis en Ia tesis de que la Liga de
las Naciones cometeria un grave error si usara su maquinaria para co-
dificar o desarrollar las llamadas leyes de guerra, y que la irrelevancia
del derecho internacional en la solucién de los problemas de Ia paz se
debia en parte a la preocupacién de autores y estadistas por las leyes

7
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de guerra y en el poco interés que se habia demostrado por las le-
yes de paz.

Para fundamentar este enfoque se destacd que el derecho a la guerra,
como instrumento de politica, habia sido abolido asi como de que no
debia perderse el tiempo en elaborar un cuerpo de leves que de todas
maneras serian violadas. Si bien sobre esta actitud hubo discrepencias
doctrinales importantes, como por ejemplo la que sefiald que existia una
conspiracidn del silencio en circulos oficiales de muchos paises a fin de
no discutir y tomar medidas en relacién con las llamadas leyes de gue-
rra, prevalecid la tesis de no dar la importancia debida a esta cuestién
y asi, al iniciarse las hostilidades de la Segunda Guerra Mundial, por
ejemplo, no habja normas aplicables que tomasen en cuenta adelantos
tan notables como el uso de aeroplanos de combate y tanques. Después,
el nimero de bajas ocurridas en la Segunda Guerra Mundial harfa re-
capacitar a algunos gobiernos sobre la necesidad de desarrollar este tipo
de leyes, proponiéndose como tema para codificacién al iniciar sus tra-
hajos la ONTJ; sin embargo, demostrando la verdad del dicho de que
los pueblos carecen de memoria, la Comisién de Derecho Internacional,
6rgano juridico de dicha institucién mundial, recomendé a la Asamblea
General, en el informe sobre su periedo inaugura! de sesiones, celebrado
en abril y junio de 1948, lo siguiente:

La Comisién de Derecho Internacional considerd que si las leyes de
guerra debian ser seleccionadas como materia de codificacién no era
con la urgencia que algunos opinan, fundamentalmente porque esto
podria dar una impresién contraria a la opinién piblica internacienal,
la mayoria de la Comisién se declard contraria al estudio prioritario
de este tema, estimando que si iniciaba sus trabajos con ese estudio, 1a
oplmon pubhca podria interpretar dicha actitud como una demostra-
cion de falta de confianza en la fortaleza de los medios de que dispo-
nia las Naciones Unidas para mantener la paz internacional.

La tesis expuesta en esta decisién de Ja Comisién de Derecho Interna-
cional, que avalé la asamblea general sin mucha oposicion, fue criticada
por autores de gran renombre; para sélo citar a dos, recordamos a Josef
Laurenz Kunz en un articulo titulado “The Chaotic State of The Laws
of War”® y Io dicho por H. Lauterpacht en un articulo publicado en el
Anuario britdnico de derecho internacional en 1932,

Quizis una de las frases que resurmnan mas claramente la situacidén es

8 (ONU} A/CN.4/Serie A/1949.
% Josef Lavrenz Kunz, The Chaotic States of the Laws of War and the urgent
necessity for their Revision (A.J.LL. 45, 1956).
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lo que nos dice Jean Pictet en su obra La Vigésima Conferencia de la
Cruz Roja Internacional. Resultados en el campo legal, publicada en
1966, en donde afirma:

Aunque las ciudades destruidas en la Segunda Guerra Mundial han
sido reconstruidas, los estados no han hecho nada para restaurar las !la-
madas reglas de T.a Haya, que en realidad desaparecieron bajo Ias
mismas ruinas, las técnicas de la accién bélica ofensiva han avanzado
a pasos agigantados; las Gnicas normas aplicables a la conducta de
hostilidades datan de 1907, esta situacién —termina diciendo Pictet—
es absurda.

Estas consideraciones, junto con el hecho de que los modernos ade-
lantos en materia de armamentos son tales que los métodos y medios
bélicos se estin volviendo por su propia naturaleza o efectos cada vez
mds crueles y destructivos, han hecho que en los ltimos afios se volvie-
ra a centrar la atencién en las normas de derecho internacional llama-
das “leyes y costumbres de la guerra” —el denominado “Derecho de La
Haya”— y el derecho humanitario —conocido como “Derecho de Gi-
nebra”—-, con miras a efectuar una evaluacién de las mismas y proceder,
finalmente, a desarrollar las que puedan necesitar ser actualizadas a la
luz de las condiciones contemporaneas.

IV. EVALUACION DE LOS PRINCIPIOS BASICOS DEL DERE-
CHO APLICABLE EN CASC DE CONFLICTO ARMADO

A. Definicion del término

Antes de evaluar los principios basicos del derecho aplicable en caso
de conflicto armado, conocido también como derecho humanitario, se
hace necesaria una ubicacién precisa de dicho término, tanto en lo que
se refiere a su significado como al lugar que ocupa dentro del derecho
internacional. Tenemos entonces que en su sentido mds amplio, el dere-
cho internacional aplicable en casos de conflicto armado, estd constituido
por el conjunto de disposiciones juridicas internacionales que aseguran
el respeto a la persona humana, es decir, que su objetivo es la aplica-
cién de ciertos principios que se centran en la proteccién de los indivi-
duos, por lo tanto parece adecuada la utilizacién del término derecho
humanitario,

Por otro lado, el derecho aplicable en caso de conflicto armado se di-
vide en dos ramas, una de las cuales seria el “Derecho de La Haya” y
la otra ¢l “Derecho de Ginebra”. El primero fija los derechos y deberes
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de los beligerantes en las operaciones militares y entre sus preceptos mas
importantes estd el que limita su libertad para escoger los medios de
combate.

Sus estipulaciones resultan, principalmente, de los convenios aproba-
dos en La Haya en 1899, y revisados en 1907, de ahi que se le conozca
como “Derecho de La Haya”,” aunque esta ramificacion comprende
también otras convenciones como la de San Petersburgo de 1868 que
prohibe las balas explosivas y el Protocolo de Ginebra de 1925, que pro-
hibe los gases asfixiantes, armas bacteriolégicas v similares.**

El “Derecho de Ginebra” o derecho humanitario propiamente dicho,
tiene como objetivo el salvaguardar a los militares que quedan fuera de
combate, asi como a las personas que no participan cn las hostilidades;
sus estipulaciones se encuentran analizadas en las cuatro convenciornes
de Ginebra de 1949 y en los dos protocolos a esos instrumentos aproba-
dos en 1977 y constituyen el més importante esfuerzo por codificar las
normas que protegen a los individuos en casos de conflicto armado.™®

Aungue gran parte de lo estipulado en las convenciones de La Haya,
pasé ampliado considerablemente a la esfera de los convenios de Gi-
nebra, y sus protocolos, se puede notar que por primera vez en dichas
convenciones se trataba de proteger a los individuos no combaticntes vy
que no estuvieran heridos, enfermos, naufragos, cautivos; es decir, que
las nuevas disposiciones trataban mas bien de evitar de alguna manera
que los civiles se convirtieran en victimas directas de la guerra, a dife-
rencia de las llamadas leyes de guerra, cuyo fin es el de reglamentar
directamente las operaciones militares de los beligerantes,

B. Principales instrumentos internacionales existentes

La preocupacién por establecer normas internacicnales destinadas a
regular el modo de llevar las hostilidades en un conflicto armado ha
estado presente desde la Edad Media, pero no {ue sino hasta la segunda
mitad del siglo pasado, cuando se inicié un proceso de codificacion de las
leyes y los usos de la guerra a través de la firma de tratados multilate-
rales que ya establecian ciertos principios fundamentales en cuanto a la
conducta de los beligerantes,

10 Conferencias de Paz de La Haya de 1899 y 1907. Comentarios en ““The Law
of War® a Documentary History; editado por Leon Friedman {Nueva York,
1972}, y en “The Hague Conventions and Declarations of 1899 and 1907" de
James Brown Scott {Nueva York, 1915),

11 Friedman, op. cit.

12 8¢ adjuntan los textos como Anrexo 2.
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Entre los primeros tratados multilaterales que se celebraron sobre el
modo de llevar a cabo las hostilidades, estan el Convenio de Ginebra para
aliviar la suerte de los heridos en las fuerzas armadas en campana de
1864, y la Declaracién de San Petersburgo de 1868.

En el primero se determiné que las ambulancias y hospitales militares
debian ser reconocidos como neutrales; que los militares heridos o en-
fermos debian ser atendidos y que los heridos capturados deberian ser
enviados a su pais en caso de que no pudieran prestar servicios mili-
tares.’®

De mucha mayor importancia fue la Declaracién de San Petersburgo,
en la que por primera vez se proclamé el principio de que la eleccion de
los métodos y medios de combate no es ilimitada, principio que ha sido
reafirmado en los tratados subsecuentes sobre la materia. Entre otras
cosas, en dicha declaracién se indicaba:

Que la Gnica finalidad legitima que los estados deben proponerse du-
rante la guerra es el debilitamiento de las fuerzas militares del ene-
migo.

Que, para estos efectos, bastaba poner fuera de combate al mayor
numero posible de hombres,

Ademés, por primera vez se prohibe el uso de determinado tipo de
armas, especificamente el uso de cualquier proyectil de peso inferior a
los 400 gramos y que sea explosivo 0 que esté cargado con materias ex-
plosivas o inflamables,

Posteriormente {1874) se convocd en Bruselas a una conferencia inter-
nacional para examinar un proyecto de normas internacionales que
abarcara todas las leyes y los usos de la guerra y no obstante que la con-
vencién que resulté de dicha conferencia no obtuvo las ratificaciones
necesarias para su adopcién, puede afirmarse que los resultados fueron
de gran utilidad, sobre todo para la Primera y Segunda conferencias de
la Paz de La Haya, donde se logré codificar gran parte de la legislacién
aiin vigente en caso de conflictos armados.

La Primera Conferencia de la Paz de La Haya se llevé a cabo en
1899 con la intencién de discutir todo lo concerniente al mantenimiento
de 1a paz y a la reduccién de los armamentos excesivos. Como logro
importante de esta conferencia estd la eclaboracion del “Convenio para
el Arreglo Pacifico de Controversias Internacionales” y, la “Convencién
Concerniente a las Leyes y Costumbres de la Guerra Terrestre”, una

13 Fste convenio ya no estd en vigor, pues los estados-partes del mismo lo son
ahora de los convenios de Ginebra de 1949 que tratan también ese problema.
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declaracién internacional con respecto a las balas explosivas, otra con
respecto a los gases asfixiantes y una declaracién que prohibia el lanza-
miento de proyectiles v explosivos desde elobos,

Merece la pena destacar un principio general que se incluvé en el
preambulo de Ias dos convenciones de La Haya, conocido como “Clau-
sula Martens”,** incluido con el fin de apuntar la aplicabilidad del de-
recho internacional incluso en los casos en que en las convenciones
internacionales existentes no se estipularan reglas aplicables a determi-
nadas situyaciones.

Dicha cldusula especifica que, en tales casos:

las poblaciones y los beligerantes quedan bajo la salvaguarda y el im-
perio de los principios del derecho de gentes, tales como resultan de
los usos establecidos entre las naciones civilizadas, de las leyes de hu-
manidad vy de las exigencias de la conciencia pihiblica,

De la Segunda Conferencia de Paz en La Haya, celebrada en 1907,
surgieron 15 instrumentos internacionales pertinentes, destacandose por
su importancia e} IV Convenio relativo a las leyes v usos de la guerra
terrestre, mismo que ha seguido rigiendo los aspectos humanitarios del
derecho aplicable en caso de conflicio armade, no obstante que otros
instrumentos internacionales subsiguientes lo hayan modificado y com-
plementado. Cabe mencionar que el Tribunal Militar Internacional de
Nuremberg declar en su sentencia del 10 de octubre de 1946 que:

En 1939 todas las naciones civilizadas habian reconocido las normas
de guerra terrestre establecidas en la IV Convencién de 1907, por lo
que se las consideraba declaratorias de las leyes y costumbres de la
guerrat®

Este tipo de pronunciamientos de gran autoridad, han contribuido
para que las disposiciones de las reglas de La Haya adquieran la cate-
goria de normas de derecho internacional consuetudinario v que por
ende obligan a todos los miembros de la comunidad internacional.

Después de la Primera Guerra Mundial, se hizo necesaria una revision
del Convenio de Ginebra de 1906 para mejorar la suerte de los heridos
y enfermos de los ejércitos en campatfia, asi como de las disposiciones re-
lativas a prisioneros de guerra contenidas en el reglamento relativo a las
Leyes v costumbres de la guerra terrestre en 1907. Dicha revisién tuvo

14 Propuesta por el jurista ruso Fedor Fedorovich Martens,
15 Sentencia del Tribunal Militar Internacional para el procesamiento de los
principales criminales de guerra (Londres, 1946}, Cmd 6964, p. 64.
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como resultado la concertacidn en Ginebra de dos convenios: el Conve-
nio de 1929 para aliviar la suerte de los heridos y enfermos de las fuer-
zas armadas en campana, y el relativo al trato de los prisionercs de

guerra.’®
La experiencia sin precedente de la Segunda Guerra Mundial vino a

plantear de nuevo la urgencia de desarrollar y perfeccionar las normas
del derecho de gentes en ¢l dominio humanitarie, por lo que se inicia-
ron, a partir de 1945, bajo los auspicios del Comité Internacional de la
Cruz Roja, una serie de reuniones de expertos con el ohjeto de preparar
varios proyectos con disposiciones destinadas a proteger a las victimas de
la guerra. Se le dio especial relevancia a la elaboracién de un convenio
para la proteccién de los civiles, sobre todo a partir de la Segunda Gue-
rra Mundial, durante la cual su carencia tuvo tan crueles consecuen-
cias,

La conferencia diplomética para ia elaboraciéon de los convenios se
llevé a cabo en Ginebra del 21 de abril al 12 de agosto de 1949, al tér-
mino de la cual se firmaron los siguientes convenios:

I. Convenio de Ginebra para aliviar la suerte de los heridos y enfer-
mos de las fuerzas armadas en campafia;
II. Convenio de Ginebra para aliviar la suerte de los heridos, enfer-
mos y naufragos de las fuerzas armadas en el mar;
IT1. Convenio de Ginebra sobre el trato a los prisioneros de guerra; y
1V. Convenio de Ginebra sobre la proteccién de personas civiles en tiem-
po de guerra.

(Se adjuntan textos de los mismos como Anexo I).

Estos cuatro convenios tienen aplicacién en todos los casos de guerra
declarada o en cualquier otro conflicto internacional, incluso si el esta-
do de guerra no es reconocido por una de las partes,

El articulo 3, comiin a los cuatro convenios, es de particular interés,
ya que extiende el ambito de las reglas internacionales a conflictos que
no tienen carcter internacional, imponiendo sobre las partes de tal con-
flicto la obligacién de observar un nivel minimo de conducta.

Bisicamente, la humanizacién de los conflictos armados responde a

16 Las disposiciones de los convenios de 1929 fueron también sustituidas por
las de los convenios de Ginebra de 1949, aunque el relativo a aliviar la suerte
de los heridos y enfermos todavia esti en vigor entre Birmania, Bolivia y Etiopia.
Bolivia y Birmania todavia son partes en el Convenio relativo al trato de prisio-

neros de guerra,
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los principios fundamentales comprendidos en los instrumentos interna-
cionales mencionados anteriormente; sélo quedarian por analizarse los
trabajos de la Conferencia sobre Derecho Internacional Humanitario
que concluyé en 1977, en la que se logré la aprobacién de dos importan-
tes protocolos a las convenciones de 1949, que vinieron a actualizar una
gama muy amplia de aspectos del derecho internacional humanitario y
que por su importancia se adjuntan a este estudio, independientemente
de que merecen un estudio aparte (Anexc 2).

V. RELACION CON LAS NEGOCIACIONES SOBRE DESARME

Estas consideraciones, aunadas al hecho de que los modernos adelantos
en materia de armamentos son tales que los métodos y medios hélicos se
estan volviendo, por su propia naturaleza o efectos, cada vez mas crue-
les y destructivos, han contribuido a que en los Gltimes afios en las Na-
ciones Unidas se volviera a centrar la atencién en las normas de derecho
internacionalmente Hamadas “Leyes y costumbres de la guerra” o “De-
recho de Ginebra”, con miras a efectuar una evaluacién de las mismas
y proceder a desarrollar las que necesiten ser actualizadas, a la luz de
las condiciones contemporaneas. Asimismo, han cobrado mucha impor-
tancia los esfuerzos emprendidos con el objeto de lograr el desarme ge-
neral v completo bajo un control internacional eficaz, de tal manera
que en la actualidad, dentro del sistema de fas Naciones Unidas, las
actividades relativas a los conflictos armados incluyen tanto a las leyes
y costumbres de la guerra y el derecho humanitario como a todo lo que
se relacione con el desarme.

La mterrelacién tan intima de estas tres csferas del derecho interna-
cional fue reconocida por la Asamblea General en su resolucion 2932 A
(xxar) del 29 de noviembre de 1972, en la que recuerda que:

todos los conflictos armados y el empleo de cualquier arma ocasionan su-
frimientos v ... que los tinicos medios eficaces de terminar con esos
sufrimientos son la eliminacién de los conflictos armados y el desarme
general v completo.

Durante la Conferencia de Derechos Humanos celebrada en Teheran
(22 de abril al 13 de mayo de 1968), se discutié la cuestién del forta-
lecimiento y modernizacion de la parte del derecho internacional rela-
cionada con la limitacién de los sufrimientos humanos en los conflictos
armados, y a partir de entonces la Asamblea General de Naciones Uni-



24 SERGIO GONZALEZ GALVEZ

das ha examinado periédicamente el tema titulado “Respeto a los dere-
chos humanos en los conflictos armados™.

Sin embargo, basandonos en los trabajos de las Naciones Unidas, po-
demos constatar que su preocupacién principal ha sido el desarme, razén
por la cual, en 1959, la Asamblea General se fij6 como meta final de sus
esfuerzos en esta csfera la consecucién de un acuerdo sobre “desarme
general y completo bajo un control internacional eficaz”, calificando
esta cuestion como “la més importante que se plantea al mundo de hoy™.
En consecuencia, se han llevado a cabo en el seno de las Naciones Uni-
das una serie de negociaciones que han tenido como resultade la cele-
bracién de importantes tratados relativos a determinadas armas. En su
mayoria, estos tratados se refieren a la reglamentacién de actividades
tales como la fabricacién, ensayo, almacenamiento, transferencia, etcé-
tera, de armas y no a su utilizacién en conflictos armados.

Entre otros tratados, pueden mencionarse el Tratado de 1963, por el
que se prohiben los ensayos con armas nucleares en la ammésfera, el es-
pacio ultraterrestre y debajo del agua; €l Tratade de 1968 sobre la no
proliferacién de las armas nucleares; el Tratado de 1971 sobre la prohi-
bicién de emplazar armas nucleares y otras armas de destruccién en masa
en los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo, v la Convencién de
1972 sobre la prohibicién del desarrollo, la produccién y el almacena-
miento de armas bacterioldgicas y toxinicas y sobre su destruccién, Tam-
bién se han celebrado tratados regionales y bilaterales relativos a deter-
minadas armas, tales como el Tratado de 1967 para la Proscripcién de
las Armas Nucleares en América Latina, y los acuerdos entre Estados
TUnidos y la Unién Soviética sobre algunas medidas para la limitacion
de armamentos ofensivos estratégicos (SALT).

VI. PRIORIDAD EN LA LIMITACION Y PROHIBICION DE
CIERTO TIPO DE ARMAS CONVENCIONALES DENTRO
DE LAS NEGOCIACIONES SOBRE DIFERENTES ASPECTOS
DEL DERECHO HUMANITARIO

Como podemos observar, los tratados mencionados estin destinados a
actividades relativas a armas de destruccién masiva; sin cmbargo, en los
ultimos afios se ha dado también importancia a la necesidad de regular
el uso de determinadas armas de tipo convencional que, dados los ade-
lantos tecnolégicos modernos, se han convertido en excesivamente crue-
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les, destructivas y de cfectos indiseriminados.**

Como ya se menciond en la primera parte de este trabajo, el antece-
dente més relevante en lo que se refiere a la prohibicién del uso de cier-
tas armas se encuentra contenido en la Declaracién de San Petersburgo
de 1869, que prohibe el uso de cualquier proyectil con peso menor de
400 gramos, ya sea explosivo o cargado con sustancias inflamables. Esta
restriccién es excepcional v bastante especifica, ya que el uso de tal tipo
de proyectiles provoca heridas que aunque no causan necesariamente la
muerte inmediata del individuo st la hacen inevitable v unida a una
serie de efectos psicolégicos, gran pérdida de sangre ¢ infecciones,

Los principios de ia Declaracién de San Petersburgo fueron reafirma-
dos en el articule 13 (e} del Protocolo Final de la Conferencia de Bru-
selas de 1874, y aunque este documento no fue ratificado por un nimero
importante de gobiernos, sirvié como base para los principios adoptades
en las conferencias de La Hava,

En la Primera Conferencia de la Paz, en La Haya (1899}, se planted
como objetivo el buscar los medios 1nds efectivos para asegurar a todos
Yos individuos los beneficios de una paz duradera, y sobre todo el limitar
el desarrollo progresivo del armamento que existia. De particular interés
para este trabajo es e] mencionar las tres siguientes declaraciones adop-
tadas en esz oportunidad:

1) La Declaracién que prohibe el lanzamicnto de proyectiles v explo-
sivos desde globos o por otro método simlar;

2) La Declaracién que prohibe el uso de proyectiles cuyo objeto sea
la difusién de gases asfixiantes;

3) La Declaracién que prohibe el uso de balas que se expanden facil-
mente en el cuerpo humano, tales como balas cuyva cubierta no envuelve
totalmente ei interior o se encuentra atravesada con incisiones.

- La primera de estas declaraciones presagiaba desde enionces el adve-
nimiento de la guerra por aire, y significd un esfuerzo por restringir el
avance de la tecnologia militar. La segunda fue un avance de las prohi-
biciones posteriores en el uso de armas quimicas y biol6gicas; v la terce-

17 Para una discusiém mas amplia de los fundamentos jurvidicos ver "Comcm
tional Weapons, their deployment and effects from a Humanitarian aspect”.
Recommendations for the modernizations of Internationgl Law (Stockholm, 1973},
Royal Ministry for Foreign Affairs; Tammelin Lars, Erik, “Future choice of
wapons and targets”. Techntcal Possibilities and Reftrzctwns FOA Reports, vol.
7, 1973, Research Institute of National Defence, Stockholm, Suecia. Schwarzen-
berger, Georg. Report on Self Defence under the Charter of the United Nations
and the use of Prohibited Weapons. (The International Law Association, Report
of  the fiftieth conference heald at Brusels, 1962).
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ra declaracién, que prohibe las balas dum-dum, establece las bases de
gran parte de las discusiones actuales sobre la prohibicién de ciertas ar-
mas excesivamente crueles, por lo que su contenido es de considerable
importancia hasta la fecha.

En 1907, durante la Segunda Conferencia de La Haya, se adoptaron
varias convenciones sobre distintos aspectos para regular la conducta de
los beligerantes, pero sélo se reafirmaron los acuerdos previos cn lo que
se referia a la prohibicién de armas especificas con una sola excepcién:
en la Convencion VIII se tomaron medidas para regular la colocacién
de minas submarinas automaticas. Ademas, en la Declaracién X1V, la
descarga de proyectiles y explosivos desde globos o por otros medios
stmilares fue de nuevo prohibida y dicha prohibicién todavia se man-
tiene, ya que no se llevé a cabo una tercera conferencia de paz.

Basicamente de las dos conferencias de La Haya surgieron dos princi-
pios que son vilidos hasta la fecha:

1. Las armas que causan dafio y que no tienen utilidad militar deben
prohibirse,

2. Las armas excesivamente crueles o repulsivas, aunque tengan utili-
dad militar, deben ser prohibidas.

VIL. DEBATE SOBRE LA LEGALIDAD O ILEGALIDAD DEL USO
DE CIERTAS ARMAS CONVENCIONALES

La cuestién de la legalidad o ilegalidad del uso de ciertas armas con-
vencionales ha ido colociandose en primer término en las discusiones de
la Asamblea General de las Naciones Unidas y, periédicamente, se in-
cluye en su agenda de trabajo. Sin embargo, dicha cuestién ha provo-
cado una serie de problemas bastante complejos de indole legal, filosé-
fica y politica, respecto a los cuales varios estados han tomado diferen-
tes actitudes, algunas de ellas negativas.

A grandes rasgos, las principales actitudes para afrontar el problema
se pueden resumir como sigue:

En primer término, existe una corriente que afirma en principio el
hecho de que todas las armas son inhumanas, pero que desafortunada-
mente, en la actualidad, son necesarias para la defensa nacional de los
estados. Por lo tanto, debe darse prioridad a la adopcién de medidas
que propongan un desarme equilibrado y no a limitaciones arbitrarias
relativas a armas especificas.

En oposicion a esta corriente esti otra que defiende la necesidad de
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adoptar medidas reales de desarme, pero ante la ausencia de progresos
significativos en este campo, enfatiza la necesidad de limitar tanto como
sea posible los sufrimientos humanoes que resultan del uso continuo de
armas excesivamente crueles. Los partidarios de esta corriente afirman
que la prohibicidén o restriccién en el uso de ciertas armas podria ser un
importante paso para la proteccién legal tanto de los combatientes como
de los civiles y podria, asimismo, contribuir a mejorar las condiciones
para que se tomen auténticas medidas de desarme,

El resultado de estas diferencias de opinién ha sido una serie de deba-
tes entre estados, llevados a cabo a diversos niveles durante muchos afios,
y a través de estas discusiones se ha logrado que en la Asamblea General
de las Naciones Unidas y en otras conferencias diplomaticas se tomen
una serie de decisiones sobre la materia. Asi, por ejemplo, en varias re-
soluciones de las Naciones Unidas se estipulaba la urgencia de que, du-
rante la Conferencia Diplomitica para la Reafirmacién y Desarrollo
del Derecho Aplicable en caso de Conflicto Armado, se tomara en con-
sideracion a fondo el tema del uso de armas especificas, a lo cual dicha
conferencia respondié estableciendo un comité ad hoc para hacer este
trabajo, si bien la firme oposicién de las potencias militares occidentales
y de la Unién Soviética evité que en ese foro se adoptara alguna deci-
sién significativa al respecto.

Aqui vale la pena definir en concreto a qué tipo de armas se hace
referencia cuando se habla de armas que causan dafios superfluos o de
efectos indiscriminados, Estas definiciones se basan en un informe publi-
cado por el Comité Internacional de la Cruz Roja, dedicado o la des-
cripcidén de este tipo de armas,

a) Armas que causan dafios superfluos

La generalidad de los manuales militares incluyen lo estipulado en el
inciso ¢) del articulo 23 del Reglamento sobre las Leyes y Costumbres
de la Guerra Terrestre de La Haya, que prohibe el empleo de “armas,
proyectiles o materias que causen dafios superfluos”, Aunque resulta algo
dificil definir qué males deben considerarse “‘superfluos”, existe consenso
en considerar que debe restringirse el uso de toda arma que no ofrece
mayores ventajas rilitares que otras armas disponibles, pero que en
cambio si causa males o lesiones mayores.

Esta interpretacién concuerda con el principio basico de que, si se
puede poner fuera de combate a un soldado toméndolo prisionero, no
debe herirsele: si puede ponérsle fuera de comnbate hiriéndolo, no debe
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matérsele; v, s1 puede ponérsele fuera de commbate mediante una herida
leve, debe evitarse Icsionarlo gravemente.

Se mencionan como ejemplos de armas que causan dafios superfluos
las siguientes:

—- perdigones de escopeta

— proyectiles explosivos e incendiarios con un peso menor a 400 gra-
mos

— proyectiles tratados con una sustancia destinada a producir infla-
macidn de heridas

— balas de expansién

— ciertos tipos de municién de rastro luminoso

— bayonetas o lanzas arponadas

— armas venenosas

—- proyectiles rellenos de vidrio

— provectiles de configuracién irregular

b) Armas de efectos indiscriminados

Fl principio bésico de que las partes en un confiicto armado deberan
limitar sus operaciones a la toma de los objetivos militares del adver-
sario, y deberdn garantizar el respeto y la proteccién tanto de las per-
sonas civiles como de sus bienes, se halla formulado en instrumentos
internacionales como, por ejemplo, en la Declaracién de San Petershur-
go, parrafo 2 del preimbulo v en el Reglamento de La Haya. Si bien
este principio ha sido violado a menudo por el recurso a métodos de
guerra que tienen efectos sin discriminacién, el mismo se encuentra
firmemente arraigado en el derecho internacional.

De este principio se desprende que las armas y otros medios de com-
bate jamas deberin dirigirse contra personas civiles ni contra bienes de
la poblacién civil; por lo tanto, constituye violacién de este principio €l
uso de armas que, por su misma indole, no pueden arrojarse con preci-
sibn hacia objetivos militares especificos, 0 que en su empleo normal
no alcanzan con seguridad tales objetivos. ‘

Para terminar con este capitulo s mencionarin, 2 manera de crono-
logia, las principales acciones que se han llevado a cabo a partir de
1968, principalmente por las Naciones Unidas y el Comité Internacional
de la Cruz Roja para la Prohibicién e Restriccién del uso de Armas que
Causan Daifies Superfluos v de Efectos Indiscriminados:
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22 de abril - 13 de mayo-de 1968

La Conferencia Internacional sobre Derechos Humanos de Teheran,
en su Resolucién XXIII, hace un llamado al secretario general de las
Naciones Unidas para que, en consulta con el Comité Internacional de
la Cruz Roja y otros organismos internacionales apropiados, estudien:

a) Los pasos que podrian seguirse para asegurar una mejor aplica-
cién de las convenciones v reglamentos existentes sobre derecho huma-
nitario aplicable en caso de conflicto armado; y

b) La necesidad de adoptar convenciones adicionales sobre la mate-
ria que aseguren una mayor proteccién hacia los civiles prisioneros vy
combatientes en conflictos armados y la prohibicién y limitacidn en el
uso de ciertos métodos de combate.

19 de diciembre de 1963

La Asamblea General de las Naciones Unidas adopta la Resolucién
2444 (XXIII) por la que autoriza al secretario general a iniciar los es-
tudios recomendados por la Conferencia de Teheran.

Septiembre de 1969

La XXI Conferencia Internacional de la Cruz Roja, levada a cabo
en Estambul, urge al Comité Internacional de la Cruz Roja para que
proponga reglas concretas que suplementen el derecho humanitario apli-
cable en conflictos armados en vigor y que mantenga consultas con
expertos gubernamentales sobre estas propuestas.

20 de noviembre de 1969

El Primer Informe del secretario general de las Naciones Unidas
sobre Derechos Humanos en Conflictns Armados es publicade,
18 de septiembre de 1970

El Segundo Informe del secretario general de las Naciones Unidas
.sobre Derechos Humanos en Conflictos Armados recomienda, entre otras
cosas, que se haga un informe sobre el uso de napalm y otras armas
incendiarias.

24 de mayo - 12 de junio de 1971

1a Primera Conferencia de Expertos’ Gubernamentales para la Reafir-
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macién y el Desarrollo del Derecho Internacional Aplicable en caso de
Conflicto Armado, se lleva a cabo en Ginebra bajo los auspicios del Co-
mité Internacional de la Cruz Roja.

20 de diciembre de 1971

La Asamblea General de las Naciones Unidas adopta la Resolucién
2852 (XXVI), en la cual se invita al Comité Internacional de la Cruz
Roja a que continte su trabajo prestando especial atencién a la bisque-
da de las medidas méas apropiadas que aseguren la aplicacién de las
reglas relativas a conflictos armados; a medidas que aumenten la protec-
cién de la poblacién civil, y que aseguren un tratamiento mis humano
a los combatientes en conflictos internacionales y no internacionales,
Asimismo, uno sobre la Segunda Conferencia de Expertos Gubernamen-
tales, y otro sobre el napalm y otras armas incendiarias, y todos los as-
pectos derivados de su utilizacién.

3 de mayo - 3 de junio de 1972

La Segunda Conferencia de Expertos Gubernamentales para la Reafir-
macién y el Desarrollo del Derecho Internacional Aplicable en Caso de
Conflicto Armado se lleva a cabo en Ginebra bajo los auspicios del Co-
mité Internacional de la Cruz Roja.

29 de noviembre de 1972

La Asamblea General, en su Resolucién 2932 (XXVII), deplora el
uso del napalm y de otras armas incendiarias en todos los conflictos ar-
mados, y hace un llamado al secretario general para que publique con
amplia circulacién su informe sobre el napalm y los comentarios de los
gobiernos al respecto.

18 de diciembre de 1972

La Asamblea General adopta la Resolucién 3032 (XXVII), en la que
se pide al secretario general que prepare, tan pronto como sea posible,
un informe general sobre las reglas de derecho existentes relativas a la
prohibicién o restriccién en ¢l uso de cierto tipo de armas,

26 de febrero - 3 de marzo de 1973

Un encuentro entre expertos en €l campo militar, médico y legal para
discutir sobre el uso de cierto tipo de armas convencionales que pueden
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causar sufrimientos innecesarios o tener efectos indiscriminados, es lle-
vado a cabo en Ginebra, bajo los auspicios del Comité Internacional de
la Cruz Roja.

7 de noviembre de 1973

La Secrctaria de las Naciones Unidas publica un informe general so-
bre las reglas existentes de derecho internacional sobre la prohibicién o
restriccién en el uso de cierto tipo de armas (Doc. A/92V5, vols. 1-11).

8 - 15 de noviembre de 1973

La XXII Conferencia Internacional de la Cruz Roja, en su Resolucién
XIV, urge a la Conferencia Diplomaética de Expertos a que consideren
la prohibicién o restriccién en el uso de ciertas armas convencionales
tales como los proyectiles de alta velocidad, las armas de fragmentacién,
el napalm y otras armas incendiarias, e invita al Comité Internacional
de la Cruz Roja para que llame a una conferencia de expertos en 1974
a fin de que estudien la cuestibn de prohibir o restringir el uso de estas
armas.

20 de febrero - 29 de marzo de 1974

La Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios sobre la Reafirma-
cién y el Desarrollo del Derecho Internacional Aplicable en Conflictos
Armados, se lleva a cabo en Ginebra a invitacién del Consejo Federal
Suizo, para considerar dos protocolos adicionales a las cuatro convencio-
nes de Ginebra de 1949, La conferencia establece un comité ad hoc para
que examine la cuestién de la prohibicién o restriccién en el uso de cier-
tas armas convencionales que pueden causar sufrimientos innecesarios
o tener efectos indiscriminados.

24 de septiembre - 18 de octubre de 1974

En Lucerna, Suiza, se lleva a cabo una conferencia de expertos guber-
namentales sobre armas que pueden causar sufrimientos innecesarios o
tener efectos indiscriminados, bajo los auspicios del Comité Internacio-
nal de la Cruz Roja. Participaron expertos de 49 estados, asi como de
organizaciones internacionales.

9 de diciembre de 1974
En sus dos resoluciones, 3255 A v 3255 B (XXIX), la Asamblea Ge-
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neral de las Naciones Unidas condena el uso del napalm y otras armas
incendiarias en circunstancias que pudieran afectar a los seres humanos
o causar perjuicios al medio ambiente. Asimismo, urge a todos los go-
biernos para que envien suficientes datos, de tal manera que puedan
elaborarse propuestas concretas para la prohibicién o restriccién en el
uso de ciertas armas convencionales que pueden causar sufrimientos inne-
cesarios o tener efectos indiscriminados.

28 de enero - 26 de febrero de 1976

Una Segunda Conferencia de Expertos Gubernamentales sobre el uso
de ciertas armas convencionales es llevada a cabo en Lugano, Suiza, du-
rante la cual se discutieron varios proyectos de propuestas para la pro-
hibicién o restriccién en el uso de ciertas armas,

21 de abril- 11 de junio de 1976

Se lleva a cabo la Tercera Sesion de la Conferencia Diplomdtica so-
bre Derecho Internacional Humanitario en Ginebra, Suiza. El comité
ad hoc sobre armas discute las propuestas de la Conferencia de Lugano
v otras sugestiones nuevas,

10 de diciembre de 1976

La Asamblea General de las Naciones Unidas invita a la conferencia
diplomaética a acelerar sus consideraciones sobre armas convencionales
y a hacer un esfuerzo por tomar acuerdos sobre reglas que prohiban o
restrinfan su uso.

17 de marzo - 10 de junio de 1977

La cuarta y Ultima sesién de la Conferencia Diplomética sobre Dere-
cho Internacional Humanitario se lleva a cabo en Ginebra, pero en los
dos protocolos adicionales 2 las convenciones de Ginebra adoptados en
esa ocasién, no se hace referencia » armas especificas. Se acepta una re-
solucion en la que se pide a las Naciones Unidas que convoque a una
conferencia sobre el tema de las armas a mas tardar para 1979,

19 de diciembre de 1977

La Asamblea General de las Naciones Unidas decide convocar a una
conferencia en 1979 con el fin de lograr acucrdos sobre la prohibicién
o restriccién en el uso-de ciertas armas convencionaies.
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VIII. RESULTADOS DE LA CONFERENCIA DE LAS NACIONES
UNIDAS SOBRE PROHIBICIONES O RESTRICCIONES
DEL EMPLEO DE CIERTAS ARMAS CONVENCIONALES
QUE PUEDAN CONSIDERARSE EXCESIVAMENTE NOCI-
VAS O DE EFECTOS INDISCRIMINADOS (1979-1980)

CONVENCION SOBRE PROHIBICIONES O RESTRICCIONES
DEL EMPLEO DE DETERMINADAS ARMAS
CONVENCIONALES

En la conferencia de las Naciones Unidas sobre prohibicién o limita-
cién del uso de determinado armamento convencional capaz de causar
sufrimientos excesivos o de actuacién indiscriminada (Ginebra, 1979/
1980), se adoptd el 10 de octubre de 1980 un Convenio sobre Prohibi-
cién o Limitacién del Use de Determinado Armamento Convencional,
con tres protocolos adicionales y una resolucién: el Protocole T se re-
fiere a la prohibicién de armas cuyos fragmentos no puedan ser detec-
tados en el cuerpo humano por rayos X, el Protocolo IT a la prohibicién
o limitacién del uso de minas, minas-sorpresa u otros artefactos, y el
Protocolo 11T a la prohibicién o limitacién del empleo de armas incen-
diarias, ademd4s de una resolucién sobre la conveniencia de continuar las
investigaciones sobre armamento de pequefio calibre.

La Asamblea General de las Naciones Unidas adopté dichos instru-
mentos en su XXXV Sesién y, los mismos se han abierto a Ia firma a
partir del 10 de abril de 1981 en la sede neoyorquina de las Naciones
Unidas a todos los estados, ocasién en la que México y otros paises los
suscribieron.

La presentacién por parte de México del convenio “clipula” como dio
en Ilamarsele, tuvo como objetivo contrarrestar la corriente patrocinada
por algunas potencias militares en el sentido de que s6lo hubiera proto-
colos independientes entre si, en los que se especificara la prohibicién o
limitacién en el uso del arma, sin reafirmar y menos aun desarrollar
los principios generales de conducta existentes sobre la materia.

Por esa razén en el predmbulo se mencionan ciertos principios del
derecho internacional que guiaron a los estados firmantes para elaborar
ese convenio v los protocolos. No hay duda que el principio mas intere-
sante es aquel que reza que “el derecho de las partes en litigio a escoger
medios y métodos de combate no es ilimitado” y el que “prohibe el em-

18 Se adjuntan a este trabajo como Anexo 3 los textos de los instrumentos apro-
bados en esa conferencia.
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plo de proyectiles, materiales y métodos de combate que causen dafios
exagerados o sufrimiento innecesario en el conflicto armado™.

En el preambulo de la convencién queda confirmado, también, un
principio que fue incluido en el Protocolo Adicional I de la Convencidn
de Ginebra de 1949, después de muchas discusiones, en el cual se reafir-
ma la prohibicién al empleo de métodos o medios de hacer la guerra
que hayan sido concebidos para causar, o de los que quepa prever que
causen dafios extensos, duraderos y graves al medio ambiente natural,
precepto que refleja la preocupacién porque no vuelva a repetirse la
tragedia de Vietnam donde las fuerzas norteamericanas inutilizaron con
herbicidas grandes extensiones de terrenos; lamentablemente, los esfuer-
zos de nuestros representantes para eliminar las palabras “extensos” y
“graves” de dicha formulacién no tuvieron éxito.

Ademads, las partes contractuales confirmaron también el principio de
que la poblacién civil queda bajo proteccién del principio del derecho
internacional que se deduce de usos y costumbres habituales, del prin-
cipio de humanidad y de los dictados de la conciencia pablica en todos
aquellos casos no resueltos por este u otro instrumento internacional.

Resulta interesante destacar que la parte dispositiva de 1a Convencidn
de Prohibicién o Limitacién del Uso de Determinadas Armas Conven-
cionales se compone Unicamente de un articulo en el que se delimita el
idmbito de aplicacién del instrumento y que, en resumidas cuentas, lo
mas importante del convenio son los principios incluidos en el predmbu-
lo y la cldusula final que trata del examen y e¢nmiendas a los protoco-
los sobre armas especificas, en donde se establece el mecanismo —con-
cebido v propuesto por México-— para en el futuro, poder prohibir otras
armas o carnbiar las limitaciones impuestas al uso de armas en estos do-
cumentos obligatorios.

En cuanto al dmbito de aplicacién se determina en el citado articu-
lo 1 que éstos regirdn solamente para los conilictos armados de caricter
internacional (incluidos los choques bélicos en los que los pueblos luchan
contra el dominio colonial y la ocupacién extranjera v contra los regi-
menes racistas, ejerciendo su derecho a la libre determinacién (articulo
1, parrafo 4 del Protocolo Adicional 1), pero no en los llamados choques
internos. Esto limita considerablemente el 4rea de aplicacién de las re-
glas aceptadas, aunque la prictica ha mostrado que es precisamente en
los llamados choques internos cuando es mas necesario proteger a la po-
blacién civil.
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IX. PROTOCOLO SOBRE FRAGMENTOS NO LOCALIZABLES

En realidad, el Protocolo I se compone de una frase y, segiin el texto
aceptado, la prohibicién es total vy se aplica tanto a Ia proteccién de com-
batientes como a la de civiles. La prohibicién se basd principalmente en
que los fragmentos que no pueden ser retirados a tiempo del organismo
humane, pueden causar serias complicaciones médicas sin justificacién
bélica. Lamentablemente, el hecho de que esas armas no tengan impo-
rancia mayor desde el punto de vista militar, explica la facilidad con
que se llegd a un consenso al respecto.

X. PROTOCOLO SOBRE PROHIBICIONES O RESTRICCIONES
DEL EMPLEO DE MINAS, ARMAS-TRAMPA Y OTROS AR-
TEFACTOS

Como se sehala en el articulo 1, este protocolo se refiere al empleo en
tierra de las minas y armas-trampa, incluidas las minas sembradas para
impedir el acceso a playas, el cruce de vias acufticas o el cruce de rios,
pero no se aplica al empleo de minas antibuques en ¢l mar o en vias
acudticas Interiores,

Las prohibiciones son basicamente con el fin de proteger a la pobla-
cion civil, si bien quizas lo mas positivo de este protocolo es la clara
prohibicién de las minas-sorpresa con apariencia de objetos inocentes,
especialmente destinadas o construidas para estallar al contacto, o cuan-
do el ser humano se les acerca o en caso de que estén ligadas a algunos
de los siguientes ohjetos: emblemas internacionalmente reconocidos, sig-
nos o sefiales, personas enfermas, heridas o muertas, cementerios, con-
cesiones médicas, juguetes, agua y alimentos, monumentos historicos v
objetos artisticos y animales (punto 1, articulo 6). Ademis de que se
prevé la prohibicién total de minas-sorpresa destinadas a causar dafios
exagerados o sufrimiento innecesario (parrafo 2, articulo 6).

El articulo 7 del Protocolo IT deslinda con detalle las obligacicnes de
los estados en conflicto en lo referente a la adopcién de planos de cam-
pos de minas, minas y minas-sorpresa y la determinacién de las 4reas
minadas. El articulo 8 del Protocole I introduce una novedad intere-
sante al prever la proteccidén de fuerzas y misiones de la ONU contra
los efectos de los campos de minas y minas-sorpresa.

XI. PROTOCOLO SOBRE PROHIBICIONES O RESTRICCIONES
DEL EMPLEO DE ARMAS INCENDIARIAS

Los esfuerzos de un grupo de paises, México inclusive, por lograr la
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prohibicién total de armas incendiarias tomando en cuenta sus efectos
indiscriminados v las lesiones que causan, lamentablemente no tuvieron
éxito y sélo se prohibe en el protocolo el uso de armamento incendiario
en cualgiuer caso contra la poblacién civil {parrafo 1, articulo 2) ; que-
da prohibido también el empleo de armamento incendiario lanzado
desde objetos volantes, contra instalaciones militares situadas en zonas de
concentracién civil (pérrafo 2, articulo 2); se prohibe también el ata-
que incendiaric contra cbjetos militares situados en las cercanias inme-
diatas a una concentracién civil (si bien se excluye de esta prohibicién
las armas incendiarias lanzadas desde el aire), excepto si esos objetivos
militares estdn claramente separados de concentraciones civiles y si se
han adoptade las medidas necesarias de precaucién para reducir al mi-
nimo los dafios contra civiles u objetivos civiles (parrafo 3, articulo 2).

De las anteriores disposiciones se deduce claramente que las reglas
que prohiben o limitan el empleo de armas incendiarias son de ambito
muy reducido por referirse exclusivamente a la proteccién de personas
civiles y sus instalaciones (principio de accién indiscriminada), mientras
que los combatientes continfian expuestos a ataques con armas incen-
diarias, independientemente de que su uso rompe con los principios
fundamentales del derecho humanitario vy, sobre todo, con el de prohi-
bicién de causar dafios excesivos y sufrimientos innecesarios.

Como resumen sobre el alcance de estos instrumentos, podemos sefia-
lar que los resultados logrados en cuanto a la prohibicién del uso de
armas especificas son muy limitados si se tiene en cuenta la abundan-
cia de armamento convencional en el mundo actual, Es un hecho que
la aceptacién de la convencién general (umbrella treaty) allanari el
didlogo futuro sobre prohibicién de otras armas, dado que muchas cues-
tiones en litigio ya se han solucionado y se ha abierto la posibilidad de
ampliar la prohibicién a otras categorias de armamentos, si los estados
se pusieran de acuerdo en nuevos protocolos adicionales.

XII. BASES PARA EL. TRABAJOC A FUTURO EN ESTE CAMPO

Antes de concluir la conferencia, paises como México, Suecia y otros
pusieron énfasis en dejar clara constancia de que consideraban los re-
sultados alcanzados muy pobres, razén por la que introdujeron sendos
proyectos de resolucidn, que fijan su postura respecto a negociaciones
futuras sobre el tema, las cuales deberin efectuarse conforme al meca-
nismo previsto en el articulo 8 del tratado ctipula en el cual se prevé
que una vez que entre en vigor la convencién (20 ratificaciones, apro-



CONTROLES AL USO DE CIERTAS ARMAS 37

baciones, adhesiones o aceptaciones) se podrin proponer protocolos adi-
cionales sobre otras categorias de armas convencionales o sugerir en-
miendas a los protocolos 1, IT o IIT.

A 1a luz de lo anterior, Ios proyectos de resolucién que se transcriben

a continuacién —sdlo el primero fue aprobado por la conferencia— re-
flejan una posicién politica de suma importancia:

A. La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Prohibicicnes o Res-
tricciones del Empleo de Ciertas Armas Convencionales,

Recordandeo la resolucién 32/152 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, de 19 de diciembre de 1977,

Consciente del desarrollo continuo de los sistemas de armas de pe-
quefio calibre (es decir, armas y proyectiles),

Ansiosa de impedir un incremento innecesario de los efectos moci-
vos de tales sistemnas de armas,

Recordando el acuerdo contenido en la Declaracién de La Haya,
de 29 de julio de 1899, de abstenerse en los conflictos armados inter-
nacionales del uso de balas que se expanden o achatan ficilmente en
el cuerpo humano,

Convencida que es deseable establecer con precisién la capacidad
de herir de las actuales y nuevas generaciones de sistemas de armas de
pequefio calibre, incluidos los diversos pardmetros que influyen en
la transferencia de energia y el mecanismo de herida de dichos sis-
temas,

1. Toma nota con reconccimiento de ias activas investigaciones rea-
lizadas en los planos nacional e internacional en materia de balistica
de la herida, en especial las relativas a los sistemas de armas de pe-
quefio calibre, tal como se han documentado durante la Conferencia;

2. Considera que estas Investigaciones y los debates internacionales
sobre el tema han llevado a comprender mejor la capacidad de herir
de los sistermas de armas de pequefio calibre, asi como los parimetros
que intervienen;

3. Estima que dichas investigaciones, incluidas las pruebas de los
sistemas de armas de pequefio calibre, deberian proseguirse con miras
a elaborar una metodologia normalizada para la evaluacién de los
pardmetros balisticos y los efectos médicos de dichos sistemas;

4. Invite a los gobiernos a que efectden, conjuntamente y por se-
parado, nuevas investigaciones sobre la capacidad de herir de los siste-
mas de armas de pequefio calibre y a que comuniquen, cuando sea
posible, sus resultados y conclusiones;

5. Acoge con beneplicito el anuncio de que a fines de 1980 o en
1981 se celebrard en Gotemburge (Suecia) un simposio cientifico
internacional sobre la balistica de la herida y espera que los resulta-
dos de dicho simposio se comuniquen a la Comisién de Desarme de
las Naciones Unidas, al Comité¢ de Desarme y a otros érganocs intere-
sados.

6. Hace un llamamiento a todos los gobiernos para que den mues-
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tra de la maxima prudencia en relacidn con el desarrollo de sistemas
de armas de pequefio calibre, a fin de evitar un incremento innece-
sario de los efectos nocives de diches sistemas.

B. La Conferencia,

Consciente de la importancia que puede tener la adopcién de nue-
vas medidas regionales por iniciativa de los Estados interesados,

Alentando la celebracién de acuerdos regionales en los que se enun-
cien otras prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas
convencionales que puedan considerarse excesivamente nocivas o de
efectos indiscriminados,

1. Recomienda que los Estados participantes en la Conferencia que
celebren tales acuerdos incluyan en ellos disposiciones por las gue se
invite a todo Estado ajenc a la regién a que se adhiera a dichos ins-
trumentos en prevencién de que ese Estado pase a ser parte en un
conflicto en la regidén de que se trate;

2. Recomienda igualmente que los estados participantes en la Con-
ferencia que sean partes en tales acuerdos inviten a todo Estado no
obligado por éstos v que sea parte en un conflicto en esa region a
que observe las disposiciones de dichos acuerdos en las operaciones
militares que efectie en la regidn;

3. Recomiende que se tengan debidamente en cuenta tales peti-
ciones.

C. La Conferencia de las Naciones Unidas sobre prohibiciones o
restricciones del empleo de ciertas armas convencionales que puedan
considerarse excestvamente nocivas o de efectos indiscriminados,

Habiéndose reunido en Ginebra para celebrar dos periodos prepa-
ratorios de sesiones, del 28 de agosto al 15 de septiembre de 1978, y
de! 19 de marzo al 12 de abril de 1979, y para celebrar dos periodos
de sesiones del 10 al 28 de septiembre de 1979 y del 15 de septiem-
bre al 10 de octubre de 1980, y habiendo adoptado nuevas normas
humanitarias relativas al empleo de clertas armas convencionales.

Tentendo presentes, a este respecto, las deliberaciones de fondo rea-
lizadas en la Comisién Especial de Armas Convencionales durante la
Conferencia Diplomatica sobre la reafirmacién y el desarrolle del
derecho internacional humanitario aplicable en los conflictos arma-
dos, celebrada en Ginebra de 1974 a 1977, y en las Conferencias de
Expertos Gubernamentales celebradas bajo los auspicios del Comité
Internacional de la Cruz Roja en 1974 en Lucerna y en 1976 en
Lugano,

Recordando que, conforme a las disposiciones del Protocolo Adi-
cional I de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, queda
prohibido el empleo de armas, proyectiles, materiales y modos de
hacer la guerra de tal indole que causen males superfluos o sufrimien-
tos innecesarios,

Convencida de que los sufrimientos de la poblacién civil v de los
combatientes podrian ademis reducirse considerablemente si pudie-
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ran lograrse acuerdos adicionales sobre prohibiciones o restricciones
del emplec de determinadas armas convencionales,

Reconociendoe la importancia de que continfie estz labor de confor-
midad con las disposiciones sobre examen y enmiendas elaboradas en
la Convencidn convenida en la presente Conferencia,

Considerando que la futura labor debe partir de las esferas de
acuerdo contenidas en la Convencién y en sus Protocolos anexos y
comprender la bsqueda de nuevos puntos de acuerdo en los que, en
cada caso, se intentaria obtener el acuerdo optimo posible,

1. Toma nota de que durante la Conferencia, asi como en sus reu-
niones preparatorias, se formularen diversas propuestas, relativas a
categorias de armas que, por falta de tiempo, no se debatieron a fon-
do o en torno a las cuales no se logré un completo acuerdo;

2. Toma nota del proyecto de protocolo sobre armas incendiarias
presentado por Austria, Egipto, Ghana, Jamaica, México, Rumania,
Suecia, Suiza, Venezuela, Yugoslavia y Zaire {A/CONF. 95/8, de 8
de octubre de 1979);

3. Toma nota de las deliberaciones y las contribuciones de los ex-
pertos, junto con la deocumentacién presentada en la Conferencia
por varias delegaciones sobre los cfectos de los sistemas de armas de
pequefio calibre;

4. Toma nota del proyecto de propuesta sobre la reglamentacién
del empleo de cicrtos sistermas de armas de pequefio calibre, presen-
tado por México y Suecia (A/CONF.95/3, de 25 de mayo de 1979);

5. Recuerda la resolucion sobre los sistemas de armas de pequefio
calibre, aprobada por consenso en el primer periode de sesiones de la
Conferencia;

6. Toma nota del proyccto de propuesta sobre los explosivos de
mezcla combustible-aire, presentado por México, Suecia y Suiza (A/
CONF.95/3, de 25 de mayo de 1979);

7. Toma nota del provecto de propuesta relativo a la prohibicién
del uso de armas de fragmentacién “antipersonal”, presentado por
México (A/CONF.95/3, de 25 de mayo de 1979);

8. Toma nota del proyceto de propuesta relativo a la prohibicién
del uso de {lechillas, presentado por México (A/CONF.95/3, de 25
de mavo de 1979);

9. Invita al Secretaric General de las Naciones Unidas a enviar
los textos de estas propuestas a todos los Estados Miembros;

10. Recomienda que los gobiernos sigan estudiando atentamente
estas propuestas con miras a incluirlas en el programa de la primera
conferencia que se convoque de conformidad con las disposiciones del
articulo 3 de la Convencién;

XIII. RESUMEN DE LA POSICION DE MEXICO

Cuando el Comité Internacional de la Cruz Roja convocé a una Con-
ferencia de Expertos Gubernamentales en 1971, para examinar las medi-
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das que podian adoptarse para actualizar el derecho humanitario en
vigor, e] gobierno de México no mostré un interés particular, bésica-
mente porque en ese momento tenia lugar el conflicto de Indochina y
en un principio se temidé que fuera sélo una maniobra para tratar de
legalizar ciertas situaciones. Sin embargo, después de celebrar consultas
con paises como Suecia, Suiza, Noruega, Egipto y Nigeria, nuestro pafs
nombrd expertos cn dichas reuniones, los cuales iniciaron el estudio de
los complejos problemas del jus in bello con la decidida participacién
de equipos de trabajo de las secretarias de la Defensa Nacional y Marina.

Fue patente, en esa época, que el impulso tendiente a actualizar los
convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, se debié a una iniciati-
va norteamericana como parte de sus esfuerzos para encontrar algin
mecanismo o férmula para poder liberar a los prisioneros norteamerica-
nos en el conflicto de Vietnam, dado que Vietnam del Norte nunca
reconocié que los convenios de 49 eran aplicables en virtud de conside-
rar esa guerra como un conflicto interno, v a los norteamericanos como
terroristas; sin embargo, la importante labor de coordinacién de las con-
sultas previas que llev) a cabo el Comité Internacional de la Cruz Roja,
permitié lanzar finalmente la iniciativa de una conferencia revisora
sobre bases mds sdlidas y no exclusivamente para tratar un problema
especifico.

La tesis fundamental mantenida por nuestros representantes en las
mencionadas reuniones de expertos y después de los tres periodos de
sesiones de la Conferencia para la Reafirmacién y el Desarrollo Interna-
cional Aplicable en Caso de Conflicto Armado que tuvieron lugar en
Ginebra, Suiza, entre 1974 y 1977, fue la de tratar de fortalecer las
disposiciones que protegen a la poblacién civil en caso de conflictos
armados, inclusive mediante limitaciones en los métodos de guerra y en
el uso de armas convencionales que causen dafios superfluos o tengan
efectos indiscriminados.

Esta posicién, desarrollada con la participacién de técnicos de las
fuerzas armadas de México y de la Secretariz de Relaciones Exteriores,
no fue de facil ejecucién, ya que las potencias militares que dominaban
los debates en esos foros sdlo demostraban interés en reafirmar o des-
arrollar algunas disposiciones que protegian a los heridos y enfermos en
combate, a los combatientes mismos y a los prisicneros de guerra, enfren-
tindose a una total indiferencia en cuanto otro pais proponia medidas
importantes para la proteccién de las poblaciones civiles; indiferencia
que se tornaba hostilidad, cuando paises como el nuestro,” Suecia,

19 E] Documento CDDH/IV/201 (Anexo 4) resume las propuestas presenta-
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Egipto o Noruega presentaban propuestas que tendian a definir y limi-
tar claramente los métodos y medidas de combate permitidos o a defi-
nir qué armas podian ser utilizadas en combate,

El resultado de esa confrontacién sobre este enfoque dio como resul-
tado que los protocolos adicionales a los convenios de Ginebra de 1949
relativos a la Proteccién de las Victimas de los Conflictos Armados In-
ternacionales (Protocolo I) y la Proteccién de las Victimas de los Con-
flictos Armados No Internacionales (Protocolo II), no incluyeran final-
mente disposiciones sobre la limitacién en el uso de armas, pero si en el
primero de ellos, un importante capitulo sobre métodos y medios de
guerra, ademas de una promesa formal de seguir adelante en otra con-
ferencia especial, con las negociaciones tendientes a adoptar acuerdos
sobre la prohibicién o restriccién del empleo de determinadas armas con-
vencionales, incluidas las que pueden considerarse como excesivamente
nocivas o tener efectos indiscriminados.

La relevancia con el tema de armas, de las clausulas adoptadas sobre
métodos v medios de guerra en el Protocolo Adicional 1, justifican que
las mismas se reproduzcan a continuacién:

Articulo 35. Normas Fundamentales

1. En todo conflicto armado, el derecho de las partes en conflicto a
elegir los méiodos o medios de hacer la guerra no es ilimitado,

2. Queda prohibido ¢} empleo de armas, proyectiles, materias y mé-
todos de hacer la guerra de tal indole que causen males superfluos
o sufrimientos innecesarios.

3. Queda prohibido el empleo de métodos o medios de hacer la gue-
rra que hayan sido concebidos para causar, o de los que quepa
prever que causen dafios cxtensos, duraderos y graves al medio
ambiente natural.

Articulo 36. Armas nuevas

Cuando una Alta Parte contratante estudie, desarrolle, adquiera o
adopte una nueva arma, o nuevos medios o métodos de guerra, ten-
dra la obligacién de determinar si su empleo, en ciertas condiciones
o en todas las circunstancias, estaria prohibido por el presente Proto-
colo o por cualquier otra norma de derecho internacional aplicable
a esa Alta Parte contratante.

El otro asunto de suma importancia en el que participé activamente
México en la conferencia antes mencionada, fue en la formulacién de la
clausula que tipifica a las luchas armadas de los pueblos contra la domi-
nacién colonial como conflictos armados internacionales a pesar de la

das por México y otros palses sobre limitaciones especificas de armas convencio-
nales,
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oposicién de todos los palses occidentales. Tiene significacién esta cliu-
sula que finalmente se aprobd, porque evita que los miembros de los
movimientos de liberacién naclonal que luchan contra el colonialismo,
puedan ser tratados como terroristas y juzgados conforme las leyes in-
ternas de la potencia colonial.

Cuando la conferencia sobre armas se convocd finalmente, México
demostrd con hechos su decisién de colaborar en el éxito de la misma,
sefialando su disposicién de autolimitarse en una serie de armas conven-
cionales de facil acceso para nuestras fuerzas armadas,® lo que reafir-
2 ¢l mérito de la posicién mexicana y de otros muchos paises, ya que
por vez primera en muchos afios se negocid en el contexto del desarme,
para establecer controles respecto a armas gue se posee o pueden ad-
quirirse facilmente, y no sobre la prerrogativa de obtener una determi-
nada arma como es el caso de las nucleares, quimicas, bacteriolégicas,
etcétera,

Sin embargo, desde un principio México estimé gue para ser congruen-
tes en la iniciativa del presidente Lépez Portillo, tendiente a fijar reglas
para una autolimitacién en la transferencia y el uso de armas conven-
cionales en América Latina, era necesario incluir una o varias cl4sulas
en el tratado chpula {Anexe 3) reconociendo el valor de los esfuerzos
regionales decidides por sus integrantes y estableciendo la obligacién
para los demés estados de respetar esos acuerdos; lamentablemente esa
idea no tuvo éxito y fue rechazada inclusive por algunos paises de Amé-
rica Latina a los que no les interesa en este mormento verse limitados en
los armamentos de gue puedan disponer.

Pero sin duda el mayor éxito de México fue lograr la creacién del me-
canismo de consulta para poder ampliar las limitaciones en el caso de
los protocolos aprobados o para establecer prohibiciones respecto a nue-
vag armas.

Como conclusién, podemos destacar gue ésta es otra iniciativa inter-
nacional en la que México juega un papel importante y en la que tiene
la responsabilidad de continuar las negociaciones tendientes a ampliar las
limitaciones y prohibiciones en el uso de ciertas armas convencionales a
nivel universal, medidas que podrian fortalecerse con acuerdos regiona-
les o subregionales en los que, ademds del uso, se restrinja también el
trafico y la produccién de ciertos tipos de armas, claro estd, todo dentro
del contexto de la meta que se ha fijade la humanidad de alcanzar en
un plazo razonable, un desarme general y completo bajo el control in-
ternacional eficaz.

20 Documento citado en el pie de pigina nimero 16.



