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I. INTRODUCCION

El pasado 28 de enero de 1992 se publicd en ¢l Diario Oficial de la
Federacién de México el decreto que reforma diversos preceptos de
la Constitucion general de la Repiblica en lo relativo al derecho fun-
damental de libertad religiosa, asociaciones religiosas y ministros de
culio. Posteriormente, el 15 de julio del mismo afio se publicé en el
propio Diario Oficial 1a ley reglamentaria de dicha reforma, la cual
ileva por titulo Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Piblico.

En las siguientes pdginas procuraremos dar cuenta brevemente de ese
trascendental paso en el avance del pafs en el campo de los derechos
humanos fundamentales.

La reforma no fue todo lo amplio que se desearia, pero también
debemos considerar que ne se puede echar por la borda toda una
tradicion més que secular, de tal suerte que €sta nueva legislacion recoge
todavia polvos de aquelios lodos.

Por otro lado, tenemos que agregar que dicha legislacién tiene algu-
nos defectos importantes, sobre todo por la falta de experiencia en la
materia. Nosotros, por nuestra parte, pensamos que s trata de una
legislacion transitoria, pues urgia echar a andar cuanto antes la refor-
ma eclesidstica y que con el producto que se obtenga de la experiencia
que dé la ley vigente, se podrd preparar un cuerpo normativo mds
adecuado.
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Sin embargo, tenemos que sefialar enfdticamente que tanto la reforma
constitucional como la ley orgénica represenian no s$6lo un paso sino
muchos pasos adelante en materia de libertad religiosa en México.

II. ANTECEDENTES

Como sefialamos antes, en esta cuestién, como en tantas otras, pero
particularmente aquf, la explicacién histérica resulta fundamental para
entender la legislacion siguiente, pero sobre todo la importancia y
trascendencia de 1a reforma impulsada por el presidente de la Repiiblica,
Carlos Salinas de Gortari, en materia de derecho eclesidstico mexicano;
por ¢llo, en primer lugar echemos un vistazo rdpido a los antecedentes
histdricos de la cuestion.

Mséxico, al igual que el resto de los paises hispanoamericanos, se
rigi6, durante los tres siglos que durd la dormnacnén espafiola, en
materia eclesidstica, por el Regio Patronato Indiano' o también deno-
minado Regio Vicariato? En consecuencia, al alcanzar su independencia,
en el primer tercio del siglo pasado, se enfrentaron, todos esos jovenes
pafses a los mismos problemas respecto de la Santa Sede, o sea al
reconocimiento de las 1ndependenc1as nacionales, al restablecimiento de
la jerarquia, enormemente mermada’ y finalmente a la aceptacion de la
continuidad del Patronato, ahora llamado nacional, lo cual, evidente-
mente, nunca prosper6.” Asi, se pensé que de no recuperarse el repa-

1 Existe mucha bibliograffa al respecto, quizd a manera de ejemplo podemos citar: Bruno.
Cayetano, S. D., El derecho piiblico de la Iglesia en Indias, Salamanca, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Instituto “‘San Raimundo de Pefiafort”, 1967; Cafniete, Pedro Vicente.
Svutagma de las resoluciones prdcticas cotidianas del derecho del Real Patronazgo de las Indias.
Buenos Aires, Talleres Graficos Mundial, 1973; Garcia Gutiérrez, Jesis, Apunfes para la historia
del origen y desenvolvimiento del Regio Patronato Indiano hasta 1857, México, Jus/ELD, 1941;
Gongzilez, Maria del Refugio, “Patronato Real”, Diccionario juridico mexicano, 2° ed., México,
Porria/instituto de Investigaciones Juridicas, 1988, vol. 4 (P-Z), pp. 2365-2368; Lopetegui, Ledn
y Zuhillaga, Félix, Hisroria de la Iglesia en la América espaiiola, Madrid, BAC, 1965; Margadant,
Guiliermo F., La Iglesia ante el derecho mexicano. Esbozo histérico-juridico, México, Miguel
Angel Pornia Librero-Editor, 1991; Sinchez Bella, Ismael, lglesia v Estado en la América espa-
Apla, Pamplona. Ediciones Universidad de Navarra, 1990.

2 Cfr. Hera, Alberto de la, El regalismo borbdnico, Madrid, Rialp, 1963, passim.

3 Algunos de los obispos, particularmente los peninsulares, se regresaron a Espafia, mis aparte
las bajas naturales por deceso y la falta de nombramientos y tomas de posesién debido a las guerras
de independencia, pero sobre todo por la imposibilidad fisica de que el rey de Espafia ejerciera su
derecho de presentacion, ya que no controlaba sus antiguas colonias de América, hicieron que la
jerarquia se gncontrara enormemente mermada. En México, de diez prelados (un arzobispo y nueve
obispos) sélo quedaba el anciano obispo de Puebla, monsefior Antonic Joaquin Pérez.

4 Cfr. Gomez Ciraza, Roberto, México ante la diplomacia vaticana. El periodo triangular
1821-1836. México, FCE, 1977, ¥ Meyer. lean. Historia de los cristianos en América Latina,
siglos XIX v XX, México, Vuelta, 1989.
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lismo colonial no tenia sentido conservar los privilegios eclesidsticos
del antiguo régimen.

Si a ello le agregamos la penetracion de la ideologia liberal, debido
fundamentalmente a 1a propagacidn de la misma por parte de las logias
masonicas, que tanta importancia tuvicron en el siglo XIX latinoameri-
cano, comprenderemos ficilmente que en México, al igual que en los
demds paises hispanoamericanos, se produjera una reforma liberal, pro-
ducto, en primer lugar, de la no aceptacion de la continuacion del
Patronato por parte de la Santa Sede y por tanto un freno a cualquier
proposito regalista,” asi como a la propia ideologfa liberal y a su
proyecto de secularizacion de la sociedad.

El triunfo de la Revolucién de Ayutla en 1855 llevd a los liberales
puros al podcr, inicidndose con ello la auténtica reforma liberal que
comenzé con la llamada “Ley Judrez” de 23 de noviembre de 1855,
con lo que se redujeron los fueros eclesidstico y militar; siguié la “Ley
Lerdo™ de 25 de junio de 1856, o sea la de desamortizacion de bienes
de las corporaciones civiles y eclesidsticas; posteriormente, el Constitu-
yente de 1856-1857 en el que si bien no se logrd plasmar la llamada
“libertad de cultos™, s{ se suprimié el principio de la intolerancia
religiosa en relacion con la catdlica en el texto de la ley fundamental
de 5 de febrero de 1857, mismo que habian recogido todas las consti-
tuciones anteriores, Para finales de ese mismo afio de 1857 los conser-
vadores dan un golpe de Estado en el que se anula toda la legistacién
liberal, con lo cual se iniciaba una guerra que duraria tres afos: la
Guerra de Reforma.

El gobicrno constitucional, encabezado por Benito Judrez, se vuelve
trashumante hasta sitvarse en 1859 en el puerto de Veracruz, desde
donde dil‘i%il’é la victoria liberal y desde donde expedird las *‘Leyes de
Reforma™,” mediante las cuales se llevard a sus qdltimas consecuencias
precisamente la reforma liberal.

Derrotados 1os conservadores acudieron al emperador {rancés Napo-
leon II0, propiciando en 1862 una intervencion militar, la cual llevd a
proclamar el segundo imperio mexicano, al frente del cual se puso al

5 Las primeras Constituciones mexicanas establecieron entre las facultades del presidente de
la Repdblica, el ser el titular del Patronato Nacional y el negociar con la Santa Sede dicho
Patronato; entre las del Legislativo, el ratificar el concordato que le conviniera, y al Judicial, el
conceder “'pase™ a retencién de bulas y otras letras apostdlicas.

6 Aparte de la llamada “libertad de cultos”, fa desamortizacion, el registro civil, el matri-
monio civil, la disolucién de las Ordenes religiosas y el retiro de la intervencidn eclesidstica en
fa educacion piblica.
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principe austriaco, paraddéjicamente de filiacion liberal, Maximiliano de
Hasburgo; aventura que durarfa cinco afios, pues en 1867, después que
las tropas francesas abandonaron México, se derroté al Imperio y por
ende a los conservadores en definitiva; se produjo el triunfo de la Re-
publica, presidida por el mismo Benito Judrez y por supuesto la victoria
final del modelo liberal en México. A continuacién las Leyes de Re-
forma fuecron elevadas a rango constitucional.

Pocos afios después, en 1876, asciende al poder otro politico liberal
que va a gobernar al pafs de forma dictatorial hasta 1911. Nos referimos
por supuesto al general Porfirio Diaz, en un régimen que fue magis-
tralmente calificado como de “poca politica y mucha administracién™.
Como era de esperarse, Porfirio Diaz no abrogé las Leyes de Reforma
§ino que atemper¢ su aplicacion, con 1o que algunos piensan realmente
se llegd a su desaplicacion, pues dentro de su politica de reconciliacién
nacional, que fue calificada como de “paz de los sepulcros™, tenfa que
llevar consigo una tolerancia religiosa.

Durante la larga administracion de Porfirio Diaz se dieron dos mo-
vimientos politico-sociales, de manera silenciosa pero eficaz, los cuales
nos van a permitir comprender el porqué de las disposiciones antirreli-
eiosas de 1a Revolucién que logrdé derrocar a Porfirio Diaz, nos referi-
mos a la actividad politica y social de los catélicos y a la proliferacién
de pequefios clubes polfticos de corte liberal-masénico-protestante.

En efecto, a partir de 1891, con la publicacion de la enciclica Rerum
Novarum los catolicos mexicanos van a abandonar su postura conser-
vadora, van a asumir la cuestion social y adoptardn una nueva actitud
politica conforme al pensamiento de Leén XIHI, llegando a influir po-
sitivamente en la formulacion a los articulos laborales de la Constitucién
de 1917, la cual ha sido justamente calificada como la primera Cons-
titucién social del mundo.” Politicamente van a tomar una postura dc
ligera critica a la dictadura, pero sobre todo deciden actuar organizada-
menle después del derrocamiento de Porfirio Dfaz, a través del Partido
Catélico Nacional® El error de ellos consistié en que cuando fue asc-
sinado ¢l presidente Madero y asumié el poder el usurpador Victoriano
Huerta, muchos de los miembros de dicho partido decidieron apoyarlo.

7 Cfr. Adame, Jorge, El pensamiento politico y social de los catdlicos mexicanos 1867-1914.
México. UNAM. 1981 y Cebatios Ramirez, Manuel, Ef catolicismo social: un tercero en discordia.
Rerum Novarum, la “cuesticn social’" v la movilizacion de los catdlicos mexicanos (1891-1911),
México. LI Colegio de México, 1991; y Olivera Sedano, Alicia, Aspectos del conflicto religioso
de [926 a [929. Sus antecedentes v consecuencias, México, INAH, 1966.

8 Cfr. Correa, Edvardo 1., El Partido Catdlico Nacional y sus directores. Explicacidn de su
fracaso v destinde de responsabilidades, 2 ed., México, FCE, 1991.
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Por eso, cuando triunfa ¢l movimiento constitucionalista que derrocd a
Huerta y que logré impulsar un nuevo Constituyente (1916-1917) la
actitud de los triunfadores constitucionalistas va a ser profundamentc
anticatélica.

Por otro lado, dentro de las fuerzas revolucionarias constitucionalistas
militaron muchos miembros de aquellos clubes de inspiracién liberal,
masénica y prc:)tcstante,9 uno de cuyos postulados més importantes eran
la vigencia plena de las Leyes de Reforna y una actitud abiertamente
anticatdlica. Curiosamente se sumaron a ellos antiguos alumnos de
seminarios catdlicos, igual que sucedioé con la generacion de la Reforma
a mediados del siglo XIX.

Como resultade de ambos factores fue un Congreso Constituyente
dominado por elementos que se autocalificaron de anticlericales y ja-
cobinos, lo que necesariamente se reflejarfa en algunos preceptos cons-
titucionales (3°, 5° 24, 27 y 130) francamente hostiles a las
“asociaciones religiosas llamadas iglesias™, como la propia ley funda-
mental las calificd, con una tendencia que pudieron calificar de laicista.

III. EL. ConsTITUYENTE DE 1916-1917

Recapitulando, para entender mejor el marco histérico dentro del cual
nos estamos moviendo, diremos que la dictadura de Porfirio Diaz con-
cluy6 con el levantamiento de Francisco 1. Madero en 1911, quicn
resultd electo presidenie en las elecciones que a continuacién se con-
vocaron, durando en la presidencia de la Repiablica poco mds de un
afio, pues en febrero de 1913 fue asesinado y se hizo del poder cl
usurpador Victoriano Huerta, 1o cual motivé un levantamiento, en el nor-
te del pafs, del llamado movimiento constitucionalista, pues pretendia
quitar a Hucrta del poder y restablecer el orden constitucional; estc
movimiento estuvo encabezado por Venustiano Carranza, quien, cuando
logra derrotar a Huerta en 1914, se tienc que cnfrentar a la lucha entre
las propias facciones revolucionarias, de la cual también salié triunfador.

Cuando Venustiano Carranza resulta ¢l gran vencedor de la Revolu-
citn mexicana en 1916, se encuenira con un pafs en ruina, desangrado
y dividido por cinco afios de guerra intestina. Habia que darle sentido
a ese esfuerzo titdnico aparentemente sin mayor sentide que derrocar
un régimen ilegitimo, por lo cual decide convocar a un Congreso

¢ Cfi. Bastian, Jean-Pierre (comp.), Protestamtes, liberales v francmasones. Sociedades dv
ideas v modernidad en América Lating, siglo XIX. México, FCE-LEHILA, 1990.
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Constituyente a reunirse en la ciudad de Querétaro a partir del lo. de
diciembre de 1916. Con el primer proposito de reformar la Constitucién
de 1857, de lo que finalmente resulid una nueva Constitucion, promul-
gada el 5 de febrero de 1917, la cual, con su contenido social (curio-
samente de inspiracidn social-cat6lica) resulta ser el documento
legitimador de la Revolucién mexicana, pero al mismo tiempo resultd
ser la Constitucién anticatélica, 1a de los diputados jacobinos y anticle-
ricales.

Los principios fundamentales en esta materia aprobados por 10s cons-
tituyentes de Querétaro fueron:

1) Educaci6n laica, tanto en escuelas publicas como privadas.

2) Prohibicidn a las corporaciones religiosas y a los ministros de
culto de establecer o dirigir escuelas primarias,

3) Prohibicién de realizar votos religiosos y de establecer dOrdencs
mondsticas.

4) El culto publico s6lo se podfa celebrar dentro de los templos, los
cuales estarfan siempre bajo la vigilancia de la autoridad.

5) Prohibicién a las asociaciones religiosas, llamadas Iglesias, para
adquirir, poseer o administrar bienes rafces, y los que tuvieran pasaron
al dominio de la nacién. Asi pues, los templos serian propiedad de la
nacion.

6) Prohibicién a los ministros de culto o corporaciones religiosas de
patrocinar, dirigir ¢ administrar instituciones que tengan por objeto el
auxilio de los necesitados, la investigacidn cientifica, la difusién de la
ensefianza, la ayuda reciproca de los asociados o cualquier otro objcto
lfcito.

7) Desconocimiento del juramento como forma vinculatoria de efec-
tos legales

8) Desconocimiento de la personalidad juridica de las agrupaciones
religiosas denominadas Iglesias.

10 En 1934, como resultado del ascenso al poder de un régimen populista-marxista, encabe-
zado por el genera] Lizaro Cirdenas, se modificé el aniculo tercero constitucional en su concep-
cién de educacidn laica generalizada en favor de la “educacién socialista”. En dicho proyecto se
apuntaba: “La educacién que imparta ¢l Estado serd socialista, y ademds de excluir toda doctrina
religiosa combatird el fanatismo y los prejuicios, para le cual la escuela organizard sus ensefianzas
y actividades en forma que permita crear en fa juventud un concepto racional y exacto del universo
y de la vida social”, y mds adelante decia: “'Podrin concederse autorizaciones a los particulares
que deseen impartit educacién..., de acuerdo, en todo caso, con las siguientes normas... deberdn
ajustarse, sin excepcion alguna, a lo preceptuado en el pamafe inicial...”.
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9) Consideracion de los ministros de culto como profesionales sujetos
a la legislacion correspondiente.

10) Las legislaturas locales fueron facultadas para determinar el ni-
mero méximo de ministros de culto en cada entidad federativa (algunas
s6lo permitieron uno por estado).

11) El ejercicio del ministerio de culto se reservé a los mexicanos
por nacimiento.

12) Prohibicién a los ministros de culto de hacer crfticas a las leyes,
a las autoridades y al gobierno.

13) Exclusion del voto activo y pasivo a los ministros de culto,

14) Prohibicién a los ministros de culto para asociarse con fines
politicos,

15) Prohibicién de revalidar o dar reconocimiento de validez oficial
a los estudios realizados en establecimientos dedicados a la formacién
de ministros de culto.

16) Prohibicién a las publicaciones periddicas confesionales para
comentar asuntos politicos, informar sobre actos de las autoridades o
sobre el funcionamiento de las instituciones publicas.

17) Prohibicién de que las asociaciones politicas tengan alguna de-
nominacién que las relacione con alguna confesion religiosa.

18) Prohibicién de celebrar reuniones polfticas en l1os templos.

19) Prohibici6n a los ministros de los cultos para heredar por testa-
mento, salvo de sus parienies dentro del cuarto grado.

El presidente Plutarco Elfas Calles (1924-1928) pretendié llevar a la
prictica estas disposiciones, y expidié las correspondientes leyes regla-
mentarias,”’ con lo cual provocé una persecuci6n religiosa con el co-
rrespondiente conflicto que desembocé en una guerra civil (1926-1929)
que se conoce como Guerra Cristera o Cristiada,’ pues el grito de
guerra era ““'Viva Cristo Rey!”

Finalmente, el presidente Emilio Portes Gil firmé unos “arreglos”
con la jerarqufa catélica, un poco al margen de la ley, con lo cual se
inicié la etapa conocida como modus vivendi.

11 O sean la Ley Reglamentaria del articulo 130 de la Constitucion Federal del 18 de enero
de 1927; en Ley que reglamemta el séptimo péamafe del articulo 130 constitucional, relativo al
niimero de sacerdotes que podrén ejercer en el Distrito y Territorios Federales, de 30 de diciembre
de 1931; y 1a Ley que reforma el Cédigo Penal para el Distrito y Termritorios Federales, de 2 de
julio de 1926.

12 Meyer, Jean, La cristiada, México, Siglo XXI, 1973, 3 vols.
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IV, LA REFORMA DE 1992

Después de la administracién del presidente Ldzaro Cérdenas (1934-
1940}, asciende al poder el presidente Manuel Avila Camacho (1940-
1946), quien durante su campafia politica se manifesté como creyente
e inicié un cambio radical en materia de relaciones Iglesia-Estado, asi
como una politica de amplia tolerancia religiosa que implicaba una
desaplicacién de los preceptos constitucionales antes sefialados, actitud
que los gobiernos sucesivos no modificarfan, aunque sin cambiar el
texto constitucional,

A partir de la administracién del presidente Luis Echeverria (1970-
1976), quien, incluso, visité en el Vaticano al papa Pablo VI, los
contactos entre la jerarquia catélica y el gobierno se hicieron a la luz
publica. El presidente José Lépez Portillo (1976-1982) no s6le autorizé
la visita a México del papa Juan Pablo II en 1979, sino que €l mismo
lo recibio en el aeropuerto y en la residencia oficial de Los Pinos. En
¢l gobierno del presidente Miguel de 1a Madrid (1982-1988) la jerarqufa
catdlica insistié frecuentemente en la modificacién de los artfculos tantas
veces cilados, alegando violacion a los derechos humanos y encontrando
gran resistencia en sectores oficiales, quienes estaban dispuestos a que
siguicra ¢l statu quo, pero sin modificar la ley fundamental, algo asf
como una espada de Damocles sobre 1a Iglesia.

Cuando el presidente Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) realizo
su campafia politica que lo llevaria a la primera magistratura del pafs,
plante6 como programa de gobierno la modernizacién de la vida nacio-
nal; por eilo, en su discurso de toma de posesién el lo. de diciembre
de 1988, afirm6 que se modernizaria la relacién del Estado con la
Iglesia, con lo cual se desat6 una gran discusién en torno a esta delicada
cuestion.

No cstamos seguros de si la intencién del presidente Salinas haya
sido cn un principio una reforma constitucional en esta materia, como
enfdticamente lo asegurd el secretario de Gobernacion, Fernando Gutié-
rrez. Barrios, sino quizd dnicamente establecer relaciones diplométicas
con la Santa Sede, lo cual algunos vimos como jurfdicamente imposibie
a la luz del articulo 130 constitucional, que desconocia personalidad
juridica a las agrupaciones religiosas llamadas Iglesias. De hecho, se
recurri a una formula poco conocida en México, al nombrar un re-
presentante personal del presidente ante el papa y que al delegado
apostdlico se le nombrara ademds representante personal del sumo pon-
tificc ante el mandatario mexicano. Ademds, el presidente Salinas lo
invitd y lo recibié personalmente en el acropuerto.
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Asi las cosas, durantc su tercer informe de gobicrno, el lo. de
noviembre de 1991, el presidente Salinas anuncié la reforma constitu-
cional en materia religiosa, y sefiald tres limites a la misma: «) educa-
cién publica laica, b} no intervencién del clero en asuntos polilicos, y
c) imposibilidad de acumulacion de bicnes temporales en sus manos ni
en las de las Iglesias o agrupaciones religiosas. Para esto se encarga al
Partido Revolucionario Institucional que prepare la reforma, y sus di-
putados federales son los encargados de presentarla al Congrese (1o cual
no es comun en México, ya que eso generalmente lo hace el Ejecutivo
Federal).

Asi fue como, después de los correspondientes tramites constitucio-
nales y de una acalorada discusion en la Cdimara de Diputados, se
aprobé por una gran mayoria salvo por los diputados del Partido Popular
Socialista, y el 28 de enero de 1992 se publicé en e! Digrio Oficial de
la Federacion el decreio que reforma los articulos 3°, 5°, 24, 27 y 130
de la Constitucion federal en materia religiosa; con 1o cual se ampliaban
las libertades priblicas en México, s¢ terminaba con afos de simulacion,
verdaderamente se rmodernizaba un aspecto importante de la vida pd-
blica al liquidar los preceptos legales anacrénicos e inaplicables en una
sociedad moderna y secularizada, que mds se prestaban al ridiculo que
a su real vigencia; pero, sobre todo, nos reconcilidbamos los mexicanos
con nosotros mismos, acabando con mds de 150 afios de pugnas esté-
riles."

Como decfamos al principio de este trabajo, la reforma constitucional
que entré en vigor el 29 de enero dejé algunos cabos sueltos que
necesitaban ser atados precisamente por la ley reglamentaria, sin la cual
era imposible echar a andar la reforma. A partir de ese momento hubo
infinidad de opiniones y proyectos que por la imprecision de los pre-
ceptos constitucionales hacfa que hubiera una gran cantidad de opciones
y sobre todo la falta de experiencia en esta materia hacia poco claro ¢l
tema. Finalmente, los diputados federales del PRI presentaron su ini-
ciativa de ley reglamentaria, la cual todavia tuvo que ser negociada por
los grandes partidos y fuertemente discutida cn ¢l seno del Congreso,

13 Hasta este momento (septiembre de 1992) la bibliografia es alin reducida; sin embargo,
podemos citar: Adame Goddard, Jorge, Las reformas constitucionales en materia de liberiad
religiosa, México, IMDOSOC, 1992; Sinchez Medal. Ramén, La Ley de Asociaciones Religivsas
¥y Culto Publico. Mds espacios que cerrojos a la liberiad religiosa, México, IMDOSOC, 1992:
Ruiz Massieu, José Francisco. ef al., Relaciones del Exstado con la Iglesia, México, Porrda-Instituto
de Investigaciones luridicas de la UNAM, 1992. Ruiz Massicu. José Fruncisco y Soberanes
Femandez, José Luis, Derecho eclesidstica mexicano, México, Pormia, 1992: y algunos olros mis
que esldn en preasa.
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para finalmente ser publicada el 15 de julio de 1992 con el titulo de
Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Piblico (en lo sucesivo
LARCP). En el momento de escribir este trabajo (enero de 1993)
todavia queda pendiente de publicarse el correspondiente reglamento de
la Ley, aunque ya han solicitado su registro alrededor de dieciséis
asociaciones religiosas.

V. CONTENIDO DE LA REFORMA

Como sefialdbamos pdrrafos atrs, son tres los grandes temas de esta
cuestion en la legislacion mexicana: libertad religiosa, asociaciones re-
ligiosas y ministros de culto, aunque las tres pueden reducirse a una
sola: derecho fundamental de libertad religiosa en México. Con el fin
de explicar de forma esquermndtica el contenide de esta legislacion la
dividiremos en los tres temas apuntados.

1. Libertad religiosa

El principio de libertad religiosa en México estd enunciado por el
articulo 24 constitucional cuande dice:

Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que mis Ie
agrade y para practicar las ceremonias, devociones ¢ actos de culto
respectivo, siempre que no constituyan un delito o falta penados por la
ley. El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban
religion alguna.

Y se complementa con otros dos principios también constitucionaies:
el llamado “principio histérico de la separacion del Estado y las Iglesias
junto con el de laicidad del mismo Estado”.

Ninguna asociacién o partido politico puede llevar en su nombre
alguna palabra que lo relacione con deterrninada confesion religiosa. Tam-
poco se pueden realizar en los templos reuniones de cardcter politico.

Estos postulados son desarrollados por los artfculos 2°, 3°, 25 y 29
de la LARCP a contrario sensu.

El articulo tercero de la LARCP sefiala que el Eslado ejerce su
autoridad sobr¢ toda manifestacion religiosa, individual o colectiva, solo
en lo relativo a la observancia de las leyes, conservacion del orden y
la moral piblicos y la tutela de derechos de terceros; no podri establecer
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ningun tipo de preferencia o privilegio en favor de religion, Iglesia ni
agrupacion religiosa alguna.

Por su parte, el articulo 25 de la misma LARCP establece que
ninguna autoridad pdblica intervendrd en los asuntos internos de las
asociaciones religiosas, ni podrdn asistir (salvo en funciones diplomdti-
cas) con cardcter oficial a los actos de culto religioso.

El articulo segundo de 1la LARCP seiiala el contenido de la libertad
religiosa a través de los siguientes derechos particulares:

a) Tener o adoptar 1a creencia religiosa que mds le agrade y practicar,
en forma individual o colectiva, los actos de culto o ritos de su prefe-
rencia,

b) No profesar creencias religiosas, abstenerse de practicar actos y
ritos religiosos y no pertenecer a una asociacion religiosa.

¢) No ser cbjeto de discriminacion, coaccion u hostilidad por causa
de sus creencias religiosas, ni ser obligado a declarar sobre las mismas.

No podrdn alegarse motivos religiosos para impedir a nadie el ejer-
cicio de cualquier trabajo o actividad, salvo en 1os casos previstos en
ese ¥ los demds ordenamientos aplicables.

d) No ser obligado a prestar servicios personales ni a contribuir con
dinero o en especie al sostenimiento de una asociacién, Iglesia o cual-
quicr otra agrupacion religiosa, ni a participar o contribuir de la misma
mancra en ritos, ceremonias, festividades, servicios o actos de cutto
religioso.

€) No ser objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa por
la manifestacion de ideas religiosas, y

) Asociarse o reunirse pacificamente con fines religiosos.

Por su parte el artfculo 29 establece las infracciones a la Ley, y por
lo tanto en sentido contrario sigue precisando el contenido de tal derecho
fundamental:

I. Asociarse con fines politicos, asi como realizar proselitismo o propa-
ganda de cualquicer tipo a favor o en contra de candidato, pariido o
asociacion politica alguna.

II. Promover la realizacion de conductas contrarias a la salud o inte-
gridad fisica de los individuos.

M. Ejercer violencia fisica o presion moral mediante agresiones o
amcnazas, para el logro o realizacién de sus objetivos.

IV. Destinar los bicnes que las asociaciones adquieran por cualquicr
titulo, a un fin distinto del previsto en la declaratoria de procedencia
correspondiente,
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V. Desviar de tal manera los fines de las asociaciones que éstas
pierdan o menoscaben gravemente su naturaleza religiosa.

V1. Convertir un acto religioso en reunién de cardcter politico.

VII. Oponerse a las leyes del pais 0 a sus instituciones en reunioncs
publicas,

2. Asociaciones religiosas

La ley no reconoce Iglesia u otras asociaciones religiosas, simple-
mente se crea una figura juridica: la ‘“‘asociacién religiosa’™, que cs el
medio para obtener personalidad juridica y los relativos beneficios de
la LARCP.

Para obtener ¢l registro constitutivo de una asociacion religiosa se
tiene que solicitar a la Secretarfa de Gobernacién, guien verificard que
el grupo solicitante se haya ocupado preponderantemente de la obser-
vancia, prictica, propagacién o instruccién de una doctrina religiosa o
cuerpo de creencias religiosas, haya actuado en México durante cinco
afios y tenga notorio arraigo dentro de la poblacidn.

Se da la posibilidad, muy interesante desde todos los puntos de vista,
que las circunscripciones o divisiones internas de una asociacion reli-
giosa cuenten ademds con personalidad juridica propia cada una de ellas,
que seria el caso, en la Iglesia catdlica, de las diGeesis y congregaciones
religiosas.

La LARCP reconoce, en su articulo noveno, como derechos de las
asociaciones religiosas:

1. Identificarse mediante una denominacién exclusiva;

II. Organizarse libremente en sus estructuras internas y adoptar los
estatutos 0 normas que rijan su sistema de auteridad y funcionamiento,
incluyendo la formacién y designacién de sus ministros;

[Il. Realizar actos de culto piblico religioso. asi como propagar su
doctrina, siempre que no se contravengan las normas y previsiones de
ésie y demds ordenamientos aplicables;

IV. Celebrar todo tipo de actos juridicos para ¢! cumplimiento de su
objeto siende licitos y sicmpre que no persigan fines de lucro;

V. Panicipar por si o asociadas con personas fisicas o morales en la
constitucion, administracién, sostenimiento y funcionamiento de instilu-
ciones de asistencia privada, planteles educativos e instituciones de salud,
siempre que no persigan fines de lucro y sujetdndose ademis de a la
presente, a las leyes que regulan esas materias;

VI. Usar en forma exclusiva para fines religiosos, bienes propicdad
de la nacién, en los (érminos que dicle el reglamento respeclivo, y
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VII. Distfrutar de los demds derechios que les confieren ésta y Jas
demds leyes.

Otra cuestion muy importante es la relativa a los bienes de las
asociaciones religiosas, ya que el articulo 27, fraccion 1I, de la Cons-
titucion, las limita a aquellos indispensables para cumplir con su objeto,
y de esta forma impedir volver a los llamados bienes en manos muertas.
Para ello, 1a LARCP establece una “‘declaratoria de procedencia tratdn-
dose de la adquisicion de bienes inmuebles, herencias y lepados; fidei-
comisos y siempre tratdndose de las instituciones de educacidn, salud
y beneficencia de las asociaciones religiosas’™, para cuyo caso previa-
mente hay que solicitarla a la Secretarfa de Gobernacién, en el entendido
que si el mismo no responde en 45 dias, se entenderd concedido.

Cuando una asociacién se registra, la citada Secretarfa expide una
declaracion general de procedencia de todos los bienes de la misma.

La LARCP establece cuatro registros a lievarse por la autoridad: el
de las asociaciones religiosas, el de sus bienes inmuebles, el de los
bienes nacionales (recuérdese que hasta 1992 todos los templos eran
propiedad de la nacion) que tengan en uso, asi como de los responsables
designados y de los ministros de culto.

Ahora bien, una agrupacién religiosa que no pueda o no quiera
registrarse, ;puede actuar libremente en México? Claro que si, e incluso
tener personalidad jurfdica, como asociacion civil, por e¢jemplo, aunque
no tenga toedos los derechos de las asociaciones religiosas (o sean lus
otorgados en las fracciones IV, V, VI y VII del articulo Y0. de la
LARCP).

Los representantes de las asociaciones religiosas deben ser mexica-
nos.

3, Ministros de culto

En principio, cada asociacién religiosa determina a quiénes les da
ese cardcter, y las que no lo hagan la ley los reputa como tales a
aquellos que ejerzan como principal ocupacién las funciones de direc-
cion, representacion u organizacidn, Definicidn a nuestro entender poco
precisa.

La ley sOlo contempla a los ministros de culto de las asociaciones
religiosas registradas, y pricticamente s omisa tratdndose de los mi-
nistros de las demds agrupaciones ¢ incluso dc agucllos que no perte-
necen a ninguna corporacion como perfectamente se pucde dar; o cual,
en una proxima ley se debe subsanar.
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En la actual legislacién mexicana los extranjeros ya pueden actuar
como ministros de culto; asimismo, tales ministros ya pueden votar en
las elecciones; sin embargo, no pueden ser votados, salvo si se separan
de su ministerio cinco afios antes de la eleccién, ni ocupar carpos
ptblicos, excepto si se separan tres afios antes tratindose de cargos
superiores y seis meses en cargos menores.

Los ministros de 1os cultos no pueden asociarse con fines politicos,
ni hacer proselitismo o campafia en contra de candidatos o partidos
polfticos, ni oponerse a las leyes o a las instituciones del pafs en los
actos de culto o de propaganda religiosa, ni en las publicaciones de
cardcter religioso, no pueden agraviar los sfmbolos patrios, ni tampoco
heredar ellos, sus parientes cercanos y sus asociaciones religiosas, por
testamento a las personas que hayan dirigido o auxiliado espiritualmente
y no sean sus parientes dentro del cuarto grado.

La LARCP en su articulo 11 se refiere a que los asociados de las
asociaciones religiosas deben ser mayores de edad. Disposicion a la que
no le vemos mucho sentido, pues no tiene ningin efecto legal y sf
puede confundir.

Finalmente, diremos que la LARCP establece sanciones y procedi-
mientos para aplicarlas; mecanismos de conciliacién y de arbitraje en
caso de conflicto entre asociaciones religiosas, asf como recursos admi-
nistrativos.

V1. CONCLUSIONES

Para finalizar este modesto trabajo, de cardcter mds que nada infor-
mativo, diremos que {a nueva legislacién mexicana en materia de liber-
tad religiosa representa un cambio radical en relacidn con lo que hasta
antes existia, que en términos generales resulta muy positivo.

Existen todavia algunos escollos, lagunas y contradicciones que es-
peramos proximamente puedan ser subsanados, en aras de un progreso
en favor de ese derecho fundamental del ser humano. Sin embargo,
repetimos, fue un gran paso adelante del sistema juridico mexicano.



