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El problema de la tortura es un problema universal. Claro que esta
afirmacién no deja, no puede dejar contentos a los juristas de ningin
pafs.

La situacién se encuentra ominosa y claramente detectada, pero su
solucién no resulta ya evidente.

Existen instrumentos jurfdicos a nivel nacional e internacional que
estdn especificamente dirigidos al combate contra esta plaga, pero €l
mundo normativo ha encontrado serias dificultades para traducir al
universo fictico la eficacia de sus proposiciones. Hay rechazo social
contra la tortura, hay pronunciamientos claros de las mdximas autori-
dades contra ella, pero también hay una inercia de resistencia enquistads
en lo més profundo del proceso de investigaciones.

El siglo XX participa de un movimiento regresivo en este tema.
Recién concluida la Primera Guerra Mundial, la tortura retorna al primer
plano, y desde esa época constituye un elemento de preocupacion y de
angustia para todos. El holocausto nazi, los crimenes y purgas stalinis-
tas, la crueldad inhumana de los servicios de inteligencia militar de
ambos bandos, en el conflicto de Vietnam, la orgfa de sangre del
pinachetismo chileno en el Estadio Nacional, etcétera, nos estdn sefia-
lando que algo sucede.

Ahora bien, ;el renacimiento de la tortura en el siglo XX es la
afloracion de una tradicién antigua interrumpida, o es el producto de
un tipo particular de Estado moderno? (Hemos perfeccionado tanto los
instrumentos persecutorios que, como atavismo vengador, éstos han
degenerado en pricticas torturadoras? jAcaso la violencia que, en tantas
ocasiones, nos circunda, ha propiciado el resurgimienfo de muchos de
nucstros impulsos ancestrales sin control posible? Freud esbozarfa una
sonrisa tristona al ver que, cuando hemos traspasado la fuerza de gra-
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vedad terresire v la hemos vencido, el hombre, €l ser humano, se nos
manifiesta con todo el incontrolable salvajismo de sus impulsos.

Estas consideraciones y otras muchas podrian caber en el fondo de
cualquier meditacién sobre este apasionante y aberrante tema. Tal vez
la solucion puede estar en que recuperemos algo de los muchos valores
que hemos perdido en el trdnsito hacia una civilizacién tecnificada y
adoradora del confort. Valores de estirpe natural y humana son arrin-
conados y, lo que es peor, sacrificados en aras de una pretendida
felicidad apartada de toda molestia. Quizis el excesivo afin de cerrar
un cfrculo de bienestar impenetrable tenga este altfsimo costo.

Juridicamente hablando, en la Repiiblica mexicana se ha condenado
desde antiguo la tortura. En congruencia con esa tradicion, y para dar
cumplimiento a preceplos constitucionales y a documentos juridicos
internacionales suscritos por México, el Diario Oficial de la Federacién
del 27 de mayo de 1986 publicé la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura. Fue un primer paso legislativo auténomo que
produjo sus frutos, pero que también, al transcurrir el tiempo, demandé
la modificacién de dicho ordenamiento jurfdico.

Obviamente, aparte de la ley particular ya mencionada, existfan el
ordenamiento juridico sustantivo penal, los ordenamientos juridicos pro-
cesales, algunas disposiciones reglamentarias y otras de menor rango,
que constitufan un aparat0 normativo protector contra estas pricticas
torturadoras. Sin embargo, la virulencia del problema demandé la ley
ya mencionada y ha exigido el perfeccionamiento de la misma a través
de una nueva ley, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 27 de diciembre de 1991, y ésta es precisamente 1a que constituye el
objeto central de nuestro comentario.

La ley se alinea dentro de los ordenamientos jurfdicos modernos
relativos a este apartado; trata de perfeccionar aquellas lagunas que,
durante la vigencia del ordenamiento anterior, se detectaron como pun-
tos débiles a subsanar. El mds claro de ellos, la necesidad no ya de
bajar la confesion del altar jurfdico, en el que se le prestaba adoraci6n
como la ‘“reina de las pruebas”, sino también la exigencia jurfdica
inesquivable de someterla al principio general de la invalidez absoluta
de toda prueba obtenida por medios ilfcitos (artfculo 8).

Complemento de lo anterior, la exigencia de ciertos requisitos para
la confesion tenga validez probatoria. Asf, la ley que comentamos, en
su artfculo 9°, sefiala que: “No tendrd valor probatorio alguno la con-
fesion rendida ante una autoridad policiaca; ni la rendida ante el Mi-
nistcrio Pdblico o autoridad judicial, sin la presencia del defensor o
persona de confianza del inculpado y, en su case, del traducior™,
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Hay, pues, un considerable avance sobre lo que establecfa el articulo
5% de 1a ley de 1986.

Quizds la palabra ‘‘confesién”, con su carga miftico-religiosa, ha
propiciado lingiifsticamente esa sobrevaloracién de su cardcter probato-
rio. No es la primera ni serd la dltima vez que, sin empleo de medio
ilicito alguno, la propia coactividad dimanante del aparato procedimental
penal influya, de tal manera, sobre el 4nimo del justiciable, que le haga
incurrir en errores ficilmente evitables en una situacién psiquica de
menos coercion.

No obstante, serfa conveniente que la jurisprudencia se definiera con
claridad, sencillez y prontitud sobre este escabroso tema de 1a anulacién
del valor probatorio de la confesién, en los casos previstos por la ley
que nos ocupa, para evilar situaciones que puedan inducir o de plano
provoquen confusionismo en torno a lo que la ley ha dejado claro y
bien claro.

Mejorando en forma muy considerable la redaccién del artfculo 1°
de la ley de 1986, el articulo 3° de la ley actual (con la posterior reforma
llevada a cabo en el mismo, como consecuencia de la iniciativa presi-
dencial de mayo de 1992), adecud su descripcién de las conductas
torturadoras a los lineamientos de los instrumentos juridicos internacio-
nales contenidos en la Convenci6n Interamericana para Prevenir y San-
cionar la Tortura, aprobados en la ciudad de Cartagena de Indias,
Colombia, cuyo decreto promulgatorio se publicé en el Diario Oficial
de la Federacién el 3 de febrero de 1987. De esta manera, el citado
artfculo 3° de la vigente ley ha quedado como sigue:

Comete el delito de tortura el servidor piblico que con motivo de sus
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean
fisicos o psfquicos con ¢l fin de obtener, del torturado o de un tercero,
informacién o una confesion, o castigarla por un acto que haya cometido
o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje de
realizar una conducta determinada.

No se considerardn como tortura las molestias o penalidades que sean
consecuencia dnicamente de sanciones legales, que sean inherentes o
incidentales a éstas, o derivadas de un acto legitimo de autoridad.

El legisiador de 1991 supera deficiencias que afectaban al articulo
1° de la ley de 1986 y, con mejor técnica juridica, estabiece en el
artfculo 5° la posibilidad de la utilizacién de un tercero o de la autori-
zacion a éste para realizar las actividades torturadoras, con 1o que las
distintas hipGtesis de autorfa y participacion son tratadas con mayor
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claridad jurfdica y se establece 1a sancion de la infraccion del deber de
evitacién, con conductas que no tiendan a impedir que se inflijan dichos
dolores o sufrimientos a personas que se encuentren bajo su custodia.
Por otra parte, en el mismo articulo 5° de l1a ley de 1991, en su segundo
parrafo, se contempla la conducta tipica del tercero que, instigado o
autorizado, explicita o implicitamente, por un servidor publico inflija
dolores o sufrimientos graves, fisicos o psfquicos, a un detenido.

El supuesto juridico del deber de evitacién es especialmente acertado.
Los destinatarios de las normas jurfdico-penales, y en el caso concreto
que nos ocupa los torturadores, no s6lo tenemos la obligacion de no
causar dafio, sino que nos alcanza también ¢l mandato de evitar situa-
ciones, en las que podamos causarlos.

Sin perjuicio de poder resultar reiterativos, queremos dejar consigna-
do el texto del articulo 5° en el cual se contemplan los eventos a que
hemos estado aludiendo; a continuacién reseflamos el texto del citado
artfculo:

Las penas previstas en el artfculo anterior se aplicarin al servidor piblico
que, con molivo del ejercicio de su cargo, con cualesquiera de las
finalidades sefialadas en el articulo 3%, instigue, compela, o autorice a
un tercero o se sirva de €l para infligir a una persona dolores o sufri-
mientos graves, sean fisicos © psiquicos; o no evite que se inflijan dichos
dolores o sufrimientos a una persona que esté bajo su custodia.

Se aplicardn las mismas penas al tercero que, con cualquier finalidad,
instigado o autorizado, explicita o implicitamente, por un servidor pibli-
co, inflija dolores o sufrimientos graves sean fisicos o psiquicos a un
detenido.

De singular importancia en este comentario analftico es el contenido
del articulo 10 de la ley de 1991, que literalmente dice:

El responsable de alguno de los delitos previstos en la presente ley estard
obligado a cubrir los gastos de asesoria legal, médicos, funerarios, de
rehabilitacion o de cualquier otra fndole, €n que hayan incurrido la
victima o sus familiares, como consecuencia del delito. Asimismo, estard
obligado a reparar el dafic y a indemnizar por los perjuicios causados a
la victima o a sus dependientes econémicos, en los siguientes casos:

I. Pérdida de la vida;

II. Alteracién de la salud;

11, Pérdida de la libenad;

IV, Pérdida de ingresos econdmicos,
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V. Incapacidad laboral;
VI. Pérdida o el dafio a Ia propiedad;
VII. Menoscabo de la reputacitn.

Para fijar los montos correspondientes, ¢l juez tomard en cuenta la
magnitud del dafio causado.

En los términos de la fraccién VI del artfculo 32 del Codigo Penal
para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comiin y para toda la
Repiblica en Materia del Fuero Federal, el Estado estard obligado sub-
sidiariamente a la reparacion del dailo.

Del texto del artfculo resefiado se derivan dos tipos de responsabili-
dades para los torturadores: por un lado, la de cubrir los gastos de
asesorfa legal, médicos, funerarios, de rehabilitacion o de cunalquier otra
indolc en que hayan incurrido Ia victima o sus familiares, como con-
secuencia del delito; y, por el otro, la de indemnizar a la victima o a
sus dependientes econémicos por los dafios y perjuicios causados, en
los casos especfficamente sefialados en el propio artfculo, con los ni-
meros I al VIL

De lo anteriormente expuesto se deduce una triple finalidad en la
pretension jurfdica de estas normas; que el Estado parantice la seguridad
de la nacion, que, al propio tiempo, proporcione seguridad a los ciuda-
danos, y que —como consecuencia de ello— el Estado sea cada vez
mds responsable frente a los ciudadanos.

Las punibilidades para el delito de tortura se encuentran seflaladas
en ¢l articulo 4°, que dice:

A quien cometa ¢l delito de tortura se aplicard prisién de tres a doce
afios, de doscientos a quinientos dfas multa e inhabilitacion para el
desempefio de cualquier cargo, empleo o comisién piblicos hasta por
dos tantos del lapso de privacion de libertad impuesta. Para los efectos
de la determinacién de los dfas multa se estard a lo dispuesto en el
articulo 29 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comdn, y para toda ta Repiblica en Materia de Fuero Federal.

Se produce un incremento de la represion del delito, estimado en
funci6n de la alta categorfa de los bienes lesionados o puestos en peligro
por la conducta tipica correspondiente.

Por dllimo, el artfculo 11 establece que:

El servidor piiblico que en el gjercicio de sus funciones conozca de un
hecho de tortura, estd obligado a denunciarlo de inmediato, si no lo
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hiciere, se le impondrin de tres meses a tres afios de prision, y de quince
a sesenta dfas multa, sin perjuicio de lo que establezcan otras leyes. Para
la determinacién de los dfas multa se estard a la remision que se hace
en la pane final del articulo 4° de este ordenamiento.

Se erige, pues, en tipo auténomo la violacién del mandato de denun-
ciar hechos de tortura, dirigido al servidor piblico que, en el ejercicio
de sus funciones, tenga conocimiento de ellos.

La tarea fundamental del interpretador de los tipos penales va enca-
minada a establecer con claridad los bienes juridicamente protegidos en
los mismos. Sin poder descender al detalle especifico de cada uno de
los tipos, dada la brevedad de este comentario, podemos decir, en
términos generaleas que, entre otros, los bienes salvaguardados vienen
siendo los siguientes:

— La vida.

— La integridad corporal.
— La salud.

— La integridad familiar.
— La libertad.

— La dignidad.

— El patrimonio.

— La buena fama.

Todos estos bienes jurfdicos-penales tienen una indudable proyeccién
social, un singular valor colectivo, y por ello su lesién o puesta en
peligro trasciende de lo individual, afectando gravemente la convivencia
social, finalidad dhima de todo el derecho de un pafs, y muy especifi-
camente del derecho penal.

Precisamente en funcion de lo que antecede, la Ley Federal relativa
a la tortura establece ¢n su articulo 6™

No se considerarin como causas excluyentes de responsabilidad del delito
de tortura el que se invoquen o existan situaciones excepcionales como
inestabilidad politica interna, urgencia en las investigaciones o cualquier
otra circunstancia. Tampoco podrd invocarse como justificacion la orden
de un superior jerarquico o de cualquier otra autoridad.

En otras palabras, ni siquiera la alteracion del orden publico, urgencia
investigatoria, obediencia jerdrquica o de plano cualquier otra circuns-
tancia excluirda, en su caso, la aplicacion de las sanciones correspon-
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dientes a las conductas tfpicas descritas. Tal tratamiento punitivo se
explica por la calidad —individual y colectiva— de los bienes impli-
cados.

En realidad, ocute que los bienes protegidos constituyen una exce-
lente relacion, si bien no exhaustiva, no cerrada, del contenido de los
derechos humanos. Cualquier afectacion de esos bienes supone un serio
atentado a esa convivencia social recta y adecuada, que es la esencia
de lo que, en algunas parcelas ideoldgicas, se denomina bien comiin.

Sin embargo, tal vez donde se revele con mayor claridad la seriedad
de las intenciones del legislador en su combate contra la tortura sea en
el articulo 2° del dispositivo normativo que ~~~eatamos. El mencionado
precepto dice literalmente:

Los 6rganos dependientes del Ejecutivo Federal relacionados con la
procuracidn de justicia llevaran a cargo programas y establecerdn proce-
dimientos para:

I. La orientacién y asistencia de la poblacién con la finalidad de
vigilar la exacta observancia de las garantias individuales de aquellas
perscnas involucradas, en la comision de algun ilicito penal.

II. La organizacién de cursos de capacitacion de su personal para
fomentar el respeto de los derechos humanos.

III. La profesionalizacion de sus cuerpos policiales.

IV. La profesionalizacion de los servidores piiblicos que participan en
la custodia y tratamiento de toda persona sometida a arresto, detencion
O prision.

Se trata de un mandato dirigido a las autoridades y OGrganos del
Ejecutivo Federal, encargadas de la procuracion de justicia, para que
lleven a buen fin: por un lado, la orientacidn y asistencia a la poblacién
encauzada a la vigilancia de la eficacia y eficiencia de las garantfas
individuales de las personas implicadas en la realizacién de una con-
ducta penalmente tipificada; por otro, la capacitacién y la profesionali-
zaci6én de los servidores publicos, en general, relacionados con la
persecucién de los delitos, y con las tareas .. custodia y tratamiento
de personas en situacion de privacion y de libertad provisional o conde-
nadas. En todos los supuestos con la finalidad principal del fomento
del respeto a los derechos humanos,

El propodsito del legislador no es ficil, de conseguir, pues depende
de muchos factores diversos, pero con un avance en tal sentido se habré
dado un paso importante en la lucha contra la tortura. Con personal
competente, conocedor de los derechos humanos y responsabilizado de
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su tarea, el combate puede avizorarse con mayor optimismo, o al menos,
mis alentadoramente.
Por su parte, el articulo 7° preceptia 1o siguiente:

En el momento que lo solicite cualquier detenido o reo deberd ser
reconocido por perito médico legista; y en caso de falta de éste, o si lo
requiere ademds, por un facultativo de su eleccion. El que haga el
reconocimiento queda obligado a expedir de inmediato el certificado
correspondiente y en caso de apreciar que se han infligido dolores o
sufrimientos, de los comprendidos en €l primer parrafo del artfculo 3°,
deberd comunicarlo a la autoridad competente.

La solicitud de reconocimiento médico puede formularla el defensor
del detenido ¢ reo, o un tercero.

El articulo 7 en conexién con el 6, €l 8§, el 9 y el 10 constituyen un
auténtico despliegue normativo en aras de la proteccion de 1os derechos
humanos y de las personas titulares de los mismos. El articulo 6 con
lo referente a la no exclusién de responsabilidad penal; el artfculo 8 y
el articulo 9 en lo relativo a la confesion; el articulo 10 en cuanto al
pago de los dafios y la indemnizacién de los perjuicios a la viclima o
a sus dependientes econémicos. El articulo 7 establece la posibilidad
del reconocimiento médico de los detenidos o de los reos, a solicitud
de los mismos.

El reconocimiento es un derecho de los justiciables. Con ello se
alcanza una meta, a las muchas a conseguir en esta lucha, que supone
un logro importante. No se¢ trata del mero reconocimiento del perito
legista, sino de algo mds amplio y eficaz. Pues, aunque se produzca el
reconocimicnto del médico legista (cuando 1o haya), si resulta necesario,
habrd de ser reconocidoe por un facultativo de la eleccion del interesado.
Para completar el esquema garantizador, la solicitud de reconocimiento
médico podrian hacerla el detenido o el reo, su defensor o un tercero.

El derecho al reconocimiento médico viene a complctar un complejo
normativo de amplio alcance, de indudable manifestacién de una politica
encaminada a conseguir el objetivo que, el propio legislador nos ha
scfialado en el primer precepto de la Ley, es decir, la prevencién y la
sancion de la tortura. Sin embargo, todos los juristas sabemos que el
traslado del mundo del deber ser al universo del ser no es sencillo,
sino sumamente complicado, pues en muchas ocasiones las normas, las
mejores intencionadas, sucumben en su dspero contacto con la realidad,
pero cllo no obsta para que conslituyan una excelente herramienta para
el inicio de la lucha y para la perseverancia en la misma,
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L.as normas, cuando responden a lo que demanda la necesidad social,
son cxpresion de lo que se pretende, e instrumento para conseguirlo,
El respaldo normativo s el tnico procedimiento eficaz para Ia lucha
contra las agresiones a la convivencia social en el Estado de derecho.

No quisiera terminar mi comentario sin sefialar que, aunque los
hechos de tortura se producen mayoritariamente en el campo dc las
investigaciones penales, hay otros dmbitos, y esto es un fenémeno
universal no privativo de ningin pafs, en que también acontecen con-
ductas torturadoras.

Los juristas de muchas naciones se encuentran inquietos ante una
sitvacidn aberrante: en el tratamiento de muchos enfermos psiquidtricos
se han detectado actos u omisiones que ameritan que dichas conductas
resulten penalmente tipificadas.

Son conductas positivamente antijurfdicas y antisociales, pero a las
que —hasta Ja fecha— no se las bha tipificado. No se trata de si se
producen lesiones u homicidios, para eso estdn los cGdigos penales, sino
de algo que —sin llegar a incidir en tipos contra la vida y 1a integridad
corporal— constituyen verdaderos dolores o sufrimientos graves, ffsicos
o psiquicos, inferidos a personas, que suponen s¢ encuentran en esos
establecimentos no para ser castigadas o aterrorizadas, sino para ser
atendidas y, en su caso, curadas.

Hay ciertos pafses como Alemania, donde al compds de que, en otras
parcelas de! derecho (como en el amparo), se maneja la posibilidad de
tal remedio extraordinario contra actos de particulares: Asf —en el
dmbito penal de la tipificacion de acciones u omisiones torturadoras—
podrian penalizarse las conductas a que se nos hemos estado refiriendo.



