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CAPITULO VIII

LA SITUACION ESPECIAL DE LOS TERCEROS
ADQUIRENTES DE PRODUCTOS

1. EI contrato celebrado y sus efectos

Cuando los productos de que tratamos han sido adquiridos por
un tercero, esto ¢s, por alguien ajeno al Estado nacionalizador o a
sus Organos propios y ajenc también a los antiguos propietarios
privados de los recursos, bienes o empresa nacionalizados, pueden
surgir situaciones juridicas que favorezcan su defensa.

Para examinar éstas es indispensable basarse en las clausulas
del contrato traslaticio de dominio correspondiente, el que por lo
comiin sera una compra-venta, pues seran ellas las que arrojarin
luz al respecto. Sin embargo, es posible fijar algunos criterios gene-
rales capaces de orientar sobre su existencia y aprovechamiento.

Recordemos, en primer lugar, que hay diferentes sistemas juri-
dicos segin el efecto que se concede a los titulos traslaticios de
dominio. En el sistema francés, por ejemplo, un simple contrato
traslaticio, como es la compra-venta, opera la adquisicion del do-
minio para el adquirente. *® En el sistema aleman, en cambio, no
basta el contrato, acto al cual se le asigna tnicamente el caracter
de un antecedente necesario para operar la transferencia del domi-
nio, porque es necesario, para que esta transferencia se produzca,
que ese contrato sea seguido de la tradiciém, la cual constituye
por si misma la forma o modo de adquirir una cosa mueble de
otro que la transfiere. #** Esto significa que si un contrato ha trans-
ferido 1a propiedad de los muebles al adquirente, porque segin
la ley aplicable la transferencia operaba por el simple acuerdo de
voluntades generador del contrato, esa propiedad no se pierde por
el hecho de que los bienes se introduzcan posteriormente a un

409 E] art. 711 del Cédigo Civil francés, dispone: “La propiedad de los bienes
se adquiere y se transmite, por donacién entre vivos o testamentaria y por ¢l efecto
de las obligaciones.”

410 E] art. 929 del Cédigo Civil alemin expresa: “Para transferir la propiedad
de una cosa mueble es necesario que €] propietario haga tradicién de la cosa al
adquirente y que haya de una parte y la otra, acuerdo de voluntades para operar
la transferencia.”
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pais cuya legislacién exija, aparte del titulo traslaticio de dominio,
de una tradicién formal dec la cosa. **

2. La ley que rije el contrato

Para determinar la ley que rije un contrato es necesario distin-
guir entre su forma y su fondo. #*

La forma de €, vale decir, todo lo que concierne a las exigencias
materiales externas a que debe sujetarse: otorgamiento por escrito,
solemnidades, publicidad, etcétera, debe ceiiirse a la regla locus
regit actum. Esto se justifica porque en el campo de las relaciones
privadas internacionales es conveniente que cualquier persona
pueda, dondequiera que se encuentre, celebrar un contrato, aunque
éste deba producir sus efectos en otro pais. Es facil para las partes
conocer las formas exteriores requeridas en el lugar y darles cum-
plimiento y, en ciertos casos, ellas seran las Gnicas accesibles.

S1, por ejemplo, el acto reclama la intervencién de un oficial
pablico, serdn las leyes del lugar las que indicaran la clase de
actos que €l puede visar y las formalidades con que debe hacerlo;
aunque ¢l contrato haya de tener efectos en el extranjero, no seria
posible obtener de €l que obrara conforme a las reglas externas
diferentes que alld rijen, puesto que su competencia y desempefio
estaran regidos por la ley de su funcién. La regla, por consiguiente,
facilita y simplifica las relaciones juridicas.

En algunas legislaciones la regla anterior tiene un caracter pura-
mente facultativo, especialmente si se trata de actos que se celebran
privadamente por las partes, lo que significa que los otorgantes
pueden, si lo desean, sujetarse a las formalidades reclamadas por
la ley del pais dentro del cual van a tener efecto, o por la legisla-
cién que rige la ley de fondo aplicable.

En cuanto a las condiciones de fondo del contrato y a los efectos
que le corresponde producir, 1a tendencia general es dejarlas libra-
das a la voluntad auténoma de las partes. Debe sefialarse que la
legislacién aplicable al fondo o sustancia misma de los contratos
puede y deberia tener vinculacién con la jurisdiccién que las partes
convengan para las controversias a que ellos den lugar. Esa auto-
nomia de la voluntad no puede sobrepasar, sin embargo, a las
exigencias legales imperativas del pais en que €l contrato se celebra

411 Cfr. H. Batiffol, op. cit., nota 64, tomo u, p. 136,
412 Sobre la materia puede consultarse a H. Batiffol, en Les conflits de Lois
en mati¢re de Contrats, Recueil Sirey, Paris, 1938,
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y debe surtir sus efectos, *'* pues tales exigencias, no dejadas al
arbitrio de las partes, deben ser obedecidas por éstas. Si son dife-
rentes el pais de celebracién y aquél en que debe tener efectos, #4
no podran eludirse los requisitos de fondo reclamados por la legis-
lacién de este dltimo, en tanto sea ésta la que en la prictica va
ser utilizada para asegurar los derechos de las partes. En la doctrina
no obstante, se proponen algunos criterios diferentes, como el que
estima que el contrato debe ser desmontado en sus varios elemen-
tos para que cada uno quede regido por la ley mas pertinente, *'°
Asi, regirian en materia de vicios del consentimiento las leyes en
que éste se manifestd, en materia de tasa de interés las reglas del
lugar en que el préstamo es realizado, etcétera.

La determinacién de la ley aplicable al fondo de un contrato
requiere considerar tantos aspectos diversos y es resuelta de manera
tan variada por las diferentes legislaciones y tratadistas, que lo
que antes se ha expuesto podria ser tenido, a lo mas, como un
criterio general orientador. #'* Por consiguiente, en cada caso con-
creto que se presente serd necesario analizar la situacién, las com-
plicaciones que ella trac y las lineas que marcan las leyes nacionales
diversas que podrian estar en juego.

A titulo puramente ilustrativo de lo anterior, citamos algunos
preceptos del Cédigo Bustamante que tienen atinencia a la mate-
ria de que se trata.

Articulo 166. Las obligaciones que nacen de los contratos tienen
fuerza de ley entre las partes contratantes y deben cumplirse al tenor
de los mismos, salvo las limitaciones establecidas en este cédigo.

Articulo 175. Son reglas de orden piblico internacional las que
impiden establecer pactos, cldusulas y condiciones contrarias a las
leyes, la moral y el orden publico y la que prohibe el juramento y
lo tiene por no puesto.

Articulo 177. Se aplicard la ley territorial al error, la violencia,
la intimidacién y el dolo, en relacién con el consentimiento.

Articulo 180. Se aplicarin simultineamente la ley del lugar del
contrato y la de su ejecucién, a la necesidad de otorgar escrifura o
documento publico para la eficacia de determinados convenios y la
de hacerlos constar por escrito.

413 Esto significa que no debe contravenir su orden piblico interno o sea, el
orden piiblico desde el punto de vista del derecho civil interno.

414 Ha de tenerse presente, sin embargo, como lo observa Batiffol, que un
mismo contrate puede surtir efectos que ocurran en paises diversos.

415 Cfr. Lerebours-Figeonnitre y Loussovarn, op. cit., nota 65, pp. 440 y 1.

416 Asi puede comprobarse en M. Wolff, op. cit., nota 9, pp. 211, Zl4 y en Ia
obra de H. Batiffol citada en la nota 412,
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Articulo 183. Las disposiciones sobre nulidad de los contratos se
sujetardn a la ley de que la causa de nulidad dependa.

Articulo 184. La interpretaciéon de los contratos debe efectuarse,
como regla general, de acuerdo con la ley que los rija,

Articulo 186. En los demis contratos y para el caso previsto en el
articulo anterior, se aplicard en primer término la ley personal comtn
a los contratantes y en su defecto la del lugar de la celebracién.

Segin la més alta jurisprudencia norteamericana, “la ley del pais
donde tiene lugar la celebracién y la ejecucién de un conmtrato
gobierna los derechos y obligaciones que de é] resultan” *7 y “los
nacionales de un pais extranjero estam obligados por el contrato

que ellos han celebrado en su propio pais para ser ejecutado alli

mismo conforme a las leyes del lugar”. #'8

La jurisprudencia italiana reconoce plenamente los efectos que
un contrato de transferencia de dominio tiene para constituir pro-
piedad sobre bienes muebles, cuando €l haya sido celebrado en el
extranjero conforme a las leyes del respectivo lugar y alli haya
producido sus consecuencias juridicas. El transporte posterior de
las cosas al lugar del foro no puede medificar las relaciones juri-
dicas validamente constituidas anteriormente, las c¢unales habrin
de ser consideradas por el tribunal del foro como situaciones ya
producidas *** (ver parrafo 3 del capitulo v y parrafo 5 del capi-
tulo v1).

Como lo explicamos en el parrafo 2 del capitulo v, la merca-
deria en viaje se rije por la ley de su destino cuando se trata de

417 Sentencia del caso “Salimoff and Co. c. Standard Oil Co.” que se cita en
la nota 158.

418 Sentenciz de la Corte de Apelaciones de Nueva York dada en el caso “Holzer
¢. Deutsche Reichsbahngesellschaft”, citada por Alexandroff en Clunet, 1940-
1945, p. 325.

419 E] Tribunal de Roma, en su sentencia de 13 de septiembre de 1954, sobre
petrdleo iranio, que se cita en la nota 5, dispuso que: “Para establecer si la adqui-
sicién de una cosa mueble ha sido hecha vilidamente y si la transferencia de
dominic se ha efectnado igualmente en forma vélida, es necesario tomar en consi-
deracién la ley en vigor en €] momento de la celebracion del contrato de adqui-
sicién. El transporte de 1a cosa mueble a otro lugar, que ocurre después de la
celebracién del contrato, no altera las relaciones ya vélidamente constituidas sobre
la base de la lex rei sitae.”

En 1z sentencia del tribunal de Venecia, dada también en el caso del petrdleo
iranio, que se cita en la nota 166, se admite que si el petréleo fue transferido
en Irin a la demandada en virtud de un contrato de compraventa, todo de acuerdo
con la legislacion irania, es necesario reconocer como plenzmente operantes en
Italia los efectos jusidicos de ese acto, llevado a cabo y que produjo sus efectos
legales y de hecho en el temitorio iramio.
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transporte terrestre y los actos a su respecto han sido realizados
a larga distancia. Si se trata de transporte aéreo o maritimo, esta
sujeta, en cambio, a la ley del pabellén de la nave o aeronave.
En cuanto la ley del lugar de la mercaderia deba ser aplicable a
los contratos que versen sobre ella, serdn aquellas leyes las que
deberan tenerse en cuenta.

3. Las estipulaciones especiales contenidas en el contrato

Los contratantes pueden, dentro de la libertad que la ley les
reconoce para ello, incluir en el contrato algunas cliusulas espe-

ciales que modifiquen las reglas generales que se han dado ante-
riormente.

Tratandose de contratos que tienen algin elemento que los hace
internacionales, como ser, nacionalidad extranjera de una de las
partes, celebracién de €l fuera del pais en que debe tener sus
efectos, u otra semejante, sucede a menudo que las partes conven-

gan en someterse en cuanto al fondo del contrato a una legislacién
extranjera.

Esta cliusula es valida en tanto no estén sujetas las partes a
una prohibicién legal para ello. En su virtud, por efecto de la
voluntad de las partes, no seri la legislacién determinada de acuer-
do con los principios indicados en el parrafo precedente la que

debera ser aplicada, sino aquella a la cual las partes convinieron
sumision, 2

También en casos como ésos es frecuente que las partes desig-
nen a tribunales extranjeros para que conozcan de las controversias
que el cumplimiento o ejecucién del contrato puede suscitar. ***
Con la misma limitacién, la clausula habri de ser recomocida
como vilida y adquiririn competencia para conocer del litigio,
aunque naturalmente no la tengan, los tribunales designados en

420 Estima H. Batiffol, op. cit,, en nota 64, tomo 1, p. 368, que la cliusula
de sumisién a una ley determinada no envuelve la sumisién de las partes a los
tribunales de ese lugar,

M. Wolff cree que las partes no tienen derecho a determinar arbitrariamente
¢l Derecho al que deba someterse su contrato, pues su facultad se limitaria a elegir
entre aquellas ordenaciones juridicas que puedan tenerse en cuenta como sede de la
relacién contractual {ver op. cit., nota 65, pp. 215 y 216).

421 F] art. 318 del Cédige Bustamante dice: “Serd en primer término juez
competente para conocer de los pleitos a que dé origen el ejercicio de las acciones
civiles y mercantiles de teda clase, aquel a quien las partes se sometan expresa o
ticitamente, siempre que uno de ellos, por lo menos, sea nacional del Estado con-
tratante 2 que el juez pertenezca o tenga en €l su domicilio y salvo el derecho
local contrario.”
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virtud de la prérroga de jurisdiccién. Esta sumision podrd ser
expresa o ticita. ***

Fn tanto la materia sea susceptible de arbitraje, podran también
las partes convenir en una cliusula compromisoria o designar ar-
bitro para que conozca de eventuales litigios, facultindelo para
resolver conforme a derecho o en conciencia. *#

Se discute si una cldusula que conviene la sumisién a una legis-
lacién extranjera tiene al mismo tiempo el efecto de dar compe-
tencia para conocer de las controversias a los tribunales extranjeros
correspondientes. Por la afirmativa se dice que la ley a la cual
las partes acuerdan someterse comprende también las reglas de
procedimiento que determinan la competencia de sus tribunales.
Hay opinién de mayorfa en contrario, sin embargo, porque la su-
misién de un contrato a una legislacién extranjera debe ser enten-
dida, salvo indicacién que autorice una interpretacién en contrario,
tespecto de las reglas de fondo que rigen el contrato y sus efectos.
Fl que las partes elijan una ley aplicable no debe entenderse
referido, en principio, sino a la ley aplicable al fondo y no a las
normas de procedimiento, en consecuencia, ***

Muchas veces la voluntad de las partes de atribuir competencia
a un tribunal extranjero adquiere la forma de un acuerdo especial
sobre domicilio convencional, pues por lo comiin, sera el domicilio
de las partes ¢l que podrd determinar los tribunales competentes.

Aun cuando no se trate de una cliusula especial inserta en el
contrato, pensamos que es posible tratar también aqui los casos
en que es el Estado el que vende los productos, antes o después
de exportarlos, en razén de haber adquirido conforme a su legis-
lacién interna el estanco de ellos. En tal caso, cualquier contro-
versia acerca de la validez o eficacia de ese contrato de venta, que
suscite un antiguo propictario de los bienes que producen la mer-
caderia objeto de €1, habria de ser seguido con intervencién de ese
Estado, el cual podria oponer, naturalmente, la excepcién de inmu-
nidad de jurisdiccién. Para los fines de tal inmunidad la circuns-

422 [ o5 arts. 321 v 322 del Cédigo Bustamante dicen, respectivamente: “Se
entenderd por sumision expresa la hecha por los interesados renunciando clara y
terminantemente a su fuero propio y designando con toda precisién al juez a quien
se sometan.” “Se entenderd hecha la sumisién ticita por el demandante con el
hecho de acudir al juez interponiendo demanda, y por el demandado con el hecho
de practicar, después de personado en el juicio, cualquier gestién que no sca la de
proponer la declinatoria. No se entenderd que hay sumisién ticita si el procedi-
miento se siguicra en rebeldia.”

423 H. Batiffol, op. cit., nota 64, tomo 1, pp. 365-371, acepta que las partes

ueden remunciar a la competencia de los tribunales internos.

424 Cfr. H. Batiffol, op. cit., nota 64, tomo i, p. 368.
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tancia de haber obrado el Estado en el ejercicio de un poder
especial de estanco que le fue conferido legalmente por altas razo-
nes de interés general, podria facilitar la argumentacién tendiente
a que €} tnibunal del foro acoja tal excepcién, 2

4. Caso en que el vendedor no es dueiio

Ocurrir4, a veces, que los productos exportados lleguen al extran-
jero bajo la posesién de un particular que los adquirié en su pais
de origen al Estado que efectu6 la nacionalizacién o a alguna
entidad estatal encargada de la explotacién de la empresa nacio-
nalizada o de la venta de sus productos.

Los antiguos duefios de la empresa nacionalizada podrian inten-
tar, en tal caso, reivindicar esos productos de manos del tercero
adquirente, alegando que éste no ha podido ganar el dominio de
cllos por haberlo obtenido de quien no pudo transferirlo por no
ser duefio. *® Este razonamiento del non domino supondria, por
cierto, que han sido rechazados por el tribunal del foro todos los
argumentos previstos en los capitulos anteriores de este trabajo,
destinados a demostrar una legitima adquisicién del dominio es-
tatal sobre los productos. Y aun desechados todos esos argumentos,
todavia podria ese tercer adquiriente ampararse en su calidad de
poscedor de los productos, alegacién que permitiria considerarlo
como titular de ellos en calidad de duefio, entre tanto el deman-
dante no proporcionara prueba completa del dominio que se atri-
buye a si mismo.* Todo esto, sin perjuicio de que el tercer
adquirente pueda invocar en su favor el hecho de que la transfe-
rencia tuvo lugar en el extranjero y que los tribunales del foro
deben respetar los efectos juridicos de esa adquisicién regular-

425 La Agencia Juridica (chilena) del Cobre en Europa, planteé como argu-
mentacién subsidiaria de defensa, en 1973, la que sigue: “A partir del 24 de
octubre de 1972, es el propio Estado de Chile el que vende €l cobre al exterior
en virtud de monopolio estatal de venta. @) Ante la amenaza que significan para
la economia chilena las perturbaciones que estd sufriendo el comercio internacional
de su cobre, €l gobierno chileno decretd el monopolio de venta por el Estade.
b} Ese monopolio estd autorizado por una ley anterior a la nacionalizaci6n, ley
que Braden no solamente no impugna sino que en varas oportunidades ha reco-
nocido como vélida. ¢) Por consiguiente, las ventas efectuadas después de la fecha
del monopolio deben reputarse hechas por el Estado de Chile.”

428 El art. 1153 del Cédigo Civil italiano dice: “Aquél al cual se le han enaje-
nado bienes muebles de parte de quien no es propictario, no adquiere la propiedad
mediante la posesién, aunque esté de buena fe al momento del acto y subsista un
titelo idénec a la transferencia de la propiedad .. .”

427 Cfr. H. Batiffol, op. cit,, nota 64, tomo n, p, 136. Debe recordarse lo que
expresd el Tribunal de Roma segin nota 383 y el texto del art. 2279 del Cédigo
Cuvil francés que se reproduce en la misma nota.
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mente consumada en el extranjero bajo el imperio de la ley alli
vigente, **®

Miinch, refiriéndose al respeto que merecen los adquirentes de
buena fe de los objetos nacionalizados, declara que

nada impide tener en cuenta el derecho comin del Estado que
nacionaliza o de otro Estado en el cual hubiera tenido lugar poste-
riormente una transaccion ... las leyes relativas a la proteccién de
un adquirente de buena fe forman parte de la lex rei sitae y cuando
ellas no han sido modificadas ad hoc es dificil imaginarse que
pucdan caer bajo ¢l golpe del orden piblico de un foro extranjero. 22

En consecuencia, si la legislacién del pais en que el tercero
adquirié los productos protege al adquirente de buena fe que
creyd comprar a quien tenia legitimo derecho a disponer de ellos,
negando en su contra la accidn reivindicatoria, el tribunal del foro
habra de respetar el dictado de esa legislacién extranjera y desechar
la accién que el supuesto propietario promueva para recuperar las
cosas de que se pretende duefio.

5. Pretendidos propietarios de productos no pueden reclamar el
precio de venta

En el mismo caso de que el Estado nacionalizador o un causa-
habiente suyo hayan vendido los productos a un tercero que actual-
mente los posce, no estard permitido al antiguo duefio, ni aun
para el caso de que el tribunal del foro, desechando todos los
argumentos precedentes, entienda que aquel Estado no adquirié
el dominio de los productos, reclamar que le sea entregado el
precio de venta que todavia esté pendiente de pago.

Fue exactamente éste el caso que se promovid en Paris, ante
el Tribunal de la Gran Instancia por la empresa norteamericana
que perdi6 sus derechos mineros e instalaciones extractivas y de
procesamiento con motivo de la nacionalizacién chilena del cobre
y que reclamé que el precio de un cargamento de barras de cobre
provenientes de su antigua industria minera, que debta pagar un
tercer adquirente de nacionalidad francesa, le fuera entregado, por

428 Ver las sentencias italianas mencionadas en la nota 419, v lo que se expresa
en la parte final del pérrafo 2 y en el pdmafo 3, del capitulo v.

428 F, Miinch, op. cit., nota 18, p. 458. Es de notar que Miinch se refiere a
cosas macionalizadas y no a productos, que es de lo que estamos tratando ahora;
pero sabemos ya que la situacién de los productos es ain mejor que la de las
cosas directamente nacionalizadas, desde el punte de vista de los argumentos
juridicos.
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sostener que segufa siendo duefia de esa industria y del metal alli
producido. *%

En situaciones como éstas el razonamiento apropiado para des-
truir la pretension del actor no ofrece dificultades. Como la hipé-
tesis es que el contrato de compra-venta fue celebrado por el
Estado nacionalizador (o0 un causa-habiente) y un tercero, la rela-
cién contractual se ha generado entre estas dos partes. Quien se
pretenda dueiio de la cosa vendida, supuesto que pueda probar
dominio sobre ella, tiene derecho a perseguir la cosa mediante
accién reivindicatoria de poder de quien la posea. Pero si la cosa
estd en posesién de un tercer adquirente de buena fe y la legis-
lacién aplicable niega en contra de éste la accién aludida, no
puede ese duefio reclamar en cambio el precio de venta, sea que
¢! haya sido pagado al vendedor o que se halle atn en poder del
comprador que debe pagarlo.

La razén es simple, ese duefio no es parte en el contrato de
compra-venta, es ajeno a ¢l y a su respecto ese contrato es res
inter alios acta. Siendo asi, no puede €] pretender que el precio
de venta deba serle entregado, ni aun en el caso de que en vir-
tud del amparo legal al adquirente de buena fe esté impedido de
obtener la devolucion de la cosa que éste posee. El unico derecho
del propietario en este caso es, como lo ha dicho la Corte de
Casacién Francesa, “una accién de reparacién de perjuicios en
contra del vendedor por cuyo hecho ¢l fue despojado de la cosa . ..
pero esto es algo muy diverso de una accién de restitucién del
precio estipulado en un contrato de compra-venta respecto del cual
él ha quedado extrafio”. #3*

El precio de venta que partes extrafias convinieron por Ja cosa,
precio que corresponde a un crédito personal surgido del contrato,
no se subroga realmente al derecho real que ¢l propietario, ajeno

430 Se trata del asunto que se menciona en lz nota 42.

La Agencia Juridica (chilena) del Cobre en Europa, en 1973, en su esquema
para la defensa de los intereses chilenos, expresaba: “Braden {la demandante} no
puede demandar, como lo hace, €l precio de venta del cobre porque: ¢) Braden
no es parte en ese contrato, ella es ajena a €l y por lo tanto, no puede interveni
ni inmiscuirse en el cumplimiento de relaciones estrictamente personales creadas
por ¢l contrato entre el vendedor y el comprador. Para Braden este contrato es
res inter alios. b) Braden no discute la validez del contrato de compraventa y no
podria discutirla, porque él fue celebrado debidamente, en temitorio y conforme
a la legislacién chilena, sin que exista nada en ¢l que se oponga a la ley francesa.
¢) Ningin precepto francés autoriza a Braden a demandar que le sea pagado el
precio de venta del cobre”

431 Sentencia de 25 de noviembre de 1969, dictada por la Corte de Casacibn,
en el caso “Centre Hospitalier Régional de Clermont-Ferrand ¢, Ponce”, que se
publica en Bull. Civ,, 1v, 1969, pp. 326 y 327.
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a ese contrato, tiene sobre la cosa. Para que tal subrogacién exis-
tiera seria necesario, a falta de convencién, que la ley previera
expresamente una subrogacion real.

En consecuencia, el que afirma ser propietario solamente podria
intentar una accién de indemmizacién de perjuicios en contra del
que, al vender a un adquirente de buena fe, le imposibilitd la
accion reivindicatoria de la cosa misma. Pero esto ya es algo ente-
ramente diverso de los litigios sobre productos exportados por las
empresas nacionalizadas, que es el tema que nos ocupa.



