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CAPITULO I
INTRODUCCION

1. Vasta capacidad de reaccion de las firmas afectadas por una
nacionalizacion

El gradual reconocimiento del derecho de los Estados para
nacionalizar sus recursos naturales o empresas economicas de tras-
cendencia para el desarrollo del pais, efectuado en instrumentos
internacionales de gran valor juridico como lo son las Resoluciones
nameros 1803 (xvir) y 3171 (xxvin) de 14 de diciembre de 1962
y de 17 de diciembre de 1973, respectivamente, de la Asamblea
General de las Naciones Unidas y la Carta de Deberes y Derechos
Econémicos de los Estados, aprobada por la misma asamblea el
12 de diciembre de 1974, podria hacer olvidar a los Estados que
se proponen nacionalizar empresas de importancia o que acaban de
dar término al proceso juridico que ha decidido tales nacionali-
zaciones, la vasta y enorme capacidad de reaccién hostil que pue-
den encontrar de parte de algunas firmas extranjeras afectadas por
la nacionalizacién, especialmente si se trata de aquellas que estan
integradas a muy grandes corporaciones transnacionales.

Interesa dejar esclarecido que no basta, para el buen éxito de
una nacionalizacién, que el Estado que la-lleva a cabo la ordene
con cabal cumplimiento de su dereche para ello y en uso de su
soberana apreciacién acerca de la conveniencia publica del acto y
de las condiciones en que debe ser realizado. Dicho en otros tér-
minos, no basta con que la nacionalizacién se ajuste en todo al
verdadero Derecho Internacional que rige en la materia. Es nece-
sario, ademds, considerar que las firmas desposeidas van a desarro-
Har, muy probablemente, una accién eficacisima para hacer fra-
casar esa nacionalizacién.

Esta clase de acciones puede ser promovida dentro de los cam-
pos mas variados, pero siempre estard dirigida a impedir al Estado
nacionalizador un aprovechamiento apropiado de las ventajas de
la nacionalizacién o a demostrar, con claras intenciones de disua-
sion, que mucho mejor administran las firmas afectadas por la
nacionalizacién que el Estado que acaba de adoptar la resolucion
nacionalizatoria.
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Reacciones de esta clase se explican debido a que los paises ex-
portadores de capital y las grandes empresas transnacionales, a
fuerza de argumentar en contra del derecho de los Estados a nacio-
nalizar recursos y empresas en la forma que consideren conveniente
a los intereses nacionales, parecieran haberse convencido de que
Ia nacionalizacién no es un derecho de todo Estado, sino un verda-
dero despojo que se comete en contra de los “sagrados derechos
de la propiedad privada”.

La amplia gama de recursos empleados por las firmas afectadas
por una nacionalizacién van desde una explotacién inadecuada,
dirigida a obtener el mds alto provecho en el corto tiempo que ha
de transcurrir hasta que el Estado nacionalizador se¢ haga cargo
efectivo de la empresa, hasta actos de sabotaje en las instalaciones
y maquinas una vez que este Gltimo haya tomado posesién de
ella. Nunca faltaran la privacién de toda la informacién técnica
necesaria para continuar la explotacién ni la incitacién al personal
técnico extranjero para que cese de colaborar con el Estado que
ha nacionalizado. En oportunidades podrd acudirse hasta a la uti-
hzacién de antiguos funcionarios, empleados u obreros que han
seguido trabajando por cuenta del Estado nacionalizador, para
promover conflictos laborales en contra de este (ltimo. El cierre
del mercado de repuestos y piezas de recambio de las maquinas
y elementos mec4nicos necesarios para la explotacién no dejara
de ser empleado. La mira final estara dirigida a mostrar la inter-
vencién del Estado nacionalizador como altamente nociva a los
intereses populares que éste dice cuidar y a preparar los dnimos
para una vuelta atras en la decisién nacionalizatoria, 0 a ostentar
un poder temible de obstruccién que conduzca al Estado que
decidié la nacionalizacién a entrar en componendas con la firma
privada afectada. ®

Muchas de esas medidas de reaccién de las empresas naciona-
lizadas pueden ser paliadas mediante medidas politicas adecuadas. *

3 Las empresas extranjeras afectadas y los gobiernos de los cuales ellas son na-
cionales no s¢ miden cuando se trata de presionar al gobierno nacicnalizador y de
inducirle a retroceder en su determinacién. En la sentencia de la Corte Suprema
de Aden que resolvié Ia reclamacién sobre peiréleo exportado por Irin después de la
nacionalizacién, aparece que un avidn de guerra britinico habria sobrevolado al
barco petrolero Rose Mary, que llevaba la carga, obligando a su capitin a refu-
giarse en Aden, Ver sentencia de 9 de enero de 1953 de la Corte Suprema de
Aden, dada en el caso Anglo Irenian Oil Co. Ltd. con Jaffrate y otros, publicada
en International Law Reports, 1956, pp. 316-328.

4 Con motivo de las acciones judiciales promovidas por Braden Copper Co,
ante €] Tribunal de la Gran Instancia de Paris, reclamando el embargo del precio
de una importante partida de cobre chileno vendido a una firma francesa, el em-
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Sin embargo, una de las mas graves de ellas, que es la que toca
explicar dentro del presente trabajo, es muy dificil de eludir si no
-existe de antemano un claro conocimiento de su alcance y pro-
yeccion y de los mecanismos juridicos apropiados para conjurarla.
Se trata de litigios iniciados ante tribunales extranjeros, mediante
los cuales las firmas afectadas por la nacionalizacién reclaman
como de su dominio los productos que la empresa nacionalizada
empieza a producir y exportar por cuenta del Estado que adoptd
la medida. Bien sea persiguiendo mediante acciones reales esos
productos, ® bien sca reclamando que les sea entregado su valor ®
y, en todo caso, solicitando embargo de ellos, hostilizaran el comer-
cio de exportacion del Estado nacionalizador, trastornindolo y
dificultindolo al maximo. *

bajador uruguayo ante la Junta de Comercio y Desarrollo, sefior Héctor Gros
Espiell propuso el 9 de octubre de 1972, y su mocién fue acogida por el organismo
correspondiente, una declaracién para reafirmar €1 derecho inalienable de los pafses
sobre sus recursos naturales, para sostener que corresponde a las jurisdicciones y
leyes nacionales resolver todo lo relativo al aprovechamiente de recursos matu-
rales de un pais y para exhortar a los demds Estados a respetar esos derechos y a
abstenerse de todo acto que los obstaculice.

Debe recordarse, asimismo, que importantes sindicatos franceses manifestaron
con actos positivos su apoye a Ja nacionalizacién chilena, llegando hasta a acordar
no descargar €l cobre al que se referia la accién judicial. También pueden mencio-
narse declaraciones publicas formuladas por partidos politicos, intelectuales y altos
dirigentes sociales franceses en la misma oportunidad.

5 Las acciones que se interponen son casi siempre acciones reales, dirigidas a
perseguir el producto que las empresas nacionalizadas envian al extranjero, como
puede verse en el caso de la nacionalizacién irania del petréleo y del tabaco indo-
nesio, entre otras. Ver sentencias de la Corte Suprema de Aden mencionada en
la nota 3; de la Corte Suprema de Tokio y la precedente del Juzgado de Tokio,
en 1953, publicadas en International Law Reporis, 1956, pp. 305-316; de los tii-
bunales de Amsterdam y de Bremen, sobre tabaco indonesio, comentadas por
Martin Domke en “Indonesian nationalization measures before foreing courts”,
American Journal of International Law, april 1960, vol. 54, nim. 2, pp. 305-323, y
del Tribunal de Roma de 13 de septiembre de 1954, dada en el caso “Anglo
Iranian Oil Co. Ltd. con Soc. S. U. P. O. R.,,” publicada en Revue Critique de
Droit International Privé, vol. XLVII, aiio 1958, pp. 519-534.

8 Un caso de accién judicial dirigida contra el valor de venta de los productos
lo encontramos en la iniciada por Braden Copper Co., ante el Tribunal de la
Gran Instancia de Paris, en septiembre de 197Z, respecto del precic de unma
partida de cobre chileno vendide a una firma francesa, a cuya sentencia se hace
referencia en la nota 42.

7 Puede suponerse que toda la gama de reacciones esti perfectamente prevista
y catalogada por las empresas transnacionales, porque ellas se repiten en forma
sugestivamente semejante en todos los grandes casos. Asi puede comprobarse en el
caso del petréleo mexicano en la obra de Lorenzo Meyer, México y los Estados
Unidos en el Conflicto Petrolero {1917-1942), Colegio de México, 1972, pp. 321-
327 y 359-389; en el caso de las nacionalizaciones argelinas en ¢ estudio de Jean
Touscoz, “La Nationalisation des Societés Pétroliéres Francaises en Algeric et le
Droit International”, en Revue Belge de Droit International, vol. VIII, 1972,
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2. Efectos perturbadores de los litigios ante tribundles extranjeros

Seria un error subestimar la nociva potencialidad de estos litigios
respecto de la economia del Estado nacionalizador y de su derecho
de libre comercio de los productos nacionalizados.

El trastorno ocasionado por ellos puede explicarse con sola-
mente recordar:

a) Que los demandantes lograrin retener judicialmente y con
ello sustraer del comercio, por mis o menos tiempo, en vir-
tud de medidas judiciales cautelares que se otorgan com
bastante liberalidad, partidas importantes de la produccion
enviada al extranjero, alterando de este modo los resultados
econémicos de la medida nacionalizatoria.

b) Que la sola existencia de litigios intimidara a los clientes
habituales del producto nacionalizado, los cuales, ante la
eventualidad de un embargo judicial del producto que les
interesa adquirir para su inmediato uso, y temerosos de verse
envueltos en largas y costosas defensas judiciales a fin de
obtener que se respete su derecho de disponer libremente
de los productos que compran, terminardn prefiriendo adqui-
rir éstos a empresas no nacionalizadas, a las que no se les
presenten conflictos de esta especie.

¢) Que lo anterior facilitard que el mercado propio de los pro-
ductos de exportacién de la empresa nacionalizada pase a
ser atendido por otras empresas competidoras suyas, con lo
que podria llegarse a un virtual desplazamiento como pro-
veedora del mercado extranjero de aquella empresa nacio-
nalizada.

No se piense que la circunstancia de que la nacionalizacién de-
cretada se haya ajustado a todas las exigencias sustantivas y forma-
les del Derecho Internacional vigente y del derecho intemo del pais
nacionalizador, va a eliminar las perturbaciones expuestas. Es bien
probable que las firmas afectadas por la nacionalizacién no esperen
obtener una sentencia definitiva favorable a sus pretensiones, aten-
dida la perfecta legitimidad de la medida nacionalizatoria. Pero, en-
tretanto se dicta esa sentencia, habran de transcurrir dilatados afios
de controversia y de medidas cautelares mantenidas, que pueden
ser suficientes para arrebatar al Estado nacionalizador importantes

p. 488; y en el caso de la nacionalizacién chilena del cobre en e} libro del autor
que se menciona en la nota 1.
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mercados extranjeros. Las firmas que interponen acciones judiciales
saben toda la presién que las medidas cautelares provisionales y el
temor de ser arrastradas a juicio pueden ejercer en contra de la
clientela de los productos de la empresa nacionalizada y es con este
antecedente que juegan al dafio que, independientemente de su
suerte final, pueden causar a una empresa nacionalizada acciones
judiciales de esta clase.

Las medidas cautelares se obtienen con facilidad. Se trata de
demandantes influyentes que habran preparado a la opinién publica
y a la judicatura del pais en el que interponen su litigio, mediante
campafias publicitarias en las que presentarin a la nacionalizacién
adoptada como un inicuo despojo de prosperas empresas que ayu-
daban con su capital y con su tecnologia la angustiada economia
del pais que tomd 1a medida de nacionalizacién. Ellos litigarin ante
tribunales extranjeros internos que normalmente son buenos cono-
cedores de las normas de Derecho Civil, destinadas a regular las
controversias que surjan a nivel privado entre particulares, pero muy
poco familiarizados con las normas de Derecho Piablico, que se
basan en la preponderancia del interés colectivo por sobre ¢l interés
de los particulares. Por esta razén, esos tribunales extranjeros in-
ternos tenderdn a poner al mismo nivel, equiparndolos, ¢l derecho
de propiedad de la firma afectada por la nacionalizacién y el dere-
cho de soberania del Estado que le permite regir auténomamente
la economia del pais y adoptar medidas de alto interés nacional
para preservarla, que es lo que ocurre en €] caso de una nacionali-
zacién. La discusién sera propuesta judicialmente de ordinario en
paises que forman parte del grupo internacional de las naciones
exportadoras de capital, para los cuales una medida tan ingrata para
sus Intereses, como lo es una nacionalizacién, habrd de provocar
una natural prevencién inicial o, incluso, una hostilidad en los
circulos dirigentes.

Es perfectamente posible que una adecuada defensa judicial
de los intereses del Estado nacionalizador lleve en definitiva a
una sentencia final favorable al reconocimiento del derecho de
éste sobre los productos de las empresas nacionalizadas y a su fa-
cultad legal de exportarlos y de venderlos libremente en el exterior.
Pero mientras esa decisidén llega, con la lentitud del procedimiento
judicial de la generalidad de los paises, estaran actuando los efec-
tos antedichos, los cuales, como se explicé, operan por la sola
interposicién de la demanda judicial, independientemente de un
buen fundamento juridico de ella.
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3. Dificultades de sistemnatizar acabadamente la materia

Lo deseable seria plantear los dificiles problemas juridicos que
pueden ser propuestos dentro de litigios de esta especie, bien sea
por las firmas demandantes, bien sea por el Estado nacionalizador
o por las empresas que de €l dependen o por las firmas extran-
jeras adquirentes de los productos exportados, en la forma mis
completa y sistematica.

Sin embargo, varias circunstancias conspiran en contra de seme-
jante objetivo.

Por una parte, se da una enorme variedad de situaciones y re-
gulaciones juridicas originadas en las diversas legislaciones inter-
nas de los Estados que nacionalizan. Por otra, interviene también
una gran variedad de tendencias doctrinales dentro de cada uno
de los paises extramjeros cuyos tribunales deberdn resolver las con-
troversias planteadas. Son conocidas las direcciones tan multiples,
y en algunos casos hasta contradictorias, de los principios o normas
legales reguladores de conflictos de leyes en los diferentes paises.
Si a elio se afiaden las tan diversas formas en que puede dispo-
nerse en concreto una determinada nacionalizacién, nos encon-
traremos con una infinidad de variables que se oponen a la for-
mulacién de principios genéricos o de bases comunes de enfoque
para esta clase de problemas.

Se trata, por consiguiente, de un conjunto de factores muy poco
favorables a una exposicién sistemitica y bien estructurada de la
materia. Pero en el desartollo de un tema como éste debemos
buscar principalmente los resultados practicos, los cuales han de
consistir, de manera primordial, en ilustrar a los Estados que han
nacionalizado sobre la- mejor manera de prevenir estas acciones
judiciales, o, cuando los litigios estin ya entablados, de defenderse
de éstos. 'Y para un fin pragmético como éste, pensamos que bas-
tard con un intento de plantear las principales cuestiones que
pueden surgir, de ordenarlas en la medida de lo posible y de sefia-
lar los mas eficaces argumentos que el Estado nacionalizador
puede dar en defensa de su posicién. Suponemos que una expo-
sicion exhaustiva y plenamente sistematica queda manifiestamente
fuera de las posibilidades del momento.

Asi vistas las cosas, y sometidos a la alternativa de esperar que
el progreso juridico uniforme los problemas y su tratamiento en
los diversos paises o dar desde ahora instrumentos defensivos a los
paises que han decidido una medida de nacionalizacién ajustada
al Derecho Internacional, nos inclinamos decididamente por este
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tltimo extremo, aunque lo cumplamos por ahora con defectos de
método y de ordenacién légica.

En esta forma entendemos cumplir el principal objetive de
este trabajo, que es el de constituirse en una fuente de informa-
ciébn que permita a los Estados nacionalizadores y sus organismos
de accién conocer los riesgos de determinadas formas de obrar,
para poder prevenirlos adecuadamente; captar claramente las for-
mas que mejor facilitan el éxito de su decisién nacionalizatoria;
contar con un cuadro lo mas completo posible de los argumentos
que mis frecuentemente se proponen por via judicial para im-
pugnar una nacionalizacién y, finalmente, disponer de un con-
junto de defensas y alegaciones que les permitan destruir dichos
argumentos.

4. Los limites del presente trabdjo

La naturaleza misma de la materia que sera explicada lleva,
como con facilidad se comprende, a que el planteamiento de ella
deba ser efectuado dentro del plano casi exclusivo del razona-
miento juridico.

Es necesario comprender, sin embargo, que de manera alguna
es nuestro propésito €l profundizar o agotar desde €l punto de
vista juridico cada uno de los planteamientos de derecho que hayan
de ser propuestos. Cada vez que hagamos referencia a categorias
juridicas, las cuales serin muy a menudo del ambito del Dere-
cho Internacional, Pablico o Privado, daremos por supuesto, o
bien su conocimiento por parte del letrado que se disponga a uti-
lizarlas o bien la posibilidad de éste de desarrollarla o de infor-
marse en obras especializadas sobre el tema; pues nuestra finalidad
no es cumnplir una tarea enciclopédica, ni nos proponemos allegar
todo ¢l conocimiento necesario para atender el asunto, sino sola-
mente dar las orientaciones esquematicas que permitirin encon-
trar las vias practicas de solucién en un tema tan vasto como éste.

Por lo general nos limitaremos a sefialar lineas de argumenta-
cién, las que ulteriormente tendran que ser profundizadas por los
encargados del problema concreto.

Nuestra consideracién del tema se basa, ademids, en los siguien-
tes supuestos:

a) Que la nacionalizacién decretada ne violente los principios
generalmente reconocidos del Derecho Internacional Publi-
co actualmente vigente. Es importante la precisién de que
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se trata del derecho que esta “actnalmente” vigente, porque
en este punto las doctrinas y los principios han evolucio-
nado notablemente, al punto de que solamente en el curso
de los doce ultimos afios se ha ido desde la presentacién
transaccional que aparece en la Resolucién nimero 1803
(xvi1) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de
14 de diciembre de 1962, pasando por la Resolucién tan
avanzada que lleva el niimero 3171 (xxvin) de la misma
Asamblea, hasta llegar a la actual formulacién de la Carta
de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados, apro-
bada por la misma Asamblea el 12 de diciembre de 1974.
Como hemos tenido oportunidad de demostrarlo, ¢l actual
Derecho Internacional Puablico se satisface con que la na-
cionalizacién sea decretada por razones de alta conveniencia
nacional del Estado que la dispone y que ella no sea discri-
minatoria en contra de extranjeros.® No existe, en el mo-
mento, ningGn principio ni norma claramente asentados
acerca del monto de una indemnizacién que haya de pa-
garse al extranjero afectado por la medida de nacionalizacion
ni rige exigencia alguna para que el pago de ella deba ser
previo. En estos puntos la practica de los paises y la doctrina
de los tratadistas son enormemente divergentes, aun cuando
muy decididamente se hayan orientado hacia el reconoci-
miento de la plena facultad del Estado nacionalizador para
resolver sobre la materia. En suma, no tiene vigencia en el
Derecho Internacional la exigencia norteamericana de que
solo puede nacionalizarse con pago “pronto, adecuado y
efectivo”.

Es importante consignar que en la Carta de Derechos y
Deberes Econdmicos de los Estados se dispone expresamente
que serdn las leyes y los tribunales del pais nacionalizador
los que tendridn competencia propia para decidir las contro-
versias que puedan suscitarse con motivo de la indemniza-
cién que reclame el extranjero afectado.

b) Que tratamos de aquellos casos en los que firmas extran-
jeras que explotaban dentro del pais correspondiente recur-
sos naturales o empresas de indole econémica, se han visto
privadas de la empresa en su conjunto por ¢l Estado que
nacionaliza, con el fin de que éste mismo (o los érganos es-

8 Eduardo Novoa Monreal, Nacionalizacién y Recuperacién de Recursos Natu-
rales ante la Ley Interngcional, Fondo de Cultura Econdémica, Mé&xico, 1973,
pp. 67-106.
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tatales adecuados que para este fin €] cree) continie la explo-
taciom, pero ya por cuenta de los intereses nacionales. Esto
es, solamente nos referimos a casos en que importantes
medios de produccién salen del poder de empresarios ex-
tranjeros para ser aprovechados como tales por el Estado
que efecta la nacionalizacién. Justamente, la finalidad de
este trabajo es ayudar a que ese Estado que ha nacionalizado
pueda defender mejor en el extranjero su derecho sobre los
productos que bajo su administracién empieza a producir la
empresa nacionalizada.

Que nos referimos a juicios entablados ante tribunales ex-
tranjeros por las empresas afectadas por una nacionaliza-
cién, con el fin de negar al Estado nacionalizador o a sus
organismos propios el derecho de comerciar en el exterior
los productos que empieza a producir y remesar la empresa
nacionalizada, invocando la nulidad o falta de eficacia juri-
dica de la nacionalizacién vy sosteniendo que subsisten sus
derechos de antiguos duefios sobre los productos exportados
por ese Estado o que ellas conservan ¢l derecho de hacer
efectivas en esos productos las reclamaciones que afirman
tener pendientes en contra de la nacionalizacién realizada.
Interesa subrayar que estas acciones estdn dirigidas en contra
de o afectan a bienes (productos de la empresa nacionali-
zada) que fueron exportados como productos propios por €l
Estado nacionalizador, por sus organismos subordinados o
por terceros que los adquirieron de ellos. En consecuencia,
se trata de productos que no existian como tales al momento
de decretarse la nacionalizacién o que en ese momento sc
encontraban, cuando mas, en la forma de puras materias
primas o de recursos naturales atin no explotados.

Aunque ya haya sido expresado —conviene en esta materia
la mas diafana claridad— ha de tratarse de productos que
fueron producidos o elaborados por el Estado nacionalizador
0 por sus organismos propios. En consecuencia, no tratamos
de la suerte de los bienes que las empresas, que fueron ob-
jeto de la nacionalizacién, poseian en el extranjero al mo-
mento de ella (por ejemplo, valores, depésitos bancarios,
ctcétera).
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5. Plan a seguir

Nuestro plan se inicia con una breve explicacién sobre las
normas juridicas internacionales que se encuentra en el siguiente
partafo de este capitulo introductorio.

Un segundo capitulo estd destinado a puntualizar en forma muy
sintética lo que el actual Derecho Internacional Pudblico dice
acerca de la nacionalizacién, con el objeto de recordar su con-
cepto, requisitos y consecuencias como institucién juridica.

Mais adelante explicamos las jurisdicciones que existen en mate-
ria internacional y delimitamos las competencias que en ese dm-
bito corresponden a los tribunales internos de cada Estado.

En seguida puntualizamos que una nacionalizacién no puede
ser juzgada por los tribunales internos de otro pais, atendida su
naturaleza, y luego se da cuenta de la teoria correcta, llamada del
“acto de Estado™.

El capitulo quinto versa sobre el problema del conflicto de
leyes desde el punto de vista del Derecho Internacional Privado
y da informacién acerca de una de sus soluciones, llamada esta-
tuto real, por ser la que vincula mas directamente a las contro-
versias acerca de una nacionalizaci6n.

En el siguiente capitulo se examina la doctrina del “orden pu-
blico”, principal apoyo de los tribunales que se consideran capa-
citados para examinar la licitud de una nacionalizacién extranjera.

El séptimo capitulo trata de las reglas juridicas que permiten
establecer a quién corresponde el dominio de los productos origi-
nados en la explotacién de la empresa nacionalizada, después que
ésta entr6 en la propiedad colectiva.

Sigue otro capitulo destinado a analizar la situacién legal del
que adquirié6 de la empresa ya nacionalizada los productos que
ésta empieza a producir.

El capitulo noveno estudia los problemas que una nacionaliza-
cién trac a las sociedades que eran propictarias de la empresa
que el Estado nacionaliza.

Un capitulo final abarca un conjunto de otros problemas me-
nores que conviene examinar para una presentacién mds cabal de
los argumentos que pueden apoyar al Estado nacionalizador.

En esta forma tratamos de ordenar las materias comenzando
por los conceptos bdsicos, para luego continuar con los aspectos
mds amplios y generales y terminar, finalmente, con algunas cues-
tiones mis especificas.

Esperamos asi, dentro del mavor orden que sea posible en ma-
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teria tan vasta y compleja, ir presentando ¢l repertorioc mis com-
pleto de los argumentos de defensa que pueden ser opuestos a la
accion judicial de las firmas que fueron afectadas por una nacio-
nalizacion.

6. Generdlidades sobre las reglas juridicas internacionales

Cada Estado se da a si mismo una legislacién que tiene por
finalidad organizar internamente sus autoridades y servicios, reco-
nocer derechos a quienes habitan en su territorio e imponer un
determinado orden de convivencia dentro de éste. Pero esta legis-
lacién, que llamamos nacional o interna, cualquiera que sea el
ambito que toque, solamente tiene por finalidad regular las situa-
ciones y relaciones que se producen dentro de ese Estado.

Sin embargo, el Estado no es algo aislado. Convive con nume-
r050s otros Estados en un mundo en el que las relaciones se ex-
tienden cada vez més fuera de las fronteras propias. Las relaciones
que sobrepasan el propio territorio se multiplican por diversas
razones: los medios de transporte y comunicacién llevan personas,
mercaderias e informacién de un pais a otro, las clases variadas
de bienes que cada uno produce lleva al intercambio comercial
reciproco, los acuerdos politicos o econdmicos entre los Estados
promueven entre ellos vinculaciones amistosas o hacen surgir dife-
rencias, las discusiones limitrofes o afanes expansionistas de algu-
nos originan dificultades y controversias, etcétera. Hay inumera-
bles motivos en virtud de los cuales los diversos Estados y sus
ciudadanos se interrelacionan entre si.

Algunas de estas relaciones surgen entre los Estados mismos;
otras se producen entre los particulares de diferentes Estados, bien
sea con motivo de sus relaciones personales y de familia, bien sea
con motivo de bienes que trasladan de un pais a otro, bien sea con
motivo de actos o contratos juridicos celebrados entre ellos. Para
regir tales vinculaciones y para resolver las controversias que de
ellas puedan originarse se necesitan normas juridicas especiales
destinadas a reglar estas relaciones internacionales.

Nacen de este modo dos importantes ramas del derecho: el De-
recho Internacional Piblico y el Derecho Internacional Privado.

El primero estd destinado a reglar la conducta de los Estados
en relacion con los otros Estados. Pero como no existe en el mundo
una autoridad superior a los Estados que enm €l conviven, este
Derecho Internacional Pablico no se impone a los Estados por
una jerarquia supraestatal sino que brota del consenso de los Es-
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tados mismos. En esta forma y pese a que una pequeiia parte de
las reglas de este derecho consta de tratados bilaterales, multila-
terales o colectivos suscritos entre los Estados, la enorme mayoria
de ellas consiste en reglas no escritas, cuya existencia deriva de la
conducta uniforme que siguen pricticamente los Estados en sus
relaciones entre si, con la idea de que esa conducta corresponde
a un debido orden internacional. También se incluyen en esas
reglas principios no escritos que son generalmente reconocidos
como bases juridicas de las relaciones internacionales, sea que ellos
se funden sobre soluciones consuetudinarias, convencionales o ju-
nsprudenciales, sea que deriven de pura deduccién racional.

Este Derecho Internacional Piblico no puede ser impuesto obli-
gatoriamente a los Estados mediante decisiones de un tribunal,
precisamente porque no existe ninguna autoridad superior a ellos,
tampoco en el plano jurisdiccional (de juzgamiento). Sin embar-
go, los Estados resuelven muchas veces sus controversias aceptando
someterse a arbitraje o admitiendo la intervencién de la Corte
Internacional de Justicia, érgano jurisdiccional reconocido en la
Carta de las Naciones Unidas.

El otro conjunto de reglas internacionales, llamado Derecho
Internacional Privado, estd destinado a reglar y resolver las situa-
ciones y controversias entre particulares, propias del derecho pri-
vado, que por cambio de nacionalidad, por traslado de ellos de
un pais a otro, por operaciones de comercio internacional, entre
otras, quedan situadas en plano internacional. Atendida su natu-
raleza, esas situaciones y controversias deberian ser resueltas por
el derecho privado interno de un pais; pero como ellas han pasado
a un plano internacional por las circunstancias expuestas, llamadas
“factores o elementos de conexién”,® se produce a su respecto
una concurrencia o interferencia de legislaciones nacionales de
mas de un Estado. Esto obliga a resolver, cuil de esas legislaciones
nacionales debe regir el asunto. Es cierto que en esta materia
podria haber, y de hecho hay, tratados internacionales entre dos
0 mis paises que resolverdn la legislacion, reglas y tribunales que
deben aplicarse o intervenir en cada caso, pero esos tratados son
escasos y dejan abierto un amplio campo de incertidumbre y de
vacio, De ahi que, cuando se presenta una dificultad de esta clase,
deba entrarse a examinar la legislacién interna de los varios Esta-
dos, que de alguna manera interfiere o concusre, con el objeto de
decidir cudl corresponde aplicar o cémo debe ser resuelta la posible

% Martin Wolff, en Derecho Iniernacional Privado, Editorial Labor, Barcelona,
1936, pp. 6€9-71 indica minuciosamente los factores o conceptos de conexidn.
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pugna de las dos o mds legislaciones nacionales que quieren inter-
venir en la solucién juridica de un mismo asunto. La dificultad
se aprecia mejor si se tiene en cuenta que las legislaciones inter-
nas o nacionales de los Estados difieren en alto grado, con lo que
la solucién que se adopte en cuanto a la legislacion aplicable al
asunto puede significar que éste pueda ser decidido de muy di-
ferente manera. Si a lo anterior se agrega que también habri duda
sobre el tribunal de uno u otro pais que tendrd competencia para
conocer del asunto, puede advertirse la dificultad en toda su mag-
nitud. En consecuencia estas materias sobre derecho internacional
privado quedan, generalmente, entregadas a la decisién de los txi-
bunales internos de alguno de los paises envueltos, los cuales la im-
ponen obligatoriamente a los interesados haciendo gravitar el poder
material del Estado al que pertenecen.

De lo anterior se deduce que las reglas juridicas internacionales
son bastante inciertas en su contenido y se hallan mucho mas
sujetas a discusion que las reglas juridicas nacionales. Las de Dere-
cho Internacional Publico, porque rara vez estdn formuladas por
escrito, lo que facilita discrepancias sobre existencia o sobre un
exacto tenor, y las de Derecho Internacional Privado porque las
diferencias sustanciales entre las legislaciones que pueden concurrir
y la falta de una regla superestatal que decida los criterios que
permitirin determinar aquella que debe ser aplicada, introducen
una gran confusién.

7. Enunciacién del problema

El tema concreto que procuramos dilucidar en este trabajo cae
ciertamente dentro de la clase de controversias que corresponde
resolver, en primer término, mediante aplicacién de las reglas
juridicas internacionales a las que hemos hecho referencia. No
obstante, su desarrollo nos mostrard ¢cémo Henen también cabida
para la debida proteccién de los intereses del Estado nacionali-
zador diversas otras ramas del derecho interno de éste o de otros
paises.

Hemos de referirnos al caso de un Estado que em uso de su
potestad propia ha nacionalizado recursos naturales o una industria
de importancia econdémica nacional de propiedad de extranjeros.
Consumada la nacionalizacién y asumida la explotacién de la em-
presa nacionalizada, bien sea directamente por el Estado, bien
sea por un organismo estatal creado especialmente con este objeto,
se inicia la exportacién de los productos de la empresa naciona-
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lizada. Este comercio exterior de los productos puede estar a cargo
del mismo Estado que nacionaliz6, o del organismo al cual éste
ha encargado la explotacién o de otro organismo que ese Estado
haya creido conveniente establecer para tales exportaciones. Cuan-
do los productos se hallan fuera del Estado nacionalizador y en el
territorio de otro Estado, la firma extranjera, que perdi6 sus bienes
o derechos sobre los recursos naturales o industria en virtud de la
nacionalizacién, puede reclamar derechos sobre dichos productos
ante los tribunales nacionales del lugar en que los productos se
encuentran, alegando que ha sido indebidamente despojada de esos
recursos o de la industria que los produce mediante una naciona-
lizacién a la cual no debe reconocerse eficacia juridica.

Surge asi un litigio en el que interviene como actor (parte
demandante) la firma que fue afectada por la nacionalizacidn,
en ¢l que va a figurar como demandado 1a entidad que explote la
empresa nacionalizada por cuenta del Estado o la que haya sido
encargada por éste de la exportacién de sus productos, o también,
si estos productos habian sido transferidos ya a un adquirente,
este mismo adquirente. El objeto material de la accién judicial
podran ser los productos de la empresa nacionalizada o, eventual-
mente, el precio o valor de ellos que va a pagar su adquirente. '

Asi planteadas las cosas, hay muchas cuestiones que surjen en
el campo juridico, todas de orden muy variado. Solamente con el
animo de hacer una primera aproximacion a ellas podemos redu-
cirlas fundamentalmente a las siguientes:

;Es competente el tribunal del pais extranjero en el cual se en-
cuentran (en transito o como punto final de destino) los productos
reclamados, para conocer de un litigio de esta clase?

Supuesto que sea competente ;debe ese tribunal al resolver la
contienda reconocer y aplicar la legislacion conforme a 1a cual
se llevd a efecto la nacionalizacién en el pais de origen de los
productos reclamados?

(Puede ese tribunal extranjero entrar a pronunciarse sobre la
validez o eficacia de la nacionalizacion que dispuso otro Estado
dentro de su territorio?

Suponiendo que Ia nacionalizacién objetada no cumpla con los
requisitos juridicos que debe llenar yse sigue de ello que los pro-
ductos elaborados por el Estado que nacionalizé (o por organis-

10Ver notas 5 y 6. Los casos més conocidos en los que se han promovide
acciones judiciales de esta clase son los de las nacionalizaciones mexicana, irania,
indonesia, cubana, libia y chilena.
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mos dependientes de €l) con recursos humanos y econdmicos aje-
nos a los de la firma demandante, aunque aprovechando los bienes
y medios de produccién que fueron de ésta, sean de propiedad de
esa firma demandante?



