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IT. JUSTICIA: DESVANECIMIENTO Y ENFASIS
DE L.OS VALORES FUNDAMENTALES

1. JUSTICIA Y TEOR{A DEL CONOCIMIENTO

Antes de ingresar en el 4mbito especulalivo de los valores y su jerarquia,
de sus relaciones de complementariedad o de subordinacién, serfa necesario
establecer algunas bases sobre la teoria del conocimiento. De no ser asi,
cotrerfamos €l riesgo de multiplicar las citas sobre términos no definidos,
cuyo significado y significante se transforman en una confusién de concep-
tos que harfa incomprensible lo que se quiere decir, sin cncontrar las
correspondencias unificadoras del discurso.

Lared de las ciencias del signo requiere de un tejido comiin que vincule,
mediante el acuerdo lingiifstico, €l objeto denotado, con las intenciones
connotadas en el discurso de papel. Esta liga significativa puede ser de causa
aefecto, de medioa fin, de semejanza, de contigiiidad habitual, por analogia,
y el signo puede considerarse desde el punto de vista objetivo, o subjetivo.
De “‘donde se llega a pensar que un signo no sélo sugiere sino prucba su
objeto™.*

En su abra Los problemas de la filosofia, Bertrand Russell argumenta
que ‘‘en simples juicios matematicos, como dos y dos son cuatro y también
en muchos juicios de la ldgica podemos conocer la proposicién general sin
inferirla de ejemplos, aunque usualmente algun ejemplo nos resulte nece-
sario para aclarar el sentido de la proposicién general”." Eslo es, hay una
percepeidn del conocimiento que no pasa por 1a induccion de una experien-
cla primaria; se trata de una aceptacion a priori sobre un hecho ni probado
ni refutado por la experiencia previa. Para Russell, un importante ejemplo
de conocimiento a priori es el conocimiento de los valores éticos. Al

40 Reyes, Alfonso, La experiencia literaria, Buenos Aires, Losada, 1952, p. 16.
4t Russell, Bertrand, Los problemas de la filosoffa, Barcelona, Labor, 1928, p. 94.
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respecto, el filésofo precisa: *‘No me refiero a los juicios sobre lo que es
itil 0 sobre lo que es virtuoso, pues estos juicios requieren premisas
empfricas; me refiero a los juicios sobre la deseabilidad intrinseca de las
cosas™.*

Este problema fue traido por primera vez al plano de la filosoffa del
conocimiento, por Emmanuel Kant. En su llamada Filosofia critica, postulé
que un conocimiento @ priori no es puramente analitico, sino al que se
agregan elementos nuevos o desconocidos de cardcter sintético, con los que
se desarrolla el contenido del sujeto. Asf, nuestro conocimiento de las
proposiciones generales de la matemdtica debe ser considerado diferente de
nuestro conocimiento de las generalizaciones empiricas.

" Kant sostenia que en toda experiencia hay dos elementos a distinguir, Por
una parte, el objeto fisico o la cosa en si, en ¢l que se dan las caracteristicas
del color, dureza y otros atributos fisicos. Por otra parte, nuestra propia
naturaleza perceptiva, o la cosa en mi, donde se hace presente una ordena-
cidénen el espacio y el tiempo, y las relaciones entre los datos de 1os sentidos,
De acuerdo con esta hipdtesis, resulta que ienemos un conocimiento g priori
del espacio, del tiempo, de la causalidad y de la comparacion, pero no del
objeto en si, que s6lo conocemos tal y como se da en la experiencia, esto
es, como fenémeno. De esta manera, toda explicacién de un fenémeno se
integra con datos proporcionados por la percepcion y las caracterfsticas de
la cosa en si. Conocemos objetos 16gicos por via de una especie de infuicién
deductiva —el g priori—, pero condicionado a su vez por una convalidacion
de fenomenos inductivos del objeto experimentado. Los valores nacen en este
espacio propositivo, previo a toda experiencia, pero encuya praxis se confirma
el ejemplo como conducta.

El interés por este tema se ha hecho presente tiempo atrds. El plantea-
miento realizado por Platén es de una claridad meridiana. La nocion de
justicia, por ejemplo, asi lo indica. Si se pregunta qué es la justicia, la
tendencia de su respuesta serd multiplicar ejemplos de actos justos, cuyo
denominador comun, de rasgos 0 notas caracterfsticas, reportard una nocidn
de lo justo. Sin embargo, ello supone un conocimierto previo de lo que
llamarfamos la esencia de lo justo. Platon denomina a esta esencia: idea o
forma. Siguiendo el pensamiento de Platon, Russell argumenta que *‘Laidea
de justicia no es idéntica con algo que sea justo; es algo distinto de las cosas
particulares, de 1o cual las cosas particulares participan. No siendo particu-

a2 Ibid.,p. 91
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lar, no puede a su vez existir en el mundo de los sentidos; es eternamente
ella misma, inmutable e indestructible”.”

La idea platénica de justicia es un universal. Los universales no son
existenciales. Su esencia se opone a existencia; ellos trascienden en tiempo
¥y espacio. Por consiguiente, el mundo de 10s universales puede ser definido

como ¢l mundo de las esencias. Bertrand Russell explica al respecto:

El mundo de la esencia es inallerable, rigido, exacto, delicioso para el matem4-
tico, el logico, el constructor de sistemas metafisicos, y todos los que aman la
percepeion més que la vida. El mundo de la experiencia es fugaz, vago, sin
limites precisos, sin un plan o una ordenacion clara, pero contiene todos los
pensamientos y los sentimientos, todos los dalos de los sentidos, y todos los
objetos fisicos, tado los que puede hacer un bien o un mal, todo lo que representa
una diferencia para el valor de la vida y del mundo.*

2. JUSTICIA COMO NORMATIVIDAD Y VALOR

Antes de examinar en particular el valor justicia, y su relacion con la
teorfa del Estado, es conveniente reflexionar sobre el concepto filoséfico de
valor y su evolucion histérica. Los estoicos se refirieron al concepto valor
y lo entendieron como 1a contribucion a una vida conforme a la razon. Para
Cicerdn el valor significo lo conforme a la naturaleza o lo digno de eleccion.
En el siglo XIX, Kant identificé ¢l bien con el valor en general; esto lo levo
a sostener que cada uno denomina bien lo que aprecia 0 aprucba. En el
pensamiento de Kant, el valor es una especie de intuicidn absoluta que se
capla sin necesidad empirica, que s6lo se convalida mediante la ejernplari-
dad de la experiencia. En este sentido, 10s valores no son cosas, no tienen
propiamente existencia, sino valencia. En todo caso, su modo de ser es el
deber ser. Asi, para Kant hay dos clases de imperativos. Por un lado, el im-
perativo hipotético, que dice: “*Debes obrar de tal manera si quieres lograr
tal fin”". Por otro, el imperativo categérico, que establece que cierta clase
de acciones es objetivamente indispensable sin necesidad de considerar fin
determinado alguno. El imperativo categdrico es singular en cuanio a
accidn, pere se transforma en universal en cuanto aspira a un deber ser
desinteresado: “Obra de tal manera que tu accion pueda convertirse en una
méxima de observancia universal.”

a3 Ibid., p. 109.
a Ibid.p, L1R.
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Dentro del pensamiento neokantiano, Windelband y Rickert diferencian
los diversos dominios del valor y afirman su transformacion, de imnperativos
categéricos, en realidades trascendentes. Por c¢jemplo, en su Sistema de
Jilosofia, Rickert llama a esta correspondencia biunfvoca entre objeto abso-
luto y sujeto empirico: intuicién del mundo. Esta proposicién de rafz
kantiana se desarrolla y perfecciona en el pensamiento de Max Schelier y
Nicolai Hartmann, Ellos reconocen los valores en referencia al ser del
sujeto, pero también otorgan un lugar de imporiancia al ser en si, inde-
pendiente y auténomo de las opiniones del sujeto. De esta forma, los valores
estdn fuera del tiempo y del espacio, y s6lo son encarnables en la experiencia
histérica de un deber ser que los humaniza y les otorga sentido.

Nicola Abbaganno, en su Diccionario de filosofta, apunta las diferencias
entre ¢l enfoque filosofico del absolutismo y la relatividad:

El primero constituirfa el modo de ser del valor en si mismo, el segundo su modo
de ser en la historia. El supuesto de este contraste es el caricler de relatividad
atribuido a la historia y, en general, a 10do lo que encuentra lugar en la historia,
entendida, segin el esquema de Bergson, como una creacidn continua, en la cual
todo se crea y se destruye en todo instante.*

Tomando en cuenta las anteriores consideraciones, procede ahora exa-
minar el valor justicia y sus implicaciones con otros valores de igual o
semejante especie, con las técnicas portadoras de su finalidad, y con su
diferencia especifica, dado el género préximo, que abarcan sus relaciones
de jerarqufa logica. Esta no €s una empresa sencilla; sin embargo, nos
alientan las palabras de Umberto Eco, que recuerdan que plantear correcta-
mente un problema es empezar a resolverlo.

En su Tratado de ciencia politica, Georges Burdeau establece gque la
sociedad, fundada en la unidad en torno a un bien colectivo, *‘no puede
mantenerse y progresar mds que con base en un orden”.* Este autor,
asimismo, distingue entre el bien comun, como fin esencial de la sociedad,
y el orden, como medio instrumental. De esta manera, sostiene que: *‘La
necesidad de un orden social no ¢s necesario que sea demostrada, puesto
que sin €1 no podria haber sociedad”.”’

45 Abbagano, Nicola, Diccionario de filosofia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982, p. 1177,

46 Burdeau, Georges, Tratado de ciencia politica, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1982, t. 1, vol. I, p. 11.

41 Ibid., p. 12
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A esta Polis, concebida como esquema de relaciones, le va agregando la
pertinencia de simultaneidades, mds que de estratos acomodados en cl
tiempo: sobre 1a imagen de un orden abstracto, hecho de orden y de justicia,
viene a sobreponerse la idea de una cierta justicia, de una cierta seguridad.
A laidea abstracta del orden social, la sustituye la idea del derecho. Burdeau
concluye afirmando que: “‘La perfeccidn de una sociedad se expresaenla
perfeccién de su derecho.”*

Podria sugerirse, de acuerdo con Burdeau, que la sociedad en si misma
es un orden, y que aun en las sociedades 4dgrafas, exisie un derecho
tradicional que regula la vida colectiva y que se genera con 1a convivencia
misma. Tal es el caso de la moral, el lenguaje, 1a religién y cicrtas formas
de expresion artesanal y artistica, cuya diferenciacion pertenece a tiempos
histéricos no calendarizados.

La justicia nace histéricamente, como la conducta sometida a la norma.
También, como la eficiencia de una norma o sistema de normas; esto ¢s,
como su capacidad de hacer posibles las relaciones entre los hombres. En
el primer caso, la norma es natural, divina o positiva. Dice Aristoteles: “En
tanto que el transgresor de 1a ley es injusto, mientras que quien se conforma
alaley es justo, es evidente que todo lo que es conforme a la ley es de algin
modo justo; en efecto, las cosas establecidas por el poder legisiativo son
conforme a la ley y decimos que cada una de ellas es justa.”™

Citando a Platén, el estagirita escribié que la justicia parece ser la tnica
de las virtudes que es un bien ajeno. Para Aristételes, “la justicia asi entendida
no es una parte de la virtud, sino toda la virtud””.* En su pensamiento: el juez
restaura la igualdad, y como si hubiese una linea dividida cn partes desiguales,
aquello en que el segmento mds grande excede a la mitad lo separa el juez y 1o
afiade al segmento mds pequefio. Y cuando el todo ha sido dividido ¢n dos
mitades, se dice que cadauno tiene lo suyo, o sea, cuando reciben partes iguales.
Lo igual es aqui el medio entre lo mayor y 1o menor, segin la proporcion
aritmética. Y por eso lo justo se llama as{ (dikaion) porque indica la division
entre dos mitades (dixa), como si dijera; partido en dos (dixaion), y ¢l juez
(dikastés) fuera el que parte en dos (dixastés).”

Las dos formas de la justicia que Aristoteles distingue, la justicia distri-
butiva y la justicia conmutativa, consisten en conformarse a normas, y

e
o

Ihid., p. 14.

Aristételes, Etica nicomagquea, México, Universidad Nacional Autonoma de México, 1972, p. L1,
s0 fhid., p. 122,

51 fbid., p. 116.
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precisamente a las que prescriben la igualdad entre los méritos y las
ventajas, o entre las ventajas y las desventajas de cada uno,

Es verdad que las reglas jurfdicas, como todas las normas sociales,
incorporan valores, pero como observa Burdeau, los valores que consagran
las reglas juridicas ““no les son propios; son tomados de sistemas de
creencias que son anteriores y que, en dado caso, les sobreviven. No hay,
pues, en el sentido filos6fico del término, valores juridicos”™.” La equidad,
que tanto se le parece —como lo sefiala Aristételes en la Etica nicoma-
quea—, es s6lo una especie de lo justo. Las demds fuentes valorativas, a
partir de la eficiencia de la norma, plantean que la norma, para ser justa,
debe adoptar un sistema de valores vicarios que la enriquezcan, tales como:
la libertad, la utilidad, la felicidad y la paz, que provienen de otros 4ambilos:
éticos, religiosos y aun econémicos y técnicos. En este orden de ideas,
Burdeau puntualiza: “‘pero ain encontrando en ellos su sustancia, el derecho
sobreafiade a la fuerza que ellos deben a su conienido, el poder apremiante
del que s6lo €l los puede dotar, y que es la obligacién juridica™.*

La obligacién juridica se despliega en tres esferas de competencia y
apremio: @) el orden juridico es un orden neutro; ») el orden juridico es un
orden coordinador ¢ integrante, y ¢) el orden jurfdico es un orden global.

Si bien es cierto que en toda sociedad et derecho se esfuerza por normar
las relaciones de autoridad y obediencia y, por lo tanto, a consagrar los
valores politicos que las fundamentan, esto no altera ‘el agnosticismo
fundamental del orden juridico. Sin duda, todo sistema de derecho es, en
cierta forma, el instrumento de una politica”.* En la segunda instancia, la
razon esencial del derecho no consiste en crear valores, sino en integrar y
coordinar aquellos que son mds estimados en el grupo: accién de ajuste y
nivelacion de l1a paz y la seguridad social. Finalmente, el orden juridico es
un orden global, en cuanto extiende el imperio de la ley sobre la totalidad
de los miembros de la sociedad y no admite 6rdenes paralelos o supletorios
que vulneren la unidad del sistema. Habrd jerarquia de leyes, pero dentro
de un universo cerrado y absoluto sin fisuras ni contradicciones ledricas.
De haberlas en la prictica, éstas se eliminan como necesidades del principio
16gico de no contradiccion juridica.”

52 Burdeau, Georges, op. cit., p. 17.
53 ibid., p. 18.

54 Ibidem.

55 Ibid.,pp. 18y 21.



L.AS GARANTIAS SOCIALES EN EL CONSTITUCIONALISMO MEXICANO 41

La vieja y consagrada definicion de Ulpiano, adoptada por los juriscon-
sultos romanos, tiene un trasunto de la argumentacion aristotélica, que no
escapod al razonamiento de Kant y, luego, al del formalismo juridico de
Kelsen. Decfa Ulpiano que la justicia es la “‘constante y perpetua voluntad
de dar a cada quien lo suyo”. En este contexto se presupone que, 1o suyo,
lo de cada uno, estd ya determinado porunaley. Kant, por su parte, considerd
que dar a cada quien lo suyo es algo absurdo, ya que a cada uno no se le puede
dar lo que ya tiene; lo que sf tene sentido es que a cada uno pueda serle
asegurado lo suyo.

3. JUSTICIA, FELICIDAD Y UTILIDAD

Desde la antigiiedad s¢ identific6 a la justicia con la felicidad y con la
utilidad. En el primer caso estd Aristdteles y en el segundo, los sofistas y
Carniades. Aristételes sostuvo que ““En un sentido llamamos justo a lo que
produce y protege la felicidad y sus elementos en la comunidad politica”.*
En el mundo moderno, David Hume dio validcz a este puﬁto de vista
expresando: “La utilidad y el fin de 1a justicia ¢s procurar la felicidad y
la seguridad conservando el orden de 1a sociedad’™. La caracteristica de la
identificacion de la justicia como utilidad es que le quita a 1a justicia su
cardcter de fin iltimo, de valor absoluto, como 1o sostienc el jusnaturalismo
racionalista del holandés Hugo Grocio, pero conservando la denominacion
de un derecho comiin para todas las naciones, asi en la guerra como en la
paz.

También de prosapia aristotélica es la justicia en funcidn de las regula-
ciones de la ciudad y las acciones sobre aquellos en los que liene autoridad,
que Thomas Hobbes recoge en el Leviatdn, como ¢l mantenimiento de los
pactos. Un andiisis hobbsiano del Estado original presocializado pertenece
més a la antropologia fisica, que a la ética o a la politica. Hobbes afirma en
este sentido:

he visto que de la propiedad comiin de las cosas han de surgir necesariamente
la guerra y con ella todas las formas de miseria para los hombres que se disputan
violentamente el disfrute de las cosas, pese a que todos aborrecen por naturaleza
ese estado. Arribé asi a las dos exigencias mds seguras de la naturaleza humana;
una es la exigencia de 1os apetitos naturales, en virtud de las que cada cual

56 Aristoteles, op. cit., p. 110.
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requiere el uso de las cosas comunes para si s6lo; 1a otra es la exigencia de la
raz6n natural, en virtud de la que cada cual trata de eludir la muerte violenta
como méxima calamidad de la nafuraleza. Partiendo de estas bases ereo... haber
expuesto mediante claras deducciones la necesidad de los contratos y del fiel
cumplimiento de la lealtad, y con ello los elementos de Jas virtudes morales y
de los deberes civicos.”

La concepcion filos6fico-politica del utilitarismo se funda efectivamente
en la tradicién empirica inglesa, tal como aparece en Locke y Hume. La
filosofia utilitarista parte de la experiencia de los hechos y emplea el método
inductivo; su preocupacién es esencialmente prictica y, por consiguiente,
estd ligada a la moral y a la realidad politica; considera a la prosperidad
genceral como el mds alto de los bienes, y su férmula es la de otorgar 1a més
grande felicidad al mayor mimero de personas. Promover la felicidad es el
fin dltimo del Estado.

Para Raymond G. Gettell,

El Utilitanismo en las ideas politicas, representa un punto de vista racional y
préctico respecto del bienestar de la humanidad, unido a la creencia de que es
posible mejorar las condiciones de la vida por medio de la legislacién. No son
los utilitaristas, fildsofos abstractos que se alejan del mundo, sino hombres que
viven en contacto con la realidad de los problemas. Los leaders del movimiento
toman parte activa en la vida piblica. A su esfuerzo se debe, principalmente, la
reforma penal y de la legislacién, el mejoramiento de las condiciones de trabajo
en las fabricas y minas, la reforma de la representacién y el sufragio parlameman'o.Sg

Las tendencias politicas del utilitarismo aparecen desarrolladas funda-
mentalmente en los escritos de Jeremias Bentham, James Mill, John Austin
y John Stuart Mill. Bentham, quien sostiene que el Estado se funda en el
hébito de 1a obediencia y en el mandato expreso de la comunidad politica,
entiende al mismo tiempo que 1a felicidad de 1a mayoria constituye la norma
por la que debe juzgarse la vida del Estado. Bentham simpatiza con el
espiritu democratico de las revoluciones francesa y americana, pero se
declara opuesto a la concepcion filoséfica de la ley natural, que les sirve de
fundamento. El hombre —dice-— no posee mds derecho que aquellos que
le concede la ley, y a la doctrina de los derechos naturales la califica de
verdades retdricas sobre zancos.”

57 Habermas, Jurgen, Teorfa y praxis, Buenos Aires, Editorial Sur, 1966, pp. 36 y 37,
s&  Gettell, Raymond G. Historia de las ideas politicas, México, Editora Nacienal, 1979, p. 166.
59 ibid., p. 170.
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De la habilidad técnica de Bentham para formar y reformar sistemas de
leyes que contribuyeran a la mayor felicidad del mayor niimero, surgieron
sus principales trabajos sobre legislacion y penologia. De sus trabajos
tedricos, se deriva su propuesta de reforma de las prisiones inglesas,
mediante sistemas de educacién y trabajo para los reclusos y ¢l nuevo
modelo constructivo de carceles de centros circulares 0 panopticén.

James Mill, el discipulo més importante de Bentham, participa con
entusiasmo en las reformas juridicas de su maestro, principalmente respecto
del sistemna de penas, de procedimientos judiciales y de 1a organizacion de
los tribunales. Establece la importancia de crear un codigo de derecho
internacional y un tribunal de justicia encargado del cumplimiento de aquel
derecho, de suyo imperfecto por la falta de coercibilidad en maleria juris-
diccional. Mill acentia la teorfa de Bentham sobre la distincion entre los
actos morales ¢ inmorales, en cuya diferencia radica su funcién de utilidad
¥ el principio de educacion para la felicidad humana.

El utilitarismo constituye ¢l fundamento ético de la legislacion. Sobre
esta base, John Auslin construye la teoria de la legislacion britdnica y una
concepeion juridica de la soberania, teniendo en cuenia ¢l principio del
positivismo de la jurisprudencia. La autoridad sobcrana del Estado es para
¢l 1a fuente del derecho, y esto le permile constituir un sistema de derecho
positivo, con todo el rigor de la 16gica formal: el soberano ordena todo
cuanto permite. De él nacen —no de ninglin pacto contractual— las normas
de obediencia; las decisiones de los tribunales no son sino agencias volitivas
de 1a soberania del Estado, y 1as costumbres toleradas, un consentimiento
expreso que confluye, como todas las fuentes del derecho, en la felicidad
del pueblo,

Tal vez John Stuart Mill sea el pensador inglés méds popular de mediados
del siglo XiX. Sin duda, es quien mds influencia ejercié sobre el pensamiento
utilitarista, que ¢! matiza con una palabra de su invencion: altruismo. Stuart
Mill sefiala, con mayor claridad que sus antecesores, el cardcter social de la
moralidad, al considerar a la justicia y al altruismo.

Para Stuart Mill el bienestar social es el fin especifico del gobierno, y en
la supremacia de la virtud y en el imperio de la inteligencia descansa ta
prueba de su propio éxito. Este autor, fuertemente influido por la filosofia
de la historia que susienta el positivismo francés de Augusto Comig,
establece también ofras instancias intermedias entre 1a justicia y su conte-
nido valorativo como obligacion del gobierno de proporcionarle felicidad
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al pueblo. Ellas son: la libertad y una aspiracion a la igualdad o, por lo
menos, a mitigar las desigualdades.

Estas ideas se ponen de manifiesto en la defensa que hace de la servi-
dumbre de las mujeres ante ¢l parlamento victoriano. Segiin Stuart Mill, si
se diera igualdad de oportunidades a las mujeres y a los hombres, se
producirian resultados benéficos, porque sélo la libertad puede engendrar
1a felicidad. Para la clase trabajadora, Stuart Mill defiende la necesidad de
1a educacién y la posesion de un mayor grado de independencia. Admite
que se organice en sindicatos, y propugna reformas a la propiedad territorial
para que se mitiguen desigualdades en el reparto y tenencia de la tierra. La
trayectoria intelectual de Stuart Mill confirma su influencia en la teorfa y
en la praxis de la sociedad britdnica de su tiempo y los liempos subsecuentes.
Raymond G. Gettell afirma que “*L.as teorias del utilitarismo encierran una
verdadera importancia, tanto en el campo de la politica préctica, como en
el aspecto de la filosoffa politica. Bajo su influencia nacieron muchas de las

reformas m4s importantes del siglo X1X"*.%

4. JUSTICIA Y LIBERTAD

La identificacidn de la justicia con la libertad fue formulada de manera
explicita por Emmanuel Kant en 1784, en su obra /dea de una historia
universal en sentido cosmopaolita. Kant argumenté que una sociedad donde
se encuentre unida la mdxima libertad bajo leyes exteriores, con el poder
irresistible, es decir, una constitucién civil perfectamente justa, constituye
la tarea suprema que la naturaleza ha asignado a la especie humana.
Asimismo, Kant vio que:

la libertad ciudadana no puede ser ya afectada en mayor grado sin que, inme-
diatamente, repercuta en desventaja de todos los oficios, especialmente del
comercio, y con €so, en disminucién de las fuerzas exteriores del Estado... Pero
esta libertad va aumentando poco a poco. Si se le impide al ciudadano que busque
su bienestar en la forma, compatibie con la libertad de los demds, que bien le
parezca, se amortigua la vivacidad de todo el trifico y, con ello, también las
fuerzas del-todo. Por esta razén van derogindose las limitaciones al hacer y
omitir personales, y se concede la plena libertad de religion; y asi surge,
gradualmente, interrumpida por delirios y fantasmas, la Ilustracién, como un

s fbid, p. 186.
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gran bien que la humanidad ha de preferir a los egoistas deseos de expansitn de
sus imperantes, con s6lo que comprenda su propio beneficio.”

Aunque Kant no interviene activamente en politica, y sus ideas en este
aspecto provienen principalmente de Rousseau y Montesquieu, algunos de
sus trabajos s¢ orientan a la formulacion de un sistema de filosofia critica,
relacionados con el derecho y 1a politica. Tal s el caso de sus obras Principios
metafisicos del derecho (1796), Proyecto de paz perpetua (1795), Princi-
pios de derecho politico, y Principios naturales del orden politico. Kant
sostuvo que todos los hombres son libres e iguales por naturaleza, y que el
Estado representa en principio un pacto, en virtud del cual se ponen los
derechos de los individuos bajo la proteccion de todo el pueblo. Sin
embargo, la existencia de un contrato social no es un hecho histérico para
Kant, por m4s que hace radicar la soberanfa original en el pueblo, como
Rousseau. En este sentido, 1a ley es justa cuando el pueblo le otorga su
consentimiento de una mancra razonable, y la formacién de una constitu-
cién representa ¢l proceso mds elaborado en la creacion del Estado.

Sin duda, Kant dio a la filosofia moderna su base cientifica, y al derecho,
el fundamento de la ley moral como imperativo categdrico, esto es, como
un deber ser universal que, sin embargo, se objetiva en la prictica. El en si
fenoménico y el en mi nouménico estén expresados en su obra Critica de
la razén prdctica, con una metéfora: “‘dos cosas llenan la mente con nueva
y creciente admiracion y asombro, cuanto mds a menudo y més hondamente
reflexiono sobre ellas: el ciclo estrellado sobre mi cabeza y 1a ley moral
dentro de mf™’.

Del clasicismo al romanticismo alemdn, se ahonda y desarrolia conse-
cuentemente ¢sta basqueda de 1a libertad como esencia de un poder norma-
do por el derecho; esto es, de una politica dentro del esquema de una teorfa
del Estado. W. Von Humboldt, por ejemplo, en la obra Ideas para un ensayo
de determinacidn de los limites de la actividad del Estado, considera que:

L.a libertad es la condicién primera e indispensable de este desarrollo. Pero el
desarrollo de las facultades humiinas exige, ademis de la libertad, algo que aunque
ligado estrechamente a ella, supone una adicién: la diversidad de situaci6n. La
persona m4s libre e independiente que pueda imaginarse, colocada en un medio en
que las condiciones sean todas de una especie, estard poco desarrollada

61 Kant, Emmanuel, Filosoffa de la historia, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1981, pp. 49y 59,

62 Citado por I. P., Mayer, en Trayectoria del pensamiento politico, México, Fondo de Cullura
Econémica, 1966, p. 209.
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Se buscaba con afdn una filosoffa de la cultura y una teorfa politica donde
cupiese el hombre en su ejercicio de libertad, pero donde ésta fuera garan-
tizada por la teorfa del Estado. Asf, en los Discursos a la nacion alemana,
de Fichie, se encuentran intentos voluntaristas de fusién de la conciencia
politica y la cultura germana. Goethe, por su parte, desconfi6 de 1a maquina
avasalladora del progreso y se resistio a entregarse inerme a sus designios
Y. pese a su mirada penetrante, vio una dicotomifa entre cultura y civiliza-
cion. Sinembargo, iba a ser su contemporéneo G. F. Hegel, quien sintetizara
los dos polos de una nueva realidad decimondnica. Al respecto, J. P, Mayer
considerd que,

El cuadro det universo que hace Hegel es el tnico sistema filoséfico universal
del mundo moderno, En €, inteligencia y naturaleza, cultura e historia, estdn
igualmente empapadas por la fuerza de su método dialéctico. Los comienzos de
la €poca capitalista resumian, por decirlo asi, tipicamente su herencia y su
contenido. Desde Leibnitz no ha habido pensador alemdn mds universal. Hegel
consideraba el presente como resultado de un proceso historico, que explicaba
como un avance de la conciencia de la libertad...”

Con la Filosofia del derecho de Hegel, se inici6 lo que bien podria
caracterizarse con la expresion de Croce: *la historia como hazafia de la
libertad””. La consideracion hegeliana bdsica consiste en que el Estado es
moralmente superior a la sociedad civil. Para Hegel, el Estado es la realidad
de la idea é€tica, es individualidad elevada a su universalidad, en donde la
libertad alcanza la plenitud de sus derechos y donde los individuos tienen
como deber supremo el ser miembros del Estado.

De la filosoffa hegeliana emanaron tres proyecciones diversas. En primer
lugar sc encuentra, la del marxismo, para la interpretacion econdmica de la
historia, y como método cientifico para explicar la evelucién social; en
segundo lugar, el hegelianismo como factor importante en la revision del
liberalismo ingiés, por los idealistas de Oxford, que le concedian més
importancia al progreso de la industrializacidn, que a la resolucion de las
antinomias kantianas por la dialéctica, y, por dltimo, la racionalizacin
italiana del pragmatismo, que derivd en las primeras etapas de un populismo
fascista.®

63 Mayer, J. P., Trayectoria de¢l pensamiento politico, México, FCE, 1971, p. 214.

64 Hegel, G. F., Filosofia del derecho, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1975,
pp- 244 y 245.

65 Sabine, George H., Historia de la teorfa politica, México, FCE, 1972, p. 487.
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5. JUSTICIA E IGUALDAD

En el siglo v antes de Cristo, Pericles dio una definicion que articulaba
el concepto de democracia con los de utilidad, igualdad y libertad, sinteti-
zando, de esta manera, la riqueza de 1a norma juridica como portadora de
una conducta humana dentro del Estado-Ciudad: nuestra Constitucién no
estd hecha sobre el modelo de ninguna otra; mds bien, es ella un modelo
para las otras. Como ella busca la utilidad del mayor nimero y no la ventaja
de algunos, su nombre es democracia. Y agregaba:

En las diferencias surgidas entre particulares, todos son iguales ante la ley. La
consideracién no se concede sino a aquel que se distingue por sus méritos y, si
1a ciudad dispensa honores es para recompensar la virtud y no para consagrar el
privilegio. Cualquiera que es susceptible de prestar servicio al Estado no es
rechazado por modestos que sean su nacimiento y su fortuna: todos nosotros
somos llamados a expresar libremente nuestra opinién sobre los negocios
puiblicos.

Sin embargo, la idea de la igualdad natural ha tenido detractores tedricos.
Arist6teles, partiendo del principio de que no hay mayor injusticia, que tratar
igualmente cosas desiguales, acaba por justificar la esclavitud. Por otra
parte, fueron los estoicos y los cristianos quienes proclamaron la igualdad
moral de 1la humanidad. Epicteto y San Pablo afirmaron que: todos los
hombres son hermanos porque todos son hijos de Dios. Pero de ello no se
deriva la igualdad civil ni la politica, ni la jurfdica, ni la social.

La primera defensa formal de la igualdad natural la hace René Descartes,
a su manera racionalista y tomando en préstamo teorfas escoldsticas y
argumentos ontolégicos de Aristételes, En las paginas iniciales del Discurso
del método, Descartes sefialé:

Lo que se denomina buen sentido o raz6n es por naturaleza igual entre todos los
hombres... puesto que respecto de 1a razén o el sentido, siendo la tinica cosa que
nos hace hombres y nos distingue de las bestias, quiero creer que estd entera en
cada uno de nosotros, y seguir en esto la opinién comin de los filésofos, que
dicen que el més y que el menos existen solamente entre los accidentes, y no
entre las formas o naturaleza, de individuos de una misma cspecie.‘s‘5

66 Descarles, René, Discurso del método, Buenos Aires, Editorial Losada, 1959, pp. 28 y 29.
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Con base en que la razén es la diferencia especifica de la humanidad,
afirmar que todos los hombres son igualmente razonables es afirmar onto-
16gicamente su igualdad natural. El igualitarismo medré como teoria fran-
cesa, lo mismo en los discursos morales que en Ia literatura del racionalismo
cldsico, pero fue la Revolucién Francesa la que dio realidad pragmaitica a
toda la especulativa del siglo XVIIL

La igualdad civil es rigurosamente definida en la Declaracién de los
Derechos del Hombre de 1789, dice: 1a ley debe ser la misma para todos,
ya sea que proteja, ya sea que castigue. Siendo tedos los ciudadanos iguales
a sus 0jos, son igualmente admisibles a todas las dignidades, cargos y
empleos plblicos, seglin su capacidad y sin otra distincion que sus virtudes
y sus talentos. La garantia efectiva de que el gobierno persigue el bien
comtin es la declaracién de la igualdad politica mediante el sufragio univer-
sal; en suma, la democracia, como el gobiermno que busca la utilidad del
mayor nimero. Bueno serd recordar que del téorico de la soberania iguali-
taria, Juan Jacobo Rousseau, nacieron muchas de las modalidades que
adoptd el movimiento revolucionario francés. La construccidn racional de
una sociedad democrdtica estd presente en el Contrato social. Rousseau es
el anti Hobbes. En la teoria de Hobbes, el pueblo hace un pacto con el
exclusivo objeto de transmitir el poder al Estado. En 1a teoria de Rousseau,
la voluntad general es la soberanfa original del pueblo. El poder puede
enajenarse, pero no la voluntad soberana.

Gracus Babeuf, en su obra EIl manifiesto de los iguales, extrae las itimas
consecuencias de la igualdad civil vuelia ley. En este orden de ideas, “si
todos los hombres son iguales por naturaleza y ante la ley, se llega a la
conclusion de que la naturaleza ha dado a todos los hombres un derecho
igual al goce de togdos los bienes... y ¢l fin de la sociedad es tender a esa
igualdad y aumentarla por el concurso de todos los goces comunes””.

Sobre esta base se estd ya a un paso de una propuesta socialista, que
Babeuf no regatea; nadie ha podido, sin crimen, apropiarse exclusivamente
de los bienes de la tierra o de la industria,

Se llega asi a las puertas de otro de los grandes temas del derecho: justicia
y propiedad. Sin embargo, todos los materiales acumulados sobre la igual-
dad natural, civil, politica, y juridica no prueban la existencia real de una
igualdad social y economica, que seria la piedra de toque de esa justicia
distributiva que imagind Aristételes, y que daria a cada quien no sélo lo
suyo, que presumiblemente ya tiene, sino 10 que le debia pertenecer en un
plano ideal de igualdad de oportunidades.
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Los tres eslabones de la ideologfa revolucionaria francesa acabaron por
precisar las modalidades del origen de la desigualdad entre los hembres,
con un contradiscurso gradualista sobre las igualdades conquistadas en un
breve lapso: la igualdad civil (1789), la igualdad politica (1793), y la
igualdad de las condiciones (1796),

La igualdad civil no era otra que la igualdad ante 1a ley: igual accesihili-
dad a los empleos, a las funciones, a los cargos y a los honores, sin mds
preferencia que 1as virtudes y 1os talentos. La igualdad politica se refiere a
laigual participacion de todos en la cosa piblica. Sieyes declara: laigualdad
de los derechos politicos es un principio fundamental, y la declaracion
proclama: cada ciudadano tiene igual derecho a concurrir a la formacion de
la ley y al nombramicnto de sus mandatarios y de sus jueces. Desde 1792
se pensa en el establecimiento de la democracia basada en la soberania
popular ejercida mediante ¢l sufragio.

6. JUSTICIA Y PROPIEDAD

El manifiesto de los iguales declara: 1a Revolucion Francesa s6lo ¢s la
precursora de otra revolucién mucho mayor, mucho mds solemne y que serd
la ltima. Fste era el programa socialista de Babeuf —y la idea de Saint-
Just— que desembocaba en la abolicién de la propiedad privada. El texto
es polvora para la idca de 1a estabilidad burguesa. Pero queda solo en eso:
en un texto inflamabie. La argumentacion de esas ideas es clara:

Laigualdad establecida por la naturaleza, confesada por la razdn, ha sido violada
en la sociedad por una consecuencia de las mismas convenciones que fueron
destinadas a mantencrla... De la desigual reparticién de los bienes y del poder,
nacen todos los desérdenes de los gue se quejan con razén los nueve décimos
de los habitantes en los pafses civilizados, De ahf vienen para ellos las primeras
privaciones, los sufrimientos, las humillaciones y la esclavitud, De ahi viene
también ¢sa desigualdad de las luces que, por motivos interesados, se atribuye
falsamente a la desigualdad exagerada de los espiritus.”

Como la experiencia lo comprobd, nada de esto tuvo aplicacion en la
Francia posrevolucionaria. Tampoco la Ley Agraria de Robespierre, que
preconizaba: nada de propiedad individual de las tierras,; la tierra no es de

67 Rougier, Louis, La mistica democrdtica, sus origenes y sus ilusiones, México, Antigua Libreria
Robledo, 1943, p. 107 y ss.
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nadie; los frutos son de 1odo ¢l mundo. La socializacion de las tierras,
seguida por la socializacidén de los instrumentos de produccién, era el
programa que debia conducir a un socialismo igualitario y colectivista, que
se anunciaba ya como *“‘la raz6n especulativa y prictica de la humanidad™.®

La Constitucion francesa de 1793, con su clara orientacion democratica
y su realismo burgués de lo posible, coloco a la propiedad en la lista de los
derechos imprescriptibles. La conspiracién de Babeuf de 1796 nunca tuvo
rafces en las masas que, exhaustas de 1as jornadas del terror revolucionario
estaban ya listas para una nueva forma de cesarismo. El ideal revolucionario
fue igualitarista, aristocritico y socialista en la aspiracion, pero fisiGcrata
en el reparto de la riqueza y partidario de la propiedad territorial y de los
pequeiios propietarios, labradores y explotadores del campo.

También la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
de 1789, salvaguardaba ese derecho de propiedad: ¢l fin de toda asociacion
politica es la conservacidn de los derechos nalurales e imprescriptibles del
hombre. Estos derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la
resistencia a la opresion. Ese habia sido siempre el dilerna desde los estoicos
hasta los fisiécratas, de Locke a la Asamblea Constituyente: ;c6mo abolir
la aristocracia de la fortuna y, sin embargo, multiplicar la tierra de los
pequefios propietarios bajo un mismo y equitativo régimen juridico?

La destruccién de la propiedad feudal no significéd 1a abolicion de la
propiedad privada, sino, acaso, la transformacion de los bienes reales de
manos muertas, en propiedad total y libre de toda carga, y sin indemniza-
cion, asf como el respeto por aquellos bienes inmuebles de antigua conce-
5i6n, que eran tenidos por legitimos y rescatables. De esta manera, €l Estado
se reservd buena parte del derecho sobre la propiedad, haciendo recaer el
grueso de sus confiscaciones sobre el clero, aunque fuese sélo a titulo
administrativo.

Como se aprecia, la disputa por la tierra y, en general, la definicion de la
propiedad ante el derecho de los particulares y del Estado dio origen a otro
problema, encadenado a la axiologia de la conducta, regulada por la ley y
encarnada en la justicia; el problema de la seguridad como garantia indivi-
dual. Aun el violento uliraje ala propiedad era soslayado en nombre de otros
principios superiores: el derecho de cada ciudadano a la subsistencia.

68 fbid., pp. 107 y ss.
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7. JUSTICIA Y SEGURIDAD

El reconocimiento de la oblipar~i¢n del Estado de brindar proteccion a
quien nada tiene o a los que menos tienen es el principio del derecho social,
y ¢l trénsito de las garantfas individuales a las colectivas. La observacion
tiene antigliedad, pero tarda en incorporarse a los sistemas juridicos. Se (rata
de un principio de correlacién y justicia estructural, en la medida que lo
superfluo de los ricos priva de lo indispensable a los pobres. En el dehate
de la posrevelucitn francesa se concluyd que el hombre que nace sin
propiedad es acreedor del Estado, y que donde encuentre 1o superflio, él
tiene el derecho de tomar 1o necesario, dando lugar a un conflicto que se
resuelve ¢n favor de la extrema necesidad: si toda propiedad es inviolable,
la del necesitado es la primera y 1a sola que debe prevalecer. Sin embargo,
para poder extender la mano tutelar del Estado como 4rbitro, se hacfa
indispensable una certificacion de origen sobre la propiedad. Talleyrand la
realizd en su discurso ultime del 2 de abril de 1791, leido en la Asamblea,
donde declara: la propiedad s6lo es una creacion social; y la herencia ye los
bienes no es mds que una tolerancia de 1a ley, que se regiamenta siguiendo
la utilidad publica. Este argumento matiza buena parte del derecho tutelar
del Estado.

Ya en pleno siglo XIX la apreciacion m4ds violenta sobre la nocién de
propiedad se dio en el anarquismo tedrico de P. J. Proudhon. En su libro
¢ Qué es la propiedad? establece, desde 1a primera pagina, que: 1a propiedad
es un robo. Su impugnacién es més socioldgica que juridica, pero no deja
de tener fuertes implicaciones filosoficas.

Defensor de la igualdad —dice—, hablaré sin odios y sin ira, con la inde-
pendencia del fildsofo, con la calma y la conviceidn del hombre libre. ; Podré,
en esta lucha solemne, llevar a todos los corazones la luz de que estd penetrado
el mio, y demostrar, por la virtud de mis argumentos, que si la igualdad no ha
podido vencer con el concurso de la espada es porque wbia triunfar con el de
la razén?”

Ante el intento de la politica social de 1a Revolucién Francesa, que
intentaba hacer de cada ciudadano francés un pequefio propietario, la
especulacion del suelo y el agio llevaron al Estado a emprender procesos

69 Proudhon, P. J. ;Qué es la propiedad? Investigaciones acerca de su principio, de su derecho y
de su autoridad, Valencia, F. Sempere y Compaiifa, Editores, s.f., p. 31.
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de readjudicacion, debidos al desequilibrio de las tenencias territoriales y a
laimpostergable necesidad de garantizar la paz social mediante la seguridad
de todos los tenedores. En los hechos, la exaltada teorfa de la igualdad social
en la posesion de los bienes se entregé a cambio de la seguridad préctica en
la proteccién del patrimonio.

En 1804, Portalis present6 al cuerpo legislativo el titulo llamado De {a
propiedad, donde consignd la cldusula tripode que autoriza su proteccion:
la necesidad, la legitimidad y la inviolabilidad. Al fin de cuentas, ¢! Cédigo
Civil de Napoleén fue el cédigo de hierro de la propiedad. La tesis del
derecho del individuo a la expropiacién por necesidad extrema habria de
evolucionar, con el tiempo, a la de la expropiacion por utilidad pdblica.

" La identificacion de justicia con seguridad, a través de las diferentes
intermediaciones corporativas, proviene de las diversas teorias de 1os pacios
y los contratos. Se trata de compromisos protohistéricos o de simple 16gica
de la estructura social, que se establecen entre el grupo y el Estado, entre la
sociedad civil y el gobierno y, por supuesto, estdn emparentados con el
problema de la soberania, por una parte, y de la representatividad, por la
otra. Lo mismo ¢n su manifestacién hobbesiana de autarquia del poder, que
en su representacién democrdtica de voluntad general, en Rousseau. Tam-
bién Locke y Hooker plantean esta dindmica, que va de 1o piblico a lo
privado sin rompimiento posible y sélo ponderada por el énfasis de los
tiempos en que s¢ retoma. Se trata, de hecho —como lo asenté Montes-
quieu— de un planteamiento de sociologfa jurfdica, influido por la bisqueda
del hecho social, més que de la especulacion axioldgica.



