CONSIDERACIONES SOBRE
LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL

Raiul MELGOZA FIGUERQA!

Ya se ha dicho que la extradicién es un acto que se encuentra enmarcado
dentro de los principios de cooperacion, de solidaridad y de reciprocidad in-
ternacional, y que lleva implicito el derecho que tiene todo gobierno, en ejer-
cicio de su soberania nacional, de entregar al gobierno de otro pais a una
persona que encontrandose dentro del territorio de aquél, es requerido por éste
para sujetarlo a un proceso por haber infringido sus normas juridico penales,
o bien, para que cumpla con una pena privativa de libertad que le hubiese
sido impuesta por una autoridad judicial del Estado requirente, como penal-
mente responsable en la comision de un delito, evitando asi que esa persona
adquiera un certificado de impunidad por el solo hecho de haber salido del
territorio del Estado que lo requiere.

Es éste el (nico medio legalmente establecido, y moralmente vélido, para
lograr que un Estado entregue a otro a una persona a la que éste, de acuerdo
con sus disposiciones legales, tiene la facultad de juzgar y sancionar por la
comision de un delito. Cualquier otro medio que se utilice se encontrara al
margen de la ley vy de las normas rectoras del orden juridico internacional.

En nuestro pais, la determinacion de si se extradita o no a una persona que
ha sido requerida en esos términos por un Estado extranjero, constituye una
facuitad del Poder Ejecutivo, el que la ejerce por conducto de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, y la cual se encuentra precedida por un procedi-
miento administrativo en el que participa de manera importante, aunque no
definitoria, el Poder Judicial de la Federacion a través de los jueces de distrito,

Los casos de procedencia de la extradicion, los requisitos que se deben
satisfacer por el Estado requirente para ese efecto, los supuestos de excepcion
y demas regias que pudiéramos llamar sustantivas en esta materia, se encuen-
tran contenidas en el correspondiente tratado internacional que en su caso
haya celebrado ¢l Estado mexicano con el pais de que se trate, mientras que
las normas de procedimiento a que se sujeta el tramite y resolucion de cual-

1 Magistrado del Segundo Tribunat Unitario del Primer Circuito.
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quier solicitud de extradicién, las encontramos en la Ley de Extradicion In-
ternacional de 1975 la que resulta aplicable igualmente, en lo que a sus
disposiciones sustantivas se refiere, cuando no exista tratado internacional en-
tre el Estado requirente y los Estados Unidos Mexicanos,? esto es, para que
opere la extradicion de una persona en un momento determinado, no se re-
quiere de la existencia de un tratado internacional.

A proposito de las disposiciones procedimentales que se contienen en la
ley que se comenta, es pertinente destacar que en ellas el legislador ordinario
ha tenido especial cuidado en otorgar al individuo reclamado en extradicion,
las garantias de audiencia y defensa que de acuerdo con el parrafo segundo
del articulo 14 constitucional, deben observarse en todo procedimiento, bien
sea judicial, bien administrativo, como requisito indispensable para la emision
de un acto de autoridad que afecte la esfera juridica de cualquier persona. De
esta manera, como se vera en su oportunidad, se establece en favor del recla-
mado el derecho de conocer el contenido de la solicitud de extradicion y de
los documentos que a la misma se hayan adjuntado, para que teniendo cono-
cimiento exacto de ello, pueda alegar en su defensa y excepcionarse en tér-
minos de ley; el derecho de designar persona que lo defienda, bien sea un
defensor particular o bien uno de oficio, y en la inteligencia de que si no lo
nombra, el juez le designard uno de oficio, asi como el derecho de aportar
pruebas para probar sus excepciones, concediéndole un término para ese efecto.

Precisadas que han sido estas cuestiones, que pudieran considerarse como
generales, veamos ahora, a guisa de ejemplo, las disposiciones que se contie-
nen en el tratado internacional que para regular el aspecto que comentamos
celebraron los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
el dia 4 de mayo de 1978,* procurando hacer las acotaciones que se vayan
estimando pertinentes.

En el articulo lo. se establece el compromiso de las partes para entregarse
mutuamente a aquellas personas respecto de las cuales las autoridades com-
petentes de la parte requirente hayan iniciado un procedimiento penal, hayan
sido declaradas responsables de un delito o sean reclamadas para que cumplan
con una pena de privacion de libertad, que les haya sido impuesta judicial-
mente por un delito cometido dentro del territorio de la parte requirente; si
se trata de un delito cometido fuera del territorio de la parte requirente

2 Publicada en el Diario Qficial de la Federacién el dia 29 de diciembre de 1975, en vigor al dia
siguiente. Fue objeto de pequefias reformas mediante decretos publicados en el propio drgano oficial los
dias 4 de diciembre de 1984 y 10 de enero de 1994,

3 Véase art. lo. de 1a Ley.

4 Entr6 en vigor, después de haber sido ratificado, el dia 25 de enero de 1980, y se encuentra publicado
en el Diario Oficial de la Federacion del dia 26 de febrero de ese afio.
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—agrega— la extradicion se concedera solamente en el caso de que las leyes
de la parte requirente sancionen dicho delito cometido en circunstancias si-
milares, o bien, si la persona reclamada es nacional de la parte requirente y
ésta tiene jurisdiccion para juzgarla de acuerdo con sus leyes.

Ahora bien, sea que el delito se cometa dentro del territorio de la parte
requirente o fuera de él, si se trata de un nacional de la parte requerida,
ninguna de las partes contratantes estd obligada a entregar a sus conacionales,
pero el Poder Ejecutivo de la parte requerida tiene la facultad de entregarlos,
si a su entera discrecion lo estima procedente, y en la inteligencia de que si
la extradicién no fuera concedida, la parte requerida debe turnar el expediente
a sus autoridades competentes, para el ejercicio de la accion penal, siempre
y cuando tenga jurisdiccion para perseguir el delito,’ y aqui podriamos acotar
que en caso de no estar previsto en sus leyes, el hecho quedaria impune tan
sélo por tratarse de un conacional de la parte requerida. Tal vez valdria la
pena reflexionar un poco sobre la conveniencia de modificar ¢ste aspecto.

Asi pues, en estos preceptos se regula la extradicion de cualquier persona
que haya cometido un delito dentro del territorio de la parte requirente, cual-
quiera que sea su nacicnalidad, asi como la extradicién de una persona que
ha cometido un delito fuera del territorio de la parte requirente, y que es
nacional de ésta o nacional de la parte requerida; sin embargo, quedan fuera
de esta reglamentacion aquellas personas que siendo nacionales de un tercer
Estado, cometen un delito fuera del territorio de la parte requirente y al que ésta
se encuentra facultada para juzgar en términos de sus disposiciones legales.

En lo que a esto se refiere, cabria preguntarnos ;en qué casos el Estado
mexicano tiene facultades para perseguir y sancionar, de acuerdo con sus leyes,
un delito cometido en el extranjero?: Estos supuestos los encontramos en los
articulos 2o. y 30. del Cddigo Penal Federal, de acuerdo con los cuales este
Cédigo resulta aplicable también por los delitos que se inicien, preparen o
cometan en el extranjero, cuando produzcan o se pretenda que tengan efectos
en el territorio de la republica; por los delitos cometidos en los consulados
mexicanos o en contra de su personal, cuando no hubieren sido juzgados en
el pais en que se cometieron, asi como los delitos continuos cometidos en el
extranjero, que se sigan cometiendo en la republica, y los delitos continuados,
cuando algunas de las conductas que los constituyen, se realicen en el extran-
jero y otras mas dentro del territorio mexicano.

Entre los delitos que daran lugar a la extradicion de acuerdo con ese tratado,
en el punto 1 de su articulo 20. se incluyen las conductas intencionales que

5 Véase art. 9 del tratado.
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encontrandose comprendidas dentro del apéndice del propio tratado, sean pu-
nibles, conforme a las leyes de ambas partes contratantes, con una pena de
privacion de la libertad cuyo maximo no sea menor de un afio, mientras que
en el punto 3 del citado precepto, se sefiala que dardn también lugar a la
extradicién las conductas intencionales que sin estar incluidas en el apéndice,
sean punibles, conforme a las leyes federales de ambas partes contratantes,
con una pena de privacion de la libertad cuyo maximo no sea menor de
un afio.

En lo que a esto se refiere, es pertinente destacar que dada la redaccion de
los dos puntos a comentario, no es posible juridicamente la extradicion de una
persona que hubiese cometido un delito de fuero comiin que no se encuentre
dentro de los comprendidos en el citado apéndice, aunque se sancione con
una pena de privacion de libertad cuyo maximo sea superior a un afio, igno-
randose el porqué de esta discriminacion. Tal vez fuera conveniente la fusion
de ambos parrafos en uno que hiciera posible Ia extradicion de aquellas per-
sonas que hubiesen cometido una conducta delictiva de caracter doloso (esto
también es cuestionable, seglin precisaremos después), cualquiera que ésta sea,
que conforme a las leyes de ambas partes contratantes se sancione con una
pena privativa de libertad cuyo maximo no sea menor de un afio, evitando asi
lo casuistico de los apéndices y la necesidad de irlos modificando o adicio-
nando para incluir en ellos nuevos ilicitos que de acuerdo con las circunstan-
cias sociales, econémicas o de cualquier otra indole, imperantes en un mo-
mento determinado, se vayan estimando pertinentes.

Como se podra advertir, de acuerdo con lo anterior, la extradicion solamente
procede a proposito de delitos de cardcter doloso, también llamados intencio-
nales, quedando fuera los delitos de naturaleza culposa, asi como aquéllos que
con anterioridad a las reformas de 1994, eran conocidos como preterintencio-
nales y que se integran por una conducta dolosa en lo que se refiere al resul-
tado querido y no causado, y una conducta culposa en relacion con el resultado
causado y no querido, y que en la actualidad, atendiendo al resultado causado,
han quedado como delitos culposos.

Por otra parte, también debe precisarse que el articulo 60. de la Ley de
Extradicion Internacional de 1975, en el que se establecia de manera idéntica
a los términos del tratado, que la extradicion solamente procederia a proposito
de delitos intencionales, fue modificado también en ese afio de 1994, para
incluir como delitos que pueden dar motivo a la extradicion de una persona,
aquellos delitos culposos considerados como graves por la ley mexicana, que
sean punibles, conforme a ésta y a la ley del Estado solicitante, con pena de
prisién, de tal manera que si ésta es la tendencia del legislador mexicano, el
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tratado de extradicion que comentamos también pudiera sufrir préximamente
alguna modificacion a ese respecto, lo cual resulta no sélo recomendable sino
necesario, sobre todo si se toma en cuenta que hay delitos culposos que causan
un dafio y que dan lugar a un escozor y a una irritacion social mucho mayores
a los que produce un delito de caracter doloso.

Como requisito para que proceda la extradicion, tratindose de la ejecucion
de una sentencia, se exige que la sancion privativa de libertad que aun falte
por cumplir no sea menor de seis meses,® aspecto que no amerita mayor co-
mentario.

Para la extradicion de una persona que ha cometido un delito no se exige
que éste haya sido cometido a titulo de consumado, asi como tampoco el
hecho de que el sujeto a extraditar haya sido quien realizé materialmente
el delito de que se trate. De acuerdo con el tratado,” la extradicion debe ser
concedida aun tratindose de un delito cometido en grado de tentativa, asi
como respecto de aquellas personas que sin haberlo ejecutado de manera di-
recta, intervinieron en su ejecucion en cualguiera de las formas de participa-
cion establecidas por la ley penal, bien sea a titulo de autor intelectual, autor
mediato, instigador, auxiliador, encubridor o complice.

Especial comentario merece lo dispuesto en el articulo 3o0., en relacion con
el punto 3 del articulo 10 del tratado: En el primero de ellos, en su parte
relativa, se seflala que sélo s¢ concedera la extradicién si se determina que
las pruebas son suficientes, conforme a las leyes de la parte requerida, para
justificar el enjuiciamiento de! reclamado en el supuesto de que el delito por
el cual se le acusa hubiese sido cometido en ese lugar, mientras que en el
segundo, se precisa que cuando la solicitud de extradicion se refiera a una
persona que aun no haya sido sentenciada, debera anexarse una copia certifi-
cada de la orden de aprehensién librada por un juez u otro funcionario judicial
de 1a parte requirente, y ademads, las pruebas que conforme a las leyes de la
parte requerida justificarian la aprehension y enjuiciamiento del reclamado en
caso de que ¢l delito se hubiere cometido alli. Decimos que esto merece es-
pecial comentario, por una parte, por la importancia que este aspecto tiene
dentro de todo procedimiento que se instruya para determinar si se extradita
a una persona para que sea sometida a un proceso por haber cometido un
delito por el que deba ser juzgado por la parte requirente y, por la otra, por
la serie de comentarios y pronunciamientos que, sin conocer o sin detenerse
en el analisis de los términos del tratado, han formulado algunas figuras pa-

s Véase art 20. del tratado.
7 Véase ari. 20., punto 4, inciso a, del tratado.
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blicas, tratadistas o no, cuando ha habido alguna negativa de extradicidn, bien
sea activa, bien pasiva, entre nuestro pais y el de Estados Unidos de América.

Se exige pues, en términos del Tratado, de la existencia de pruebas que
“conforme a las leves de la parte requerida”, y aqui hago énfasis, “‘conforme
a las leyes de la parte requerida™, sean suficientes para justificar el enjuicia-
miento del reclamado en el supuesto de que el delito hubiese sido cometido
en su territorio. Esto implica, que ante la peticion de un Estado extranjero
para que nuestro pais le haga entrega de una persona que deba ser juzgada
por la comisién de un delito por las autoridades judiciales de aquél, las pruebas
que en apoyo de su solicitud presente, deben ser suficientes para acreditar
esos dos aspectos exigidos por el articulo 16 Constitucional para el libramiento
de una orden de aprehension en contra de una persona, y que reiteran los
articulos 134, 161 y 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y sus
correlativos del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
los de los Estados, como requisitos indispensables para el ejercicio de la accion
penal ante los Tribunales por parte del Ministerio Publico, y para el dictado
de ese auto de formal prision por el que se sujeta a proceso a una persona,
esto es, esas prucbas deben ser suficientes para demostrar los elementos que
integran el tipo penal del delito de que se trate, y la existencia de datos que ha-
gan probable la responsabilidad del inculpado en su comisién, aunque claro,
y esto es muy importante, sin pretender que las pruebas se hayan recabado o
desahogado con los requisitos o con las formalidades que para cada tipo de
ellas prevé nuestro derecho positivo.

De esta manera, tampoco debe causamos extrafieza cuando las autoridades
de otro pais, dentro de un procedimiento de extradicién promovido por Me-
xico, someten a un riguroso analisis las pruebas que hayan sido enviadas en
apoyo de nuestra solicitud, para determinar si resultan aptas y suficientes,
en términos de las leyes de aquel pais, para someter a juicio a una persona en
el supuesto de que el delito se hubiese cometido en su territorio, con la sal-
vedad, se insiste, de que la valoracion de las pruebas no puede efectuarse de
acuerdo con las normas de la parte requerida.

Nos parezca atinado o desafortunado lo anterior, nos resulte positivo o ne-
gativo para el buen desarrollo y para el éxito de los procedimientos de extra-
dicién que en nuestros respectivos paises se tramiten, ocasionen o no polémica
los fallos que al respecto pronuncien las autoridades judiciales y aun cuando
en ocasiones esto pueda dar lugar a que se vean empaifiadas las buenas rela-
ciones que deben existir entre los Estados, mientras los tratados de extradicion
continfien en estos términos, no podra exigirse otra actitud de los érganos
jurisdiccionales de los Estados requeridos.
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Ei articulo 4o. del tratado, en el que se hace referencia al “‘ambito territorial
de aplicacién”, me parece tan redundante como innecesario. En €l se sefiala
que para los efectos de este tratado el territorio de las partes contratantes
comprende todo el territorio sometido a su jurisdiccion, incluyendo el espacio
aéreo y las aguas territoriales, asi como los buques y aviones matriculados en
ella, siempre que tratandose de estos 0itimos se bayan encontrade en vuelo
al cometerse ef ilicito. En nuestro concepto, bastaria con que se hubiese dicho
que el tratado tendria aplicacidn en relacion con todos los delitos que conforme
a las leyes de cada una de [as partes contratantes y atendiendo a la reciprocidad
internacional que al efecto se hubiese observado, se fuvieran como cometidos
en su respectivo territorio.

El articulo So. del tratado, que resulta correlativo a los articulos 80. y 90.
de la Ley de Extradicion Internacional, establece que no se concedera la ex-
tradicion si el delito por el cual fue solicitada es de caracter politico o pura-
mente militar, quedando en manos del Poder Ejecutivo de la parte requerida
fa determinacién de cuando un delito es o no de cardcter politico, aunque
segan se seftala en el punto 2 det citado articulo, para los efectos del tratado
10 se considerard como delito politico el homicidio u otro delito intencional
contra la vida o la integridad fisica de un jefe de Estado o de gobierno o de
un miembro de su familia, aun cuando éste haya quedado en grado de tentativa,
asi como tampoco cualquier delito que las partes contratantes tengan la obli-
gacion de perseguir en virtud de un convenio internacional multilateral.

En el articulo 6o. del Tratado se establece que no se concedera la extradi-
cion cuando el reclamado haya sido sometido a proceso o haya sido juzgado
y condenado o absuelto por la parte requerida, por el mismo delito en que se
apoye la solicitud de extradicion, recogiéndose de esta manera ¢l principio de
now bis in idem que en favor de toda persona establece el articulo 23 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo con el
cual nadie puede ser yuzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en
el juicio se le absuelva o se [e condene.

En el articufo 7o. del tratado, que es correlativo a la fraccion Il del articulo
de igual nimero de la Ley de Extradicion Internacional, se establece que no
se concedera la extradicion cuando la accién penal o la pena que le hubiese
sido impuesta al reclamado como penalmente responsable de la comision de
algim delito, haya prescrito conforme a las feyes de la parte requirente o de la
parte requerida, esto es, no solamente se exige que la accién penal o la pena
no haya prescrito de acuerdo con las leyes de la parte que solicita la extradi-
cidn de [a persona, sino también que no haya operado Ja prescripcion en tér-
minos de las leves del Estado requerido. Para estos efectos, y como se vera
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en su oportunidad, entre los documentos que deben anexarse a la solicitud de
extradicion que se formule, debe incluirse el texto de las disposiciones legales
relativas a la prescripcion de la accion penal o de la pena, segin el tipo de
extradicién que se solicite.

En el articulo 80., que encuentra correlacion parcial con la fraccion V del
articulo 10 de la Ley de Extradicién Internacional, se prevé que cuando el
delito por el cual se solicita la extradicion se sancione con la pena de muerte
conforme a las leyes de la parte requirente y las leyes de la parte requerida
no permitan tal pena para ese delito, la extradicion podra ser rehusada, a
menos que la parte requirente dé las seguridades que la parte requerida estime
suficientes, de que no se impondra la pena de muerte o de que, si es impuesta,
no sera ejecutada.

En el articulo 10 del tratado se sefialan la forma y términos en que debe
ser presentada una solicitud de extradicion, asi como los documentos que a
la misma deben adjuntarse y los cuales tienen relacion con los diferentes as-
pectos que hemos venido comentando. En el punto 1 de dicho articulo se
precisa que la solicitud de extradicion debe ser presentada por la via diplo-
matica; en el punto 2, se sefiala que la solicitud debera contener la expresion
del delito por el cual se pide la extradicién y que esa solicitud debe ser acom-
pafiada de una relacién de los hechos atribuidos a la persona reclamada, lo
que servird para que la autoridad requerida pueda darse cuenta de la naturaleza
del delito por el que se pide la extradicion, pues como se recordara, ésta no
procede tratindose de delitos de caracter politico o puramente militar; debera
incluirse el texto de aquellas disposiciones legales en las que se precisen tanto
los elementos constitutivos del delito materia de la extradicion, como las san-
ciones aplicables a quien incurre en dicho ilicito, lo que servird para que la
parte requerida se cerciore de que el delito que se le atribuye al reclamado
es de aquellos que dan lugar a la extradicion, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 20. del tratado, al igual que el texto de las disposiciones legales
relativas a la prescripcion de la accion penal o de la pena, lo que servird para
determinar si no ha prescrito la accidn penal derivada del delito por el que
se solicita la extradicidn o la sancién que le hubiera sido impuesta al reclamado
como penalmente responsable en la comision del delito materia de la misma,
pues como ya se ha dicho, en caso de que asi haya sido no procederia la
extradicion. Para finalizar, en ese punto 2 se exige igualmente que a la soli-
citud de extradicién se acompafien los datos y antecedentes personales que
permitan la identificacion del reclamado, y de ser posible, los datos con que se
cuente para su localizacion.
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En ¢l punto 3 del mencionado articulo, se establece que cuando se solicite
la extradiciéon de una persona que ain no haya sido sentenciada, esto es, en
el caso de que la extradicion se pida para que el reclamado sea sometido a
juicio como probable responsable en la comisiéon de un delito, se agregaran
ademas una copia certificada de la orden de aprehension librada por un juez
u otro funcionario judicial de la parte requirente, asi como las pruebas que
conforme a las leyes de la parte requerida justificarian la aprehension y en-
juiciamiento del reclamado en el caso de que el delito se hubiera cometido
dentro de su territorio, cuestiones €stas que ya han sido objeto de amplio
comentario. '

En el punto 4 del articulo que comentamos, se establece que cuando la
solicitud de extradicion se refiera a una persona sentenciada, se debera anexar
una copia certificada de la sentencia condenatoria que haya sido dictada en
contra del reclamado por un tribunal de la parte requirente, y que si la persona
fue declarada culpable, pero no se determind la pena a que se hubiese hecho
acreedor, se deberd agregar una certificacién a ese respecto, asi como una
copia certificada de la orden de aprehension, situacion ésta que en realidad
solamente puede darse en el supuesto de una extradicion que solicite Estados
Unidos de América a nuestro pais, puesto que en el caso de México, de acuer-
do con nuestro sistema juridico, en la propia sentencia en la que se declare
que una persona es penalmente responsable en la comision del delito por
el que se le ha seguido proceso, se le impone la sancién correspondiente.
" Ahora bien, si a dicha persona ya se le impuso una pena, a la solicitud de
extradicién debera acompaiiarse una certificacion de la pena impuesta y una
constancia en la que se precise la parte de ella que aiin no haya sido cumplida,
pues como se recordara, la extradicion que se solicita para que el reclamado
cumpla con una pena que le hubiese sido impuesta mediante sentencia ejecu-
toriada, solamente procede cuando la parte de la sentencia que ain le falta
por cumplir no sea menor de seis meses de prision.

Todos estos documentos que se han venido mencionando, sefiala el punto
5 del articulo que comentamos, deberan ser presentados por la parte requirente
acompafiados de una traduccién al idioma de la parte requerida, y ademas,
segtn dispone el punto 6, deberan estar debidamente legalizados por las au-
toridades a las que las leyes de cada pais encomienden esa funcién: En el
caso de una solicitud que se origine en Estados Unidos, deberan estar auto-
rizados con el sello oficial del Departamento de Estado y legalizados, ademas,
en la forma que prescriban las leyes mexicanas, mientras que en el caso de
una solicitud que se origine en nuestro pais, los documentos deberin ir lega-
lizados por el principal funcionario diploméatico o consular de Estados Unidos
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de América en México, requisitos sin los cuales esos documentos no podran
ser recibidos como prucba.

En caso de urgencia, sefiala el articulo 11 del tratado, cualquiera de las
partes contratantes podra pedir, por la via diplomaitica, la detenc¢ion provisional
con fines de extradicion de una persona acusada o sentenciada. La peticién
que al efecto se formule debera contener la expresion del delito por el cual
habra de pedirse la extradicion, la descripcién de la persona reclamada y los
datos que hagan posible su localizacion, la promesa de formalizar la solicitud
de extradicidon y una declaracion de la existencia de una orden de aprchension
librada por autoridad judicial competente o de una sentencia condenatoria dic-
tada en contra del reclamado.

Una vez recibida la solicitud de detencidon provisional con fines de extra-
dicidn, continda el citado articulo 11, la parte requerida tomara las medidas
necesarias para obtener la aprehension del reclamado. En lo que a nuestro
pais se refiere, esta disposicion se¢ ve instrumentada por el segundo parrafo
del articulo 17 de la Ley de Extradicion Internacional, de acuerdo con el cual
si la Secretaria de Relaciones Exteriores lo estimare procedente, transmitira
la peticién al procurador general de la Republica, quien promovera de inme-
diato ante ¢l juez de distrito que resulte competente, ¢l libramiento de Ja orden
de detencion provisional correspondiente, la que ejecutara por conducto de la
Policia Judicial Federal bajo sus Ordenes. Sera el juez de distrito competente
para conocer tanto respecto de la orden de detencién provisional con fines de
extradicion, como del procedimiento de extradicion mismo, aquél en cuya
jurisdiceidn se encuentre el reclamado, y cuando se desconozca el lugar donde
éste pueda ser localizado, lo sera el juez de distrito en materia penal en turno
en el Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 de
la Ley de Extradicion Internacional.

En el supuesto de que se logre la detencidn provisional asi ordenada, la
persona reclamada debe ser internada en el reclusorio preventivo que haya
determinado el juez de Distrito, en donde quedara a disposicion de la Secre-
taria de Relaciones Exteriores, por mediacién del juez que ordend su deten-
cidn, quien se limitara a comunicar a dicha dependencia que ha sido capturado
el reclamado para que ésta a su vez lo haga saber a la autoridad requirente,
la que contara con el término de sesenta dias contados a partir de la detencién
del reclamado para presentar la solicitud formal de extradicion, con satisfac-
cién de todos los requisitos a que hemos hecho referencia, sin que exista
ninguna actuacion o diligencia que practicar en tanto este término transcurre,
pues el procedimiento de extradicion propiamente dicho no ha iniciado para
estos momentos. Si la autoridad requirente no presentara su solicitud formal
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de extradicion dentro de ese plazo, se pondra fin a la detencién provisional del
reclamado, lo cual no impedira que éste sea extraditado si la solicitud corres-
pondiente, debidamente requisitada, es entregada con posterioridad .t

Para efectos del procedimiento a seguir para el tramite de toda extradicion,
el articuto 13 del tratado remite a la legislacion de Ja parte requerida. En ese
precepto se autoriza a los funcionarios competentes de la parte requerida para
emplear todos los medios legales a su alcance, para obtener de las autoridades
judiciales fas decisiones necesarias para resolver la solicitud de extradicion
formulada por ¢l Estado requirente.

En el articulo 19 de la Ley de Extradicion Internacional se establece que
una vez recibida la peticion formal de extradicién, la Secretaria de Relaciones
Exteriores la examinara y si la encontrare improcedente la rechazara, hacién-
dolo del conocimiento de la parte requirente.

De acuerdo con el tratado, si el Poder Ejecutivo de a parte requerida estima
que las pruebas aportadas en apoyo de la solicitud de extradicion no son
suficientes para satisfacer los requisitos exigidos al efecto, solicitara de fa
parte requirente la presentacion de las pruebas adicionales que sean nece-
sarias.’?

En términos del articulo 20 de Ja Ley de Extradicion Internacional, en ese
supuesto, la Secretaria de Relaciones Exteriores hara del conocimiento del
Estado requirente las omisiones o defectos que hubiese advertido, con el objeto
de que éste los subsane, o que en ef caso de que el reciamado esté sujeto a
una detencidn provisional, debera cumplimentarse dentro del término de se-
senta dias a que antes hemos hecho alusién,

En el caso de que se admita la solicitud de extradicién por parte de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, sefala el articulo 21 de la ley, esta de-
pendencia la remitird al procurador general de la Repiblica, conjuntamente
con el expediente, solicitindole que promueva ante el juez de distrito el [i-
bramiento de la correspondiente orden de detencién del reclamado, asi como
el aseguramiento de los papeles, o cualquier otro objeto que encontrandose
en su poder se relacione con el delito que le es atribuido o que pueda servir
como prueba del mismo, siempre y cuando asi lo hubiese solicitado el Estado
requirente.

Una vez detenido el reclamado, o en caso de que estuviese privado de su
libertad por haber sido objeto de una detencidn provisional en los términos
que hemos comentado, el juez de distrito fo hard comparecer de inmediato

8 Véase ait. 11 del tratado.
9 Véase art. 12 del tratado.
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ante su presencia y le dard a conocer el contenido de ia peticién de extradicién
y de los documentos que a ésta se hayan adjuntado. En esta audiencia, el
reclamado podrd designar una persona para que le asista, bien sea a un de-
fensor particular, o bien al defensor de oficio adscrito al juzgado, y en la
inteligencia de que, como ya se dijo, si no lo hace, ¢l juez le designara al de
. oficio. Esta audiencia podra ser diferida a solicitud del reclamado hasta en
tanto comparezca a aceptar el cargo y a protestar su legal desempefio la per-
sona que haya designado como su defensor particufar,'

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 25, el reclamado debera
ser oido en su defensa por si o por conducto de su defensor y dispondra del
término de tres dias para oponer excepciones, plazo que es de entenderse
debera ser computado a partir de la fecha de celebracion de la audiencia a
que hemos hecho referencia. Como excepciones, continila este precepto, el
reclamado \inicamente podra interponer las relativas a que la peticién de ex-
tradicion no se encuentra ajustada a las prescripciones del tratado aplicable o
a falta de éste, a las normas de la ley que analizamos, y la de que no existe
identidad entre el reclamado y la persona cuya extradicion se pide.

Aun cuando esta disposicion pudiera parecer muy limitada, en realidad re-
sulta ser de lo mds amplia, pues el reclamado podra interponer como excepcion
todas y cada una de las cuestiones que hemos venido comentando: podra
alegar asi que el delito que se le atribuye no se encuentra comprendido entre
aquellos que, de conformidad con el articulo 2o. del tratado y de su correspon-
diente apéndice, dan lugar a la extradicién; que el delito por el que se solicita
sea extraditado, tiene el caracter de politico o es de naturaleza militar; que en
el Estado requirente ya fue juzgado y sentenciado por el delito por el cual se
solicita su extradicion, ya sea que haya sido condenado o haya resultado ab-
suelto; que la accion penal derivada del delito por el que se solicita la extra-
dicién, o la pena que le hubiese sido impuesta como penalmente responsable
en su comision, ya se encuentra prescrita conforme a las leyes de la parte
requirente, o bien de la parte requerida; que los documentos adjuntados como
prueba no se encuentran debidamente legalizados en términos de las disposi-
ciones legales aplicables y, en fin, lo que es mds importante, que las pruebas
adjuntadas en apoyo de la solicitud de extradicién no resultarian aptas ni su-
ficientes, conforme a las leyes de la parte requerida, para justificar la apre-
hensién y el enjuiciamiento del reclamado en el caso de que el delito se
hubiese cometido dentro de su territorio.

10 Véase art. 24 de a ley.
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Para probar sus excepciones, ¢l reclamado dispondra del término de veinte
dias, ¢l que podri ser ampliado por el juez en caso necesario, dando vista
previamente al Ministerio Piblico, plazo dentro del cual esta autoridad podra
igualmente rendir las pruebas que estime pertinentes en apoyo a la solicitud
de extradicion formulada.

El articulo 26 de la ley establece que el juez, atendiendo a los datos de la
peticion formal de extradicidn, a las circunstancias personales y a la gravedad
del delito de que se trata, podra conceder al reclamado, si éste lo pide, la
libertad bajo fianza en las mismas condiciones en que tendria derecho a ella
si ¢l delito se hubiere cometido en territorio mexicano. En nuestro concepto,
este precepto se encuentra superado totalmente en la actualidad a raiz de la
reforma introducida a la fraccion I del articulo 20 constitucional, en vigor un
afio después,!! aunque curiosamente no fue modificado entre la infinidad de
reformas efectuadas a los diferentes ordenamientos para adecuarlos a las re-
formas constitucionales. A esta fecha, para la procedencia de la libertad pro-
visional bajo caucién ya no se requiere tomar en consideracion ninguna otra
circunstancia que no sea la relativa a si el delito esta considerado o no como
grave por la ley, concretamente por el articulo 194 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales y sus correlativos en los Codigos Procesales del Dis-
trito Federal y de los estados de la Repiblica. Si el delito esta considerado
como grave, no procedera el beneficio de la libertad provisional bajo caucion.

Una vez concluido el término probatorio, o antes si se hubiesen desahogado
ya las probanzas ofrecidas, dentro de los cinco dias siguientes, el juez debera
dar a conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores su opinién juridica
respecto de lo actuado y probado ante é1.'2 Esto implica el dictado de un auto
en el que se dé por concluido el mencionado periodo probatorio y se ordene
emitir la resolucion que corresponda, pues de otra manera no se podria esta-
blecer a partir de qué momento debe computarse el término de cinco dias que
la ley concede al organo jurisdiccional para ese efecto. En la resolucidn que al
efecto emita, ¢l juez de distrito debera considerar de oficio las excepciones a
que se refiere el articulo 25 de la ley, y a las que ya hemos hecho alusion,
ain cuando no hubiesen sido alegadas por el reciamado.

Bajo el titulo de “‘extradicién sumaria”, el articulo 18 del tratado establece
la posibilidad de que el reclamado manifieste a las autoridades competentes
de la parte requerida, su consentimiento para ser extraditado, caso en el cual
la extradicion podra concederse sin mayores tramites, debiendo adoptar la

1 Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién del dia 3 de septiembre de 1993.
12 Véase art. 27 de ia ley.
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parte requerida todas las medidas que permitan sus leyes para efectuar esa
extradicién con la mayor rapidez. En concordancia con lo establecido en el
tratado, el articulo 28 de la ley establece que si dentro del término de tres
dias que el articulo 25 concede al reclamado para oponer excepciones, no lo
hace, o consiente expresamente en su extradicion, el juez procedera, sin mas
tramite, dentro de los tres dias sigulentes, a emitir su opinién ante ia Secretaria
de Relaciones Exteriores.

Recibido el expediente con la opinién del juez de disirito por la Secretaria
de Relaciones Exteriores, ésta cuenta con el término de veinte dias compu-
tables a partir de la fecha en que lo reciba, para resolver si concede o rehusa
la extradicién, para lo cual en manera alguna le obliga la opinion juridica que
hubiese sido formulada por el drgano jurisdiccional, pudiendo resolver aun en
contra de lo en ella determinado. Mientras esto sucede, ¢l detenido debera
permanecer en el lugar donde se encuentre internado, a disposicion de dicha
dependencia.

Como consecuencia de lo anterior y dado que la conclusién a que llegue
el juez de distrito respecto de la procedencia o improcedencia de la extradicion,
constituye una simple opinién juridica que en nada obliga a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, resulta que dicha determinacion no puede ser impug-
nada en via de amparo, por considerar que se trata de un acto que no afecta
los intereses juridicos del reclamado, y que en esa virtud, se surte la causal
de improcedencia prevista por la fraccién V del articulo 73 de la Ley de
Amparo.

En la resolucion en la que la Secretaria de Relaciones Exteriores decida si
concede o rehusa la extradicion, deberd resolver igualmente el destino que
debera darse a aquellos papeles, dinero o cualquier otro objeto que hubiese
sido asegurado por la autoridad en el momento en que se efectud la detencion
del reclamado, segiin ya lo hemos sefialado. Sobre este particular, el articulo
19 del tratado establece que en la medida en que lo permitan las leyes de la
parte requerida, y sin perjuicio de terceros, cuyos derechos deben ser debida-
mente respetados, la parte requerida entregara los articulos, instrumentos, ob-
jetos de valor o documentos relacionados con el delito, aun cuando no hayan
sido utilizados para su ejecucion o que de cualquier manera puedan servir de
prueba en el proceso. De considerarlo prudente la parte requerida puede con-
dicionar la entrega de los objetos a que la parte requirente dé seguridades
satisfactorias de que éstos le habran de ser devueltos a la brevedad posible.

Si la decisidon fuera en el sentido de rehusar la extradicion, establece el
articulo 31 de la ley, se ordenar4 que el reclamado sea puesto inmediatamente
en libertad, salvo que fuere mexicano y por ese solo motivo se hubiese rehu-
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sado la extradicion, caso en el cual, la Secretaria de Relaciones Exteriores lo
pondra a disposicién del procurador general de la Repiblica, a quien remitira
el expediente para que el Ministerio Publico consigne los hechos ante el tri-
bunal competente, de resultar esto procedente.!’

Si la resolucion fuere en el sentido de conceder la extradicion, esa deter-
minacion debera ser notificada al reclamado, quien podra impugnarla en la
via del amparo indirecto o bi-instancial, también ante un juez de distrito, den-
tro del término de quince dias que al efecto senala la ley." En este caso, el
juez de distrito actila como un organo de control constitucional, encargado de
vigilar que la actuacién de las autoridades dentro de ese procedimiento de ex-
tradicion, tanto la de la Secretaria de Relaciones Exteriores, como la del
diverso juez de distrito que en €l participé en los términos que ya hemos
precisado, se haya dado dentro de un marco de apego irrestricto a las dispo-
siciones que al respecto se contienen en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el tratado internacional respectivo y en la Ley de Ex-
tradicion Internacional, y cuya resolucion puede ser recurrida ante un Tribunal
Colegiado de Circuito en términos de lo dispuesto por el articulo 107 cons-
titucional.

Transcurrido el término de quince dias con que cuenta el reclamado o su
legitimo representante para interponer [a correspondiente demanda de amparo,
sin que lo hubiesen hecho, o en su caso, cuando el amparo sea negado en
definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicara al Estado requi-
rente el acuerdo favorable a la extradicion y ordenara que le sea entregado ¢l
reclamado, entrega que debe ser efectuada al persenal autorizado del Estado
requirente por la Procuraduria General de la Republica, previo aviso a la Se-
cretaria de Gobernacidn, en el puerto fronterizo o, en su caso, a bordo de la
acronave en que debe viajar el extraditado, cesando la intervencion de las
autoridades mexicanas, en este ultimo caso, en el momento en que la aeronave
esté lista para emprender el vuelo.'

Si el Estado solicitante deja transcurrir el término de sesenta dias naturales
computables desde el dia siguiente a aquél en que el reclamado quede a su
disposicion, sin hacerse cargo de él, el reclamado recobrara su libertad y no
podra volver a ser detenido ni entregado al propio Estado, por el mismo delito
que motivo la solicitud de extradicion.'® Como podrd verse, este precepto
utiliza 1a expresion de que el reclamado “‘recobrara su libertad™; sin embargo,

13 Véase arts. 32 de la ley y 9 del tratado.

14 Véase art. 22, fraccion I, de la Ley de Amparo.
15 Veéase arts. 33 y 34 de la ley.

16 Véase art. 35 de la ley.
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resulta obvio que el reclamado no puede por si sélo recobrar su libertad, sino
que ello implica un acto de autoridad que debe realizar la Secretaria de Re-
laciones Exteriores, a cuya disposicion se encuentra interno el presunto extra-
ditado, de conformidad con el articulo 29 de la ley, autoridad que debera
ordenar al director del establecimiento de reclusion, ponga en libertad al re-
clamado, y si esto no sucede, el detenido o su legitimo representante podra
combatir esa conducta omisiva también por la via del amparo indirecto ante
un juez de distrito.

Con el rubro de “‘entrega diferida™, el articulo 15 del Tratado establece
que la parte requerida, después de acceder a la extradicion, podra diferir la
entrega del reclamado cuando existan procedimientos en curso en su contra,
o cuando se encuentre cumpliendo una pena en el territorio de Ia parte reque-
rida, hasta la conclusion del procedimiento o hasta que termine de compurgar
la sancion que le haya sido impuesta. En términos idénticos se prevé este
supuesto por el articulo 11 de la Ley, precisandose que la entrega del extra-
ditado al Estado requirente se realizara hasta que haya obtenido su libertad
por resolucion definitiva. En ese supuesto, el término de sesenta dias naturales
a que se refiere el articulo 35 de la ley empezara a computarse a partir del
dia siguiente a aquél en que se notifique al Estado requirente que el reclamado
queda a su disposicion, una vez que ha concluido el procedimiento o que ha
compurgado la pena a que en su caso hubiese sido condenado.

De acuerdo con el tratado, en caso de que la parte requerida recibiera so-
licitudes de la otra parte contratante y de uno o varios terceros Estados para
la extradicion de la misma persona, ya sea por el mismo delito o por delitos
distintos, solo a ella correspondera la decision de a cudl de los Estados requi-
rentes concede la extradicion de dicha persona.'” Sobre este particular, el ar-
ticulo 12 de la Ley sefiala que si la extradicion de una misma persona fuere
pedida por dos o mas Estados y respecto de todos o de varios de ellos fuese
procedente, el reclamado sera entregado preferentemente al que lo solicite con
base en un tratado; cuando varios Estados invoquen tratados, a aquél en cuyo
territorio se hubiere cometido el delito; cuando concurran una vy otra circuns-
tancias, al Estado que lo reclame a causa del delito que merezca la pena mas
grave, y en cualquier otro caso, al que primero haya solicitado la extradicion
o la detencién provisional con fines de extradicion, en la inteligencia de que
de conformidad con el articulo 13 de la ley, el Estado que obtenga la prefe-
rencia de la extradicion en esos términos, podra declinarla en favor de un
tercer Estado que habiéndola solicitado no la hubiese logrado.

17 Véase art. 16 del tratado.
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Para finalizar, es preciso hacer alusidn a lo que se conoce como “‘regla de
la especialidad” y que se recoge en el articulo 17 del tratado. De acuerdo con
este precepto, una persona que hubiese sido extraditada no podra ser detenida,
enjuiciada o sancionada en ¢l territorio de la parte requirente por un delito
distinto de aquél por el cual se concedio la extradicidn, ni serd extraditada
por esa parte a un tercer Estado, a menos de que se surta cualquiera de las
siguientes hipotesis: que haya abandonado el territorio de la parte requirente,
después de haber sido juzgada o de haber compurgado la pena que le hubiese
sido impuesta por la comision del delito que dio motivo a la extradicion, y
haya regresado voluntariamente al territorio de la parte requirente; que no haya
abandonado el territorio de {a parte requirente, dentro de los sesenta dias si-
guientes a la fecha en que haya estado en libertad de hacerlo, o bien, que la
parte requerida haya dado su consentimiento para que el reclamado sea dete-
nido, enjuiciado, sancionado o extraditado a un tercer Estado por un delito
distinto de aquél por el cual se concedi6 la extradicion, disposiciones que por
obvias razones no operan tratindose de delitos cometidos después de la ex-
tradicion. A proposito de la nltima hipdtesis que se menciona, es pertinente
sefialar que en nuestro concepto la peticidn que para ese efecto se formule
debe ser incluida desde la solicitud inicial de extradicion, o bien dentro del
procedimiento mismo, con tal de que el presunto extraditado pueda ser oido
en su defensa, también en lo que a esto se refiere, por las autoridades de la
parte requerida, pues de otra manera se le estaria dejando en estado de inde-
fension por lo que a esto respecta.

En el punto 2 del articulo 17 del tratado se prevé la hipotesis relativa a la
reclasificacion o cambio de clasificacion del defito por el que el reclamado
fue extraditado. Se precisa para estos efectos que si en el curso del procedi-
miento cambio la clasificacion del delito, el extraditado podra ser enjuiciado
y sentenciado por el delito posteriormente tipificado, siempre y cuando se
trate de los mismos hechos establecidos en la solicitud de extradicion y en
los documentos exhibidos como prueba en apoyo de la misma, y el nuevo
delito resulte punible con la misma pena maxima que el delito por el cual fue
extraditado, o con una pena cuyo mdximo sea menar, {0 que en nuestro con-
cepto, en lo que se refiere a esto ultimo, no encuentra justificacion juridica
alguna y puede dar lugar a que en determinados casos quede impune una
conducta delictuosa tan s6lo como consecuencia de una deficiencia de caracter
técnico en la inicial apreciacion de los hechos por parte de la autoridad ju-
dicial.



