TITULO TERCERO
Aplicacién de sanciones

CAPITULO I
Reglas generales

Articulos: 51 al 59bis



Articulo 51

Articulo 51. Dentro de los limites fijados por laley, los Jueces y tribunales aplicaran las
sanciones establecidas para cada delito, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores
de ejecucion y las peculiares del delincuente. Cuando se trate de punibilidad alternativa el
Juez podra imponer, motivando su resolucidn, la sancién privativa de libertad cuando
ello sea ineludible a los fines de justicia, prevenciéon general y prevencion especial.

En los casos de los articulos 60, fraccion VI, 61, 63, 64, 64 bis y 65y en cualesquiera otros
en que este codigo disponga penas en proporciona las previstas para el delito intencional
consumado, la punibilidad aplicable es, para todos los efectos legales, la que resulte
de la elevacion o disminucion, segiin corresponda, de los términos minimo y maximo de la
pena prevista para aquél. Cuando se trate de prision, la pena minima nunca sera menor

de tres dias.

Articulo 51. Dentro de los limites fijados
por la ley, los Jueces y tribunales aplica-
ran las sanciones establecidas para cada
delito, teniendo en cuenta las circuns-
tancias exteriores de ejecucion y las pe-
culiares del delincuente. Cuando se trate
de punibilidad alternativa el Juez podra
imponer, motivando su resolucién, la
sancién privativa de libertad cuando ello
sea ineludible a los fines de justicia,
prevencion general y prevencién especial.

APELACION. AUMENTO DE LA PENA. Si ia ley
otorga al Ministerio Publico el derecho de apelar, en
virtud de su caricter de parte en €l proceso, y de abrir
la instancia, vy si durante ésta se prueba que la resolu-
cion apelada hace una inexacta aplicacion de la ley, con
violacién de los preceptos que regulan el arbitrio judicial,
es inconcuso que el tribunal de apelacidn estd capacitado
para, al declarar procedentes los agravios expresados
en la apelacién por la representactén social, modificar
las sanciones impuestas, elevdndolas, para cuyo efecto

no hace sino apoyarse en la facultad que le conceden los
articulos 51 y 52 del ordenamiento punitivo.

Amparo directo 4792/53. Alfredo Bellicia Zaragoza.
21 de abril de 1959. Cinco votos. Ponenie: Luis Chico
Goerne.

Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXII, Segunda Parte, pagina 19
(1US: 262820).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

APELACION EN MATERIA PENAL. La jurisdiccion
de alzada, al reformar Unicamente la sentencia apelada
en lo referente a la imposicion de la pena, de hecho y de
derecho hizo suyas las consideraciones susientadas por
la corte sentenciadorade primera instancia, en la parte no
modificada, v si en aquélla, para establecer la grave-
dad de la imprudencia en que incurrid ¢l quejoso en la
comisidn de los ilicitos, s¢ razonod conforme a lo previsto
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en el articulo 60 en relacion con los 51 y 52 del codigo
punitivo, es de establecerse que la disminucion de la
pena solamente se refirid a la que le correspondia por
los delitos de los cuales lo absolvid, de lo que resulta que
no es exacto que la penalidad que hubo de senalarle so-
brepasara a la inherente a los otros delitos de que se le
declaré culpable.

Amparopenal directo2345/54. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1933, no se mencicna el
nombre del promovenie. 31 de julio de 1954. Unanimidad
de cinco votos. Relator: Luis G. Corona.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo CXXI, pagina 937 (JUS: 295409).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

APELACION. INDIVIDUALIZACION DE LA PE-
NA (DELITOS FISCALES). La sentencia impugnada
no es violatoria de los articulos 51 y 52 del Codigo Penal
Federal, ya que al aumentar la pena impuesta al acusado
en la sentencia de primer grado, se funda en todas las
consideraciones legales hechas en el cuerpo de la propia
sentencia, en las que se demuestra que el inferior viold
el arbitrio judicial que la ley le otorga para individua-
lizar las penas, pues no obstante haber considerado de
extrema peligrosidad a todos los responsables, atiende a
una circunstancia extrafia a las que sefialan esos precep-
tos ¥ que no es otra que €l hecho de que la Secretaria de
Hacienda habia impuesto crecidas multas administrati-
vas por violacion a disposiciones fiscales, cuestion ajena
a las condiciones objetivas del delito y subjetivas del
delincuente.

Amparo directo 4806/53. Isidro Uribe Martinez. 21 de
abril de 1959. Cinco votos. Ponente: Luis Chico Goerne.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Voiumen XXII, Segunda Parte, pagina 19
({US: 262819).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

ARBITRIO JUDICIAL. No puede afirmarse juridica-
mente que se viola el arbitrio judicial al imponerse una
sancion consagrada en norma diversa a aquella que se
considere aplicable; ello implicaria, no una violacién a
los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal, sino al principio
de exacta aplicacion de la ley. El arbitrio judicial debe
entenderse como facultad para cuantificar las penas dentro
de los limites senalados por la norma aplicable; de manera
que en forma alguna pueda decirse que se viola precisa-
mente el arbitrio judicial cuando la penalidad aplicada
es una diversa por su origen.

Amparo penal directo 8140/50. Por acuerdo de 1a Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 20 de agosto de 1952. Unani-
midad de cinco votos. Ponente: Juan José Gonzalez
Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pigina 2289 (JUS:296336).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

ARBITRIO JUDICIAL, El hecho de que el Juez de
primera instancia haya razonado su arbitrio, al tenor
de los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal del Distrito,
no exime al tribunal de alzada de establecer, mediante el
andlisis de las circunstancias personales que concurran
en el reo, la individualizacion de la pena, porque ningdn
criterio puede sustituirse al propio y personal del senten-
ciador de ultima instancia, que es quien establece la
verdad legal.



Articulo 51

Amparo penal directo 10329/42. Medina Piez Salva-
dor. 28 de abril de 1943. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Rebolledo. La publicacién no menciona
€l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXX VI, pigina 2082 (US: 307460).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

ARBITRIO JUDICIAL EN LA IMPOSICION DE
SANCIONES. Los articulos 51 y 52 del Cddigo Penal
Federal, conceden y regulan el arbitrio judicial en el
renglén de la determinacién de las penas dentro de los
margenes establecidos por los diversos preceptos san-
cionadores, y para cumplit sus exigencias el juzgador
debe exponer con amplitud suficiente, el juicio critico
que haya realizado sobre las caracteristicas del hecho
criminal que concretamente juzgue y del delincuente,
para que de ese modo sea posible conocer si la pena que
llegue a imponerse s justa.

Amparo directo 2904/53. 26 de enero de 1956, Cinco
votos. Ponente: Rodolfo Chavez Sinchez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXVII, pagina 303 (JUS: 293760).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

ARBITRIO JUDICIAL EN LA INDIVIDUALI-
ZACION DE LA PENA. En la fijacién de la sancién
adecuada al delito consumado, el drgano jurisdiccional
goza de arbitrio dentro de minimos y miximos de pena-
lidad, el cual, en lo general, se halla regulado por los

articulos 51 y 52 del cédigo punitivo federal, atendiendo
a las circunstancias exteriores de e¢jecucion y las pecu-
liares del delincuente, debiendo el juzgador, ademas,
observar para calificar la gravedad de la imprudencia, las
prevenciones especiales del articulo 60; por tanto, si el
organo decisorio se concreta a citar los dos primeros
preceptos y califica la imprudencia como de tipo medio,
sin razonar debidamente su resolucion en funcion de las
normas generalesy de la especial al grado de culpabilidad
del agente, viola en perjuicio de éste, el principio cons-
titucional de la exacta aplicacion de la ley penal.

Amparo directo 3302/55. Por acuerdo de la Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre
del promovente. 2 de febrero de 1956. Cinco votos.
Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo CXXVII, pagina 377 JUS: 293793).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 52 y 60.

CALIFICATIVAS. IRRELEVANTE QUE SU SAN-
CION SEA MAYOR A LA DETERMINADA POR
EL DELITO BASICO. No implica falta de congruencia
en [a punicidn, cuando la impuesta por un tipo comple-
mentado es mayor a la del bdsico correspondiente,
maxime si la sancion por la agravante quedd enmarcada
en los limites de la peligrosidad preestimada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 118/91. Salvador Fuentes Cruz. 30 de
agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo
Ballesteros Tena. Secrefaria: Maria del Pilar Vargas
Codina.

711



Codigo Penal

Amparo directo 850/92. Rubén Pérez Garduifio.
14 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: José Luis Gonzdlez
Cahuantzin.

Amparo directo 1328/92. José de Jesus Galvdn Ldpez.
28 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: José Luis Gonzilez
Cahuantzin.

Amparo directo 1950/92. Gildardo Copado Rangel.
29 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Amado Guerrero Alvarado. Secretario: Pablo F. Morales
Santelices.

Amparo directo 195(/93. Manuel Parra Moreno o Ma-
nuel Parra Guerrero. 14 de enero de 1994, Unanimidad
de votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria:
Maria del Pilar Vargas Cedina

Tribunales Colegiadosde Circuito, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca. numero 74,
febrero de 1994, tesis [.20.P. J/52, pagina 35 ¢US: 213321).

Nota: Igualmente, aparece en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo [I, Materia
Penal, Segunda Parte, tesis 447, pigina 261.

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

CALIFICATIVAS Y PENAS ACCESORIAS. SAN-
CION PROPORCIONAL A LA PELIGROSIDAD
PARA LAS. Tanto la pena de prisién como las acce-
sorias o las calificativas demostradas que se impongan
por la comision de un delito, deben ser proporcionales a
la peligrosidad social apreciada, esto es, el mismo criterio
que el juzgador haya tenido para aplicar, dentro de los
maximos y minimos la privativa de libertad con base en
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la referida peligrosidad, servird a la vez para calcular la
que deba imponerse al responsable por la calificativa
demostrada, o por la multa o la suspensioén de derechos,
etcétera.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 482/88. Alejandro Valdespino Benitez.
29 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar
Vargas Codina.

Amparo directo 1795/91. Moisés Bagza Vargas. 7 de enero
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo
Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar Vargas
Codina.

Amparo directo 2155/91. Samuel Guzman Garcia.
13 de marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzato Ballesteros Tena. Secretario: José Luis Gonzalez
Cahuanizin. ‘

Amparo directo 850/92. Rubén Pérez Garduiio.
14 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: José Luis Gonzilez
Cahuantzin.

Amparo directo 1328/92. José de Jesus Galvan Lopez.
28 de agosto de 1992, Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: José Luis Gonzilez
Cahuanizi.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, nimero 59,
noviembre de 1992, tesis [.20.P. J/45, pigina 43
(JUS: 217841).

Nota: Tgualimente, aparece publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de [a Federacion 1917-1995, Tomo

II, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 448, pagina 262.

Esta tesis también corresponde ab articulo 52,



Articulo 51

CONTRABANDO. TENTATIVA. PENA APLICA-
BLE. Si en la especie ¢l delito cometido {ue el de con-
trabando en grado de tentativa, es inconcuso que la
pena debe estar adecuada al dolo con que procedio
el acusado vy al resultado concreto. Asi, pues, sometiendo
a una rigurosa interpretacion de técnica juridica la re-
daccién del articulo 63 del Codigo Penal Federal, se
advierte que aun cuando establece que "a los responsables
de tentativas punibles, se les aplicara, a juicio del Juez,
y teniendo en consideracién las prevenciones de los ar-
ticulos 52 y 59 del propio ordenamiento, "hasta’ las dos
terceras paries de la sancion que debiera imponérseles
si el delito se hubiera consumado”, cabe hacer notar que
¢l término "hasta” significa que la cuantia de dos terceras
partes puede ser ¢l limite maximo de la sancion que debe
scialdrsele al autor de un delito en grado de tentativa,
cuando su temibilidad puede considerarse en el mismo
grado, es decir, maxima también, pero ello no quiere
decir que necesariamente deba fijarsele tal extremo.

Amparo directo 3444/58. Epifanio Faz Jiménez. 10 de ju-
nio de 1959, Cinco votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXIV, Segunda Parte, pigina 31
(JUS: 262606).

Nota: El articulo 59, que se sefiala en csta tesis, actual-
mente se encuentra derogado.

Esta tesis también corresponde a los articulos: 52 v 63,

Véase la tesis: "DANO MORAL, REPARACION DEL."
en el articulo 29, pagina 543.

DEFICIENCIA DE LA QUEJA. La Suprema Corte
puede suplir la deficiencia de la queja, de acuerdo con
los articulos 107, fraccion [, de la Constitucion y 163

de la ley orgdnica de] amparo, y si advierte que la ju-
risdiccion represiva aplicé Ia sancidn, sin razonar su
arbitrie, en los términos establecidos por los articulos
51 y 52 del Cédigo Penal del Distrito, indispensables
para individualizar la pena, buscando el justo equilibrio
que debe existir entre la defensa de la sociedad y el cas-
tigo del agente infractor, debe concederse el amparo,
para el exclusivo efecto de que la autoridad responsable
dicte nuevo tallo, en el que, razonandosu arbitrio, tmpon-
ga la pena individual que estime justa.

Amparo penal directo 1604/38. Rosado Angel R.
7 de mayo de 1942, Mayoria de tres votos. El Ministro
José Maria Ortiz Tirado se excusd para conoccer del
presente negocio. Disidente: Tedfilo Olea y Leyva. La
publicaciéon no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXII, pagina 3341 (IUS. 308615).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

DELINCUENTES PRIMARIOS, PENA MINIMA
NO OBLIGATORIAEN EL CASO DE LOS. El hecho
de que un sujeto activo sea delincuente primario no obliga
a la autoridad de instancia a apreciarle una temibilidad
minima y, por tanto, imponcrle la sancién minima
prevista por la ley, sino que la determinacion de peligro-
sidad debe realizarse conforme lo disponen los articulos
51 vy 52 del Cédigo Penal Federal.

Amparo directo 2653/74. Hugo Quezada Brown.
16 de octubre de 1974. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Amparo directo 2732/74. Joaquina Saavedra Avilés.
16 de octubre de 1974, Mayoria de tres votos. Disidente:
Manuel Rivera Silva. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera
que hizo suyo el proyecto en ausencia del Ministro
Ernesto Aguilar Alvarez

713



Cddigo Penal

Véase: Tesis de jurisprudencia mimere 211, Apéndice
1917-1965, Segunda Parte, pigina 421.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 70, Segunda Parte, pagina 17
({US: 235732).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

DELITOS IMPRUDENCIALES. INDIVIDUALIZA-
CION DE LA PENA (LEGISLACION DEL ES-
TADO DE MEXICO). El articulo 60 del Cédigo Penal
Federal, en su segunda parte exige al juzgador llevar a
cabo la determinacion de la gravedad de la imprudencia,
para lo cual le obliga a examinar ademads de las circuns-
tancias sefaladas en el articulo 52, las particularidades
especiales siguientes: [. La mayor o menor facilidad de
prever y evitar el dafio que resultd; II. Si para ello bastaba
una reflexion o atencién ordinaria y con conocimientos
comunes en algin arte o ciencia; [il. Si el inculpado ha
delinquido anteriormente en circunstancias semejantes;
1V, Si tuvo tiempo para obrar con la reflexion y cuidados
necesarios, v V. El estado del equipo, vias y demds
condiciones de funcionamiento mecdnico, tratindose
de infracciones cometidas en los servicios de empresas
transportadoras, y en general, por conductores de vehi-
culos. Por tanto, la individualizacidon de la pena tra-
tindose de delitos culposos, debe efectuarse mediante la
evaluacién de la gravedad de la imprudencia, con apego
a las prevenciones especiales que para ese tipo de delitos
establece el articulo 60 del Codigo Penal Federal, y
ademads observando las reglas genéricas que para apre-
ciacion de la peligrosidad se encuentran consignadas en
los articulos 51 y 52 del mismo ordenamiento legal.

SEGUNDOG TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 178/93. Josué Martinez Cortés. 28 de abril

de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Solis Solis.
Secretario: Joel A. Sierra Palacios.
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Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIII-Marzo,
péagina 353 (IUS: 213107).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 52, 60,
pérrafo inicial y 60, parrafo 3o.

Véase la tesis: "ITGNORANCIA DEL CARACTER DEL
HECHO DELICTIVQ. NO EXCUSA DEL CUMPLI-
MIENTO DE LA LEY." enel articulo 15, fraccién VIII,
pagina 355.

IMPRUDENCIA, CALIFICACIONDE LA. Si ambos
sentenciadores omitieron fundamentar la calificativa de
grave, de la imprudencia, limitdndose a citar o hacer
parafrasis de los preceptos que regulan el arbitrio judicial
(51 y 52 del Codigo Penal Federal) y del que la describe
(articulo 60}, deduciéndose que fue la magnitud del re-
sultado la que implicitamente tomaron en cuenta al
respecto, debe hacerse notar que en ocasiones el dato
subjetivo es de mayor relevancia que el objetivo y que
regularmente es la conjuncién de los dos elementos la
que debe normar el criterio del juzgador para calificar
una culpa de leve, media o lata.

Amparo directo 6688/58. Enrique Rodriguez Estudillo.
27 de febrero de 1959. Cinco votos. Ponente: Agustin
Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XX, Segunda Parte, pdgina 120
(TUS: 263070)

Esta tesis también corresponde a los articulos: 52 y 60.

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. El articulo
51 del Cadigoe Penal autoriza al juzgador para imponer,



Articulo 51

segun las circunstancias, una pena comprendida entre el
minimo y el méximo de la que sefiala la ley, castigando
con pena cercana al mfnime, cuando todo favorezca al
acusado, indicando que su peligrosidades escasa, € impo-
niendo hasta el maximo, si pasa lo contrario.

Amparoe directo 2101/59, Marcos Ramirez Gonzilez.
23 de julio de 1959. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Rodolfo Chavez Sanchez.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 177/85.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXV, Segunda Parte, pagina 64
(IUS: 262523).

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA, ESTUDIO
DE LOS FACTORES RELEVANTES PARA LA.
No puede afirmarse que el ad quem infringiera lo dis-
puesto en los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal Federal
y que hubiera dejado de tomar en cuenta las testimo-
niales de buena conducta ofrecidas en favor de la incul-
pada, o su educacion, ilustracién o costumbres, por el
hecho de que al razonar sobre la peligrosidad (o cul-
pabilidad de la inculpada) y respecto de las penas a
imponer, no se hubiera hecho mencién especial con
relacién a cada una de esas circunstancias, dado que 1a
labor de individualizacién judicial de las sanciones
aplicables, consiste en un razonamiento 16gico-juridico
tendiente a justificar el por qué la autoridad jurisdiccional
s¢ inclina a establecer, en su caso, deterniinado grado de
peligrosidad del agente, pero ello como producto de un
analisis general y previa confrontacién entre aquellos
factores que beneficien al reo, y los que le perjudican.
Por consiguiente, bastard con hacer mencién de los
aspectos que sobresalen y que en el caso de que se trate
revistan verdadera importancia ya sea para agravar o
para atenuar la sancién, mas no existe razon légica para

enfatizar aquellos factores irrelevantes o ambivalen-
tes en ese caso particular, que no aporten ningin dato
eficazmente cuantificable para efectos de establecer
la peligrosidad, que era la base para la determinacién
de las penas hasta antes de las reformas a los articulos
51 y 52 del Codigo Penal Federal, con vigencia a partir
del lo. de febrero de 1994 (o la culpabilidad del autor y
magnitud del hecho, que constituyen la base para la
imposicioén de las penas). Por tanto, si en el caso a estudio
el tribunal de apelacién sefialé atinadamente como
factor preponderante, la extensién del daiio causado,
por constituir esto una circunstancia exterior de ejecu-
cién del delito, de la que se puede inferir también la
temibilidad del autor, seglin la legislacién aplicable
en la fecha de hechos, y ello le permitié imponer una
sancién acorde a una peligrosidad equidistante entre
la minima y la media, resulta irrelevante el que no se
hiciera un estudio especial ¥ pormencrizado sobre la
educacion, costumbres o actuar precedente de la acusada,
puesto que estas circunstancias aun cuando concurran
no desvirtiian, ni compensan o desvanecen el diverso
factor negativo (extension del dafio) que, sin duda,
permite estimar aplicable una mayor medida punitiva
con todo y que se cueite con factores favorables y aun
cuando no se hubieran expresamente tratado, pues ello
no quiere decir que no hubieran sido tomados en cuenta
por el juzgador.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 1032/94. Joscfina de las Mercedes
Gutiérrez Gutiérrez. 2 de mayo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Manuel Vega Sanchez. Secre-
tario; José Nieves Luna Castro.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
I, julio de 1995, tesis 11.20.P.A.7 P, pdgina 240
(1US: 204790).

Esta tesis también corresponde al articulo 52,
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INDIVIDUALIZACION DE LA PENA, RECALIFI-
CACION DE CONDUCTAS. VIOLATORIA DE
GARANTIAS. De conformidad con el principio de pro-
hibicion de 1a doble valoracién de los factores de determi-
nacion de la pena, segin el cual no pueden atenderse
nuevamente por el juzgador al efectuar la individua-
lizacion de la pena, aquellas circunstancias o elementos
del delito en general que forman parte de la descripcion
tipica en particular, por haber sido ya tomados en
cuenta por ¢l legislador al efectuar la individualizacién
legal al fijar €] marco punitivo entre el minimo y el ma-
ximo de las sanciones a imponer; es evidente, que si ¢l
juzgador al momento de individualizar la pena utiliza
como elementos de soporie del ejercicio de tal facultad
jurisdiccional al hacer el razonamiento respectivo, el
senalamiento de conductas por parte del justiciable, que
han sido ya determinadas como elementos del tipo penal
del delito que se le imputa, ello implica una recalifica-
cion de conducta al hacerse un doble reprache respecto
de una misma determinacidn que, en consecuencia.
resulta ilegal y violatoria del principio consignado en el
apotegma non bis in idem reconocido por ¢l articulo 23
constitucional.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 294/95. Alan Paul Reyes Flores.
21 de junio de 1995. Unamimidad de votos. Ponente:
José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Sara Olimpia
Reyes Garcia.

Amparo directo 306/95. José Sianchez Gonzilez.
28 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
José Angel Mandujano Gordillo. Seccretaria: Angélica
Marina Diaz Pérez.

Amparo directo 411/95. Alfredo Ramirez Anguiano.
12 de julio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: José
Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Angélica
Marina Diaz Pérez.
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Amparo directo 495/95. Alberto Bautista Garcia.
30 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponen-
te: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Angélica
Marina Diaz Pérez.

Amparo directe 503/95. Armando Sudrez Cruz. 30 de agosto
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Man-
dujano Gordillo. Secretaria: Sara Olimpia Reyes Garcia.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y st Gacela, Novena Epoca, Tome II,
diciembre de 1995, tesis 11.20.P.A. J/2, pagina 429
(JUS: 203693).

Esta tesis también corresponde at articulo 52.

INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS. LAS
REGLAS CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 51
Y 52 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL, NO SON INCONSTITUCIONALES. La
facultad de los Jueces penales para individualizar las
penas, no significa el uso de una atribucion irrestricta y
caprichosa, pues los articulos 51 y 52 del Codigo Penal
para el Distrito Federal, aplicables en materia federal,
obligan al juzgador para que al efectuarla, observe
las reglas especificas que ellos contemplan, como son el
conocimiento directo de las circunstancias en que se
hallaba el sujeto al delinguir, asi como las referidas
al hecho vy a la victima pues, mientras mayores parimetros
para la individualizacién prevea un ordenamiento legal,
mas se acercard a lo justo y si1 bien tos invocados precep-
tos no establecen para efectos de fijar la condena, una
equidistancia entre una media y una maxima o una mi-
nima y una media, es preciso que la ley deje suficiente
iniciativa y elasticidad para que el juzgador pueda indi-
vidualizar la pena conforme a las exigencias de cada
€aso, sin que esto constifuya violacion a los articulos 14
y 16 constitucionales.
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Amparo directo en revision 54/95. Arturo Contreras
Galindo. 6 de febrero de 1996. Unanimidad de once
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Salomén
Saavedra Dorantes.

Amparo directo en revision 57/95. Juan Héctor Angeles
Sevilla. 6 de febrero de 1996. Unanimidad de once
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jorge H.
Benitez Pimienta.

Amparo directo en revisién 58/95. Leopoldo Piaramo
Vizquez. 6 de febrero de [996. Unanimidad de once
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Juan
Ramirez Diaz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el
veintiocho de marzo en curso, aprobd, con el nimero
LVI/1996, la tesis que antecede; y determind que la
votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia.
Meéxico, Distrito Federal, a veintiocho de marzo de mil
NOVECICNtos Novena y seis.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gacera,
Novena Epoca, Tomo 11, abril de 1996, tesis P. LVI1/96,
pagina 86 (fUS: 200142).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

Véase la tesis: "LEGITIMA DEFENSA. SU PENALIL-
DAD. EXCESO EN LA." en el articulo 16, pagina 404,

MULTA COMO PENA, NO ES CASO DE EX-
CEPCION DEL ARTICULO 22 DE LA LEY DE
AMPARQO. La multa excesiva a que se refiere el articulo
22 constitucional, es ilicita, pues su umposicién esta
fuera de la ley, mientras que la impuesta como conse-
cuencia de la comision de un delito ademas de licita por

prevenir su monto el precepto aplicable, se impone den-
tro de los parimetros que van del minimo al maximo de
dicho precepte, en relacion con los articulos 51 y 52
del Cédigo Penal del Distrito Federal, y en su caso
podria haber violacion de garantias por indebida aplica-
cion del precepto legal y de la individualizacion, pero
no por ser excesiva, y por cllo no procede estimar que
estd e¢n uno de los casos de excepcion, que permiten la
presentacion de la demanda de amparo, en cualquier
tiempo, a que se refiereel articulo 22 de la Ley de Amparo
en cita,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Reclamacion 15/93. Eduardo Abaroa Procel. 13 de julio
de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: José Manuel Yee Cupido.

Tribunales Colegiados de Ci{cuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIlI-Junio,
pagina 603 (JUS: 212286).

Esla tesis también corresponde al articulo 52.

Véanse las tesis de rubro:

"MULTA, SUSTITUCION DE LA PENA DE PRISION
POR. DEBE IGUALMENTE FIJARSE, ATENDIEN-
DO A LAPELIGROSIDADESTIMADA . "en ¢l articulo
29, parrafo 7o., pagina 570,

"MULTA, SUSTITUTIVA DE LA PENA DE PRI-
SION POR. PARA SU CUANTIFICACION DEBE
ESTARSE A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 29
DEL CODIGO PENAL.” en el articulo 29, parrafo 7o.,
pagina 571, v

"MULTA Y PRISION, DEBE FUNDARSE Y MOTI-
VARSE LA SENTENCIA SUSTITUTIVA." en el
articulo 29, parrafo 7o0., pdgina 573.
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PANDILLA. EN LA CALIFICATIVA DE, DETER-
MINACION DE LA PENA. De acuerdo con la adicién
de un segundo parrafo al articulo 51 del Cadigo Penal
para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda
la Repiblica en Materia Federal, realizada por decreto de
veintinueve de diciembre de mil novecientos ochenta
y cuatro, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de catorce de enero de mil novecientos ochenta y cinco,
que contiene la regla general de aplicacion de sanciones
para la totalidad de los casos en que el codigo dispenga
penas en proporcion a las previstas para el delito inten-
cional consumado; y, asimismo, de conformidad con la
reforma realizada al numeral 164 bis del mismo cuerpo
legal, por decreto de treinta de diciembre de mil nove-
cientos ochenta ¥ ocho, publicado en el Diario Oficial
de tres de enero de mil novecientos ochenta y nueve,
enmienda que modificé el sistema de determinacion de
la penalidad establecido con anterioridad para el caso
de que un delito se cometa en pandilla (el que atendia al
calculo del indice de peligrosidad de los activos dentro
del minimo de seis meses al maximo de tres afios de
prisién), adecudndolo, asi, a los lineamientos precisados
por el articulo 51; resulta inconcuso que para la deter-
minacién de la sancién a imponer, cuando concurra en
un delito pluralidad de tres o mas sujetos activos, de tal
manera que se acredite fue perpetrado en pandilla,
previamente a la determinacién de la peligrosidad, en
acatamiento a la regla general establecida por el articulo
51, y tomando en cuenta lo dispuesto por el 164 bis, el
juzgador deberd aumentar hasta en una mitad los para-
metros minimo y maximo de punicion previstos para el
delito en su forma simple, y sélo hasta este momento
estard en condiciones de realizar el correspondiente jui-
cio de individualizacién de 1a pena mediante la determi-
nacidn de la peligrosidad de los responsables.

Contradiccidn de tesis 19/93. Entre las sustentadas por
los Segundo y Tercer Tribunales Colegiados en Materia
Penal del Primer Circuito. lo. de agosto de 1994. Mayo-
ria de cuairo volos, en contra del volo particular emi-
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tido por la Ministra Victoria Adato Green. Ponente: Cle-
mentina Gil de Lester. Secretario: Juan José Gonzilez
Lozano.

Tesis de jurisprudencia 18/94, Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal en sesion privada celebrada el
ocho de agoste de mil novecientos noventa y cuatro, por
unantimidad de cuatro votos de los Ministros: presidenta
Victoria Adato Green, Samuel Alba Leyva, Ignacio M.
Cal y Mayor Gutiérrez y Luis Fernidndez Doblado,
ausente la Ministra Clementina Gil de Lester.

Primera Sala, Gacer’a del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, nimero 81, septiembre de
1994, tesis la./J. 18/94, pagina 12 (JUS: 206100).

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo
II, Materia Penal, Primera Parte, tesis 231, pigina 131.

PELIGROSIDAD, ARBITRIO DEL JUEZ NATU-
RAL PARA DETERMINAR EL GRADO DE. El Juez
natural, merced al conocimiento directo del delincuente,
goza de amplio arbitrio para determinar su grado de peli-
grosidad, por lo que tal determinacion sdlo puede ser
motivo de amparo cuando los razonamientos que la fun-
den contrarien la verdad procesal, las normas legales
aplicables o los principios fundamentales de la logica.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 245/93. Miguel Garcia Hernandez.
8 de junio de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Alfonso Pérez v Pérez. Secretaria; Maria de Lourdes
Judrez Sierra.

Amparo directo 382/93. Felipe Ramirez Blas. 26 de agosto
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto
Gonzalez Bozziere. Secretaria: Aida Garcia Franco.
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Amparo directo 433/93. Violeta Suirez Mendoza.
23 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Po-
nente: Rosa Maria Temblador Vidrio. Secretaria: Edith
Cedillo Lépez.

Amparo directo 441/93. Ernesto Nambo Diaz y otros.
7 de octubre de 1993, Unanimidad de votos. Ponente:
Gilberto Gonzdlez Bozziere. Secretaria; Juana Martha
Lépez Quiroz.

Amparo directo 512/93. Alberto Méndez Avendaiio.
2 de diciembre de 1993, Unanimidad de votos. Ponente:
Rosa Maria Temblador Vidrio. Secreiaria: Juana Martha
Lépez Quiroz.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semarario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, niimero 74, fe-
brero de 1994, tesis VII.P. /36, pagina 71 qUS: 213347).

Esta tesis también corresponde al articulo 52,

PELIGROSIDAD DEL ACUSADO. Si la responsable
para cuantificar las sanciones razona diciendo: "que el
acusado no dio motivo para la agresion de que lo hizo
objeto la victima; después del incidente surgido entre
ambos en la esquina de Ensenada y Choapan, tratd
de eludir cualquiera contienda con el ahora occiso; que
hirié después de haber sido golpeado; que se presentd
espontineamente a la policia; y que, finalmente, se pro-
bé plenamente que el acusado carece de antecedentes
penales y que observoé buena conducta anterior, y que el
balance de estas circunstancias concurrentes revelan que
el acusado es de temibilidad un poco mayor que la me-
dia, y por tanto debe asigndrsele de acuerdo con los
articulos 16 y 60 del Cédigo Penal una pena que rebasa
el términe medio; con el anterior razonamiento vulnera
uno de los principios fundamentales de la logica, el prin-
cipio de identidad, porque €l "concepto sujeto” difiere
del "concepto predicado”, importando este error inexacta

aplicacion de los articulos 51 v 52 del Cédigo Penal, v,
por ende, violacién del 14 constitucional; razon por la
cual debe concederse el ampare para el efecto de que
la responsable dicte nueva sentencia en la que conside-
rando la temibilidad del acusado como el grado inferior
al medio, aplique las sanciones adecuadas.

Amparo 23/56. Roberto Rosales Cuevas. 3 de agosto de
1956. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Luis Chico
Goerne. Secreiario: José M. Ortega.

Primera Sala, Informe de Labores 1956, Segunda Parte,
pagina 66 (IUS: 386946).

PELIGROSIDAD PARA LA INDIVIDUALIZA-
CION DE LA PENA. NO BASTAN PARA DETER-
MINARLA LOS ESTUDIOS PSICOLOGICOS
PRACTICADOS AL ACUSADO. No puede determi-
narse la peligrosidad de un individuo sélo con los estudios
psicoldgicos que al efecto se rindan, pues aun cuando en
éstos se analicen de manera pormenorizada las cir-
cunstancias subjetivas que presentan, en términos de lo
estatuido por los articulos 51 y 52 del Cddigo Penal
Federal, para la individualizacion de las penas se re-
quiere ademds puntualizar las circunstancias exteriores
de ejecucién del delito, la naturaleza de la accién u
omisidén y de los medios empleados para ejecutarla, la
extension del dafio causado y del peligro corrido; las con-
diciones especiales en que se encomntraba en el momento
de la comisién del delito, la calidad de las personas
ofendidas y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y
ocasion que demuestien su mayor o menor temibilidad,;
esto es, ¢l juzgador, para fijar el grado de peligrosi-
dad, estd obligado a atender también las particularidades
objetivas que incidieron en la comisidn de una conducta
punible.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.,
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Amparo directo 1065/93. Alberto Lopez Santaolaya.
2 de febrero de 1994, Unanimidad de votos. Ponente:
Raidl Solis Solis. Secretario: Joel A. Sierra Palacios.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XIll-Marzo,
pagina 417 (US: 213203).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PELIGROSIDAD. PRUEBA DETERMINADA NO
NECESARIA PARA SU ESTIMACION. El alegato
que formule el inculpado en el sentido de que no existe
documento o alguna otra prucba que demuestre su peli-
grosidad, no es atendible, porque este concepto no se
genera con probanza determinada, sino que es con-
secuencia del andlisis 1ogico que el juzgador hace de las
circunstancias que citan los articulos 51 y 52 del Cédigo
Penal Federal.

Amparo directo 5476/75. Adriana Lopez Herndndez.
15 de julio de 1977. Unanmimidad de cuatro votos.
Ponente: Manuel Rivera Silva.

Véase: Apéndice de jurisprudencia 1917-1975, Segunda
Parte, tesis 218, pagina 457.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 103-108, Segunda Parie,
pdgina 97 (JUS: 235081).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, AGRAVACION DE LA, POR EL TRIBU-
NAL DE ALZADA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE SONORA). Aun cuando en la sentencia reclamada
no se¢ aluda a las circunstancias personales a gue se
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refieren los articulos 52 vy 53 del Cédigo Penal del
Estado de Sonora, y se aumente la sancion determt
nada en el primer grado, esa omision no viola garantias
si el estudio de las circunstancias personales del incul-
pado fue hecho correctamente por el Juez a guo, y si
la responsable razona la necesidad juridica para el
aumento en el guantum de la pena.

Amparo directo 9172/63. Heriberto Gil Montoya.
15 de abril de 1966. Cinco votos. Ponente: Mario G.
Rebolledo F.

Véase: Tesis de jurisprudencia nimero 209, Apéndice
1917-1965, Segunda Parte, pagina 417.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CVI, Segunda Parte, pigina 41
(175 259101).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, APRECIACION DE LAS CIRCUNSTAN-
CIAS PARA INDIVIDUALIZARLA. Sien la sentencia
no se analizan las circunstancias que especifican los
articulos 51 y 52 del Codigo Penal vigente en el Distrito
Federal, la determinacion de la pena se realiza fuera de
las normas que dicho cédigo contiene, violandose por
ello, por inexacta aplicacién de la ley, el articulo 14
constitucional, ya que dentro de las orientaciones que
informa la nueva legislacion punitiva del Distrito Federal,
el arbitrio judicial y con €l los articulos citados, cons-
tituyen aspectos medulares de la misma, por virtud de
los cuales los Jueces se encuentran obligados, dentro
de su capacidad, a individualizar los casos criminales
sujetos a su conocimiento y, por ello, las sanciones que
al agente del delito deban ser aplicadas con el objeto de
que las mismas no sean el resultade de un simple hecho,
en que el acto criminal se realizé, y de un enunciado
mas o menos completo de los caracteres mas ostensibles
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del delincuente, sino la conclusion racional de un examen
sobre su personalidad, en sus diversos aspectos, y sobre
los moviles que lo indujeron a cometer el delito; y debe
concederse el amparo, para el efecto de que la autoridad
responsable dicte nueva ejecutoria, en la cual precise,
con relacion a los elementos emitidos en la sentencia, la
pena aplicable, dentro de los extremos autorizados por
la ley.

Amparo penal directo 4573/35. Soberén Herndndez
Valentin. 4 de noviembre de 1936. Unanimidad de cuatro
votos. La publicaciénno menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomeo L, pagina 869 (JUS: 311403).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, ARBITRIO JUDICIAL EN LA IMPOSI-
CION DE LA. Cuando las circunstancias de ejecucion
del delito y las personales del acusado, llevan a es-
timar que €ste posee un grado medio de peligrosidad, es
logico que se le sancione con el término medio de las
penas autorizadas por la ley y, en consecuencia, la sen-
tencia que asi lo haga no puede entrafiar imprudente uso
del arbitrio que conceden los articulos 51 y 52 del Cddigo
Penal Federal.

Amparo directo 3554/55. Por acuerdo de 1a Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona €l nombre del
promovente. 22 de junio de 1956. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Rodolfo Chivez S.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXVIII, pagina 649 (IUS: 293643).

Esta tesis también corresponde al articulo 52,

PENA, CONGRUENCIA CON EL GRADO DE
PELIGROSIDAD APRECIADO EN LA INSTANCIA.
Si bien, al fallar la Sala responsable absolvié al acusado
respecto a algunos bienes muebles, como objetos consti-
tuyentes del delito de robo, en efecto, al variar el monto
delictual originalmente considerado, fue correcto en su
actuar al disminuir el grado de peligrosidadde! inculpado;
sin embargo, en estricta congruencia a lo anterior, al
individualizar la sancién correspondiente, tal responsable
ordenadora debié determinar la punicién de acuerdo al
nuevo parametro de peligrosidad apreciado, de tal suerte
que, al desatender esa situacién e imponer penas idén-
ticas a las sefialadas por ¢l juzgador natural de primera
instancia, quien a su vez las habia establecido de una
peligrosidad diversa, es obvio que con ello se infringie-
ron garantias en perjuicio del quejoso, al contravenirse
el sentido de los articulos 51 y 52 del Codige Penal
para el Distrito Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 432/89. Francisco Urbina Santillan. 31 de
mayo de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: Alberto
Martin Carrasco. Secretaria: Irma Rivero Ortiz.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo Ill. Segunda
Parte-2, pagina 528 (JUS. 228784).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, FIJACION DE LA. Si bien es cierto que la
circunstancia de que en tratindose de una persona que
jamds ha delinquido no podrd decirse ofra cosa sino
que representauna peligrosidad minima, razén por laque
no se justifica la imposicién de una pena mayor a la
minima, y que esta circunstancia debe ser tomada en
consideracién por el juzgador para aplicar la pena,
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también es cierto que éste goza de facultad discrecio-
nal para tal efecto, y aunque se advierta que es la primera
vez que el sentenciado delinque y que ha observado bue-
na conducta, no puede estimarse que la pena impuesta
sca incorrecta si es ligeramente superior a la minima y
la autoridad responsable en uso de tal facultad estimd las
circunstancias generales seflaladas en el propio ordena-
miento tegal aplicable,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 3/88. Mario Mufoz Limén. 17 de marzo
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Amparo directo 66/88. Héctor Rodriguez Rosete.
13 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José
Galvan Rojas. Secretario: Jorge Nufez Rivera.

Amparo directo 551/91. Marcos Yéfiez Aguilar. 21 deenero
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera
Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo directo 217/92. José de Jestis Cruz Gémez.,
3 de junio de 1992. Unanimidad de votes. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo directo 607/93. Taurino Azcatl Tlalpachito.
13 de enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Cle-
mentina Ramirez Mogue! Goyzueta. Secretario: Nelson
Loranca Ventura.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Qctava Epoca, namero 80,
agosto de 1994, tesis VI.20. 1/295, pagina 68 ({L/S: 210756).
Nota: Igualmente, aparece en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo ]I, Materia
Penal, Segunda Parte, tesis 629, pagina 391.

Esta tesis también corresponde al articulo 52.
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PENA, IMPOSICION DE LA. Si la autoridad judicial,
tormando en cuenta todas las circunstancias que concurren
enel caso, impone la pena que cree justa, su apreciacion,
que segun el articulo 51 del Cédigo Penal vigente en el
Distrito, queda sujeta a su prudente arbitrio, no puede
ser inconstitucional, ya que en estos casos, en los que
juega un papel decisivo la conciencia y la convic-
cidén intima de los juzgadores, el criterio elaborado, de
acuerdo con las apreciaciones subjetivas, no puede ser
sustituido por el de la Suprema Corte de Justicia.

Amparo penal directo 4172/33. Gamboa Segovia Juan.
4 de junio de 1935. Unanimidad de cuatro votos, El
Ministro Rodolfo Asidin se excusé de conocer el asun-
to. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLIV, pagina 4311 (JUS-312547).

PENA. INDIVIDUALIZACION CORRECTA DE LA.
La pena impuesta es la adecuada cuando la responsable
realizd una debida individualizacion de la misma aten-
diendo a las circunstancias externas del delito y a las
peculiares del delincuente, relacionandoel grado de peli-
grosidad del acusado en funcidn del dafio causado y 2 la
consumacién del ilicito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 277/88. Miguel Gordillo Reyes. 28 de sep-
tiembre de 1988. Unanimidadde votos. Ponente: Amoldo
Nijera Virgen. Secretario: Guillermo Béez Pérez.

Amparo directo 324/88. Alberto Flores Tecanhuey.
26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvdn Rojas. Secretario: Jorge Nifiez Rivera.
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Amparo directo 323/88. José Luis Vidal Martinez.
16 de noviembre de 1988, Unanimidad de votos. Ponente:
Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Guillermo Béez
Pérez.

Amparo directo 45/89. Isauro Flores Ferndndez. 17 de mar
zo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Amparo directo 143/89. Eleuterio Roméan Montiel. 7 de junio
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VI, Segunda
Parte-1, tesis V1.20. J/55, pagina 382 (JUS: 224815).

Nota: Igualmente, aparece publicada en:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, nimero
34, octubre de 1990, pagina 96.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn
1917-1995, Tomo II, Materia Penal, Segunda Parte,
tesis 630, pdgina 392.

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION CORRECTA DE LA.
EL JUZGADOR DEBE TENER EN CUENTA LA CON-
FESION DEL REO. Aun cuando la confesién no
aparece seflalada por los articulos 51 y 52 del Cédigo
Penal del Distrito v Territorios Federales, como una
circunstancia que debe considerar el sentenciador, la
aplicacion de principios juridicos que rigen en el proceso
penal, permite afirmar la existencia de esa obligacion.
En efecto, la actuacién de las partes en el proceso estd
normada por dos principios fundamentales: el deber
de conducirse con buena fe y el de auxiliar al tribunal.

Ciertamente se ha expresado que es una exigencia moral
(que las partes se desenvuelvan con sujecidn al principio
de lealtad y faciliten ¢l conocimiento de los hechos, a
efecto de que la sentencia que recaiga sea la expresion
de la justicia. Mas si en materia civil se discute atlin si
esta exigencia moral puede convertirse en un deber
Jjuridico, en derecho penal no cabe tal discusidn, porque
dada Ia naturaleza y fin que se persigue en el proceso, la
verdad de los hechos més que pertenecer a las partes,
corresponde a la sociedad, pues en el proceso penal se
busca la verdad real y no la formal como puede acontecer
en el procedimiento civil. Por consiguiente, la conducta
procesal de las partes no puede ser indiferente al Juez,
sino por el contrario, éste debe tomarla en cuenta al
dictar la sentencia, y tratandose del inculpado con mayor
razdn, porque ello le permite juzgar mejor su perso-
nalidad para imponerle una pena justa y adecuada, Por
otra parte, es importante considerar si la confesion la ha
producido el acusado en un acto de alarde o de cinico
menosprecio a la justicia, revelador de mayor peligro-
sidad social o en condiciones diversas demostrativas de
menor temibilidad; de ahi la exigencia de examinar la
personalidad del acusado al juzgar de los motivos que
tuvo para confesar los hechos delictuosos. En torno
a esta cuestién es pertinente observar que si el Juez
instructor, sujetindose a un formato impreso, corres-
pondiente a declaracion preparatoria de indiciados,
hizo saber al acusado no sdlo las garantias conducentes
que le otorga el articulo 20 constitucional, sinc tam-
bién, con notorio anacronismo, que la confesion de los
hechos gue se le imputan en caso de haberlos cometido
“es una circunstancia que atena su responsabilidad
penal”, pero no tomo en consideracion que 1a legislacion
vigenie ya no consigna, designindolas expresamente,
determinadas atenuantes y agravantes de responsabilidad,
como especificamente lo hacia la ley anterior, es evidente
que una indicacion del Juez instructor liecha en aquellos
términos puede engendrar una situacién engafosa que
induce al detenido al reconocimiento de haber cometido
los hechos delictuosos gutado por el propésito de obtener
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la disminucion de su responsabilidad, la cual ne podra
lograr, porque aun cuando la confesion puede determinar
una pena menor, no necesariamente mediante ella se
obtiene ese resultado, pues como antes se ha expresado,
existe unicamente obligacién del sentenciador de con-
siderar los motivos que tuvo el reo para confesar el delito
y resolver, al individualizar la pena, si esa circunstancia
redunda o no en su beneficio,

TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO
EN MATERIA PENAL.

Amparo directo 265/72. Juan Herndndez Pérez. 30 de
octubre de 1972, Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Manuel Franco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 46, Sexta
Parte, pagina 74 (fUS. 256153).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Aun cuando la
Sala designada como responsable no hubiere tomado er.
cuenta las circunstancias previstas por los articulos 51 y
52 del Cédigo Penal, no causé perjuicio alguno al quejoso
si lo sanciondé con el minimo del castigo aplicable.

Amparo penal directo 1469/54. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1933, no se menciona el
nombre del promovente. 24 de noviembre de 1954. Una-
nimidad de cuatro votos. Ausente: Luis G. Corona. La pu-
blicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXII, pagina 1354 (fUS: 295228).

Esta tesis también corresponde ai articuio 52.
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PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Los tribu-
nales represivos tienen plena autonomia para fijar las
sanciones que estimen pertinentesa los acusados, siempre
que tengan en consideracion las circunstancias a que se
contraen los articulos 51 y 52 del Codigo Penal y, por tal
motivo, no puede sustituirse su criterio, salvo el caso de
que sea manifiesto que los razonamientos normativos del
arbitrio judicial estén contrariados por las constancias
procesales referentes a las circunstancias personales
del acusado y a las exteriores de ejecucidn del delito, o
que aun cuando no hubiere ningin razonamiento sobre
el particular, fuere indubitable que el guantum de la
sancion impuesta no corresponde al grado de temibilidad
establecido por las referidas circunstancias.

Amparopenal directo 7940/50. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente, 4 de marzo de 1954, Unani-
midad de cuatro votos. Relator: Edmundo Elorduy.

Véase: Suplemento de 1956, pagina 347,
Tesis relacionada con la jurisprudencia 183/85.

Primera Sala, Semanaric Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pagina 1467 (TUS:296235).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Si no con-
tiene el juicio del juzgador, en detalle, las circunstancias
que para individualizar la pena indican pormenoriza-
damente los referidos articulos 51 y 52 del Codigo Penal,
y se omite, muy especialmente, considerar el monto
reducido del daiio causado, procede conceder la pro-
teccion federal, para ¢l efecto de que se dicte nueva
sentencia en la que, mediante la debida y razonada
individualizacién de las penas, se apliquen al quejoso
las que le correspondan.
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Amparo penal directo 3309/51. Galindo Manuel. 23 de
abril de 1952. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Luis
G. Corona. Ponente: Juan José Gonzilez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomoe CXII, pagina 407 (JUS: 297581).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Dentro de
las orientaciones que informan la nueva legislacion
punitiva, el arbitrio judicial, y con €1 los articulos 51 y
52 del Codigo Penal del Distrito, constituyen aspectos
medulares de la misma, por virtud de las cuales los
jueces se encuentran obligados a individualizar los casos
criminosos sujetos a su conocimiento, asi como lassan-
ciones que al agente del delito deben ser aplicadas, con
el fin de que no sean el resultado de un simple analisis de
las circunstancias de hecho er que se realizd el acto
criminal y de un enunciado mis o menos completo de
los caracteres mas ostensibles del delincuente, sino la
conclusién racional resultante del examen de su perso-
nalidad, en sus diversos aspectos, y de los moviles que
lo indujeron a cometer el delito; pero cuando el juzgador
aprecia correctamente las circunstancias sefialadas por
los preceptos citados, para la individualizacion de las
sanciones, y hace uso en debida forma, del arbitrio
judicial que le confieren dichos preceptos, razonando su
criterio de acuerdo con las circunstancias procesales, no
puede ser sustituido a través del amparo, porque se haria
nugatorio del ejercicio de la facultad prudencial que la
ley confiere al juzgador.

Amparo penal directo 3512/50. Castillo Vizquez José.
16 de enero de 1952, Mayoria de tres votos. Disidente:
Fernando de la Fuente. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXI, pagina 341 (JUS: 297912).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. El Juez
Federal no puede sustituirse en el arbitrio que, en forma
exclusiva, corresponde al Juez matural, para indivi-
dualizar la pena, no en el sentido de clasificar el delito
simplemente, sino en €l de analizar una conducta huma-
na en relacion con el ambiente social, y en funcién de
sus peculiaridades psicoldgicas, de acuerdo con las reglas
que establecen los articulos 51 y 52 del Codigo Penal.

Amparo penal directo 4795/51. Sinchez Flores Jesis.
6 de octubre de 1951. Unanimidad de cinco votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CX, pagina 211 (f/US:298210).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. No puede
estimarse que la responsable haya hecho un abuso del
arbitrio judicial que le concede la ley, si la pena le fue
fijada al quejoso dentro de los extremos que el articulo
aplicable sefiala, y aprecio correctamente las circunstan-
cias sefialadas por los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal,
para la individualizacién de la sancién y usé en debida
forma del arbitriojudicial que le confieren esos preceptos,
razonando su criterio de acuerdo con las constancias
procesales, por fo cual es evidente que no puede ser
sustituido ese criterio a {ravés del amparo, porque se
volveria nugatorio el ejercicio de tal facultad prudencial,
que la ley le confiere al juzgador.

Amparo penal directo 8673/50. Cota Gastélum Fernando.
9 de marzo de 1951. Unanimidad de cuatro votos.
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Ausente: Fernando de la Fuente. La publicacion ne men-
ciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CX, pagina 1919 ({U/S: 298340).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Los articulos
51 y 52 del Codigo Penal no otorgan un bono a favor de
la ignorancia del Juez, ni le conceden el derecho acas-
tigar irracionalmente al acusado, pues la sancidn debe
ser exactamente aplicable al hecho tipico, conforme al
articulo 14 constitucional, y no es loégico afirmar que
la sola enunciacion de las circunstancias o el genérico
reenvio literal al texto de los preceptos juridicos prime-
ramente citados, constituya una aplicacion individua-
lizada de la pena.

Amparo penal directo 3976/50. Zidiga Alvarez Fran-
cisco. 2 de juliode 1951. Mayoria de tres volos. Ausente:
De la Fuente. Disidente: Luis G. Corona. La publicacién
no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CIX, pagina 9 (JUS: 298345).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Si la pena
impuesta resulta equitativa es de concluirse que la sen-
tencia recurrida no es violatoria de garantias, ya que la
Suprema Corte no puede sustituirse en el arbitrio, que, en
formaexclusiva, les corresponde a los Jueces y tribunales
ordinarios, para individualizar la pena, no en sentido de
clasificar un delito, sino en ¢l de analizar una conducta
humana en relacion con el ambiente social, y en funcién
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de sus peculiaridades psicologicas v de acuerdo con las
reglas que establecen los articulos 51 y 52 del Cadigo
Penal citado.

Amparo penal directo 3753/49. Garza Ortiz Roberto. 13 de
septiembre de 1951. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Luis Chico Goerne. La publicacién no men-
ciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CIX, pigina 2447 (JUS: 298574).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Si la auto-
ridad responsable, al individualizar la pena, lo hizo
ajustandose a las reglas de los articulos 51 y 52 del Cédi-
go Penal, esta Suprema Corte no puede sustituirse en el
arbitrio que, en forma exclusiva, les corresponde a los
Jueces y tribunales ordinarios para individualizar la pe-
na, no en el sentido de clasificar un delito, sino en el de
analizar una conducta humana, de acuerdo con su temi-
bilidad y demads circunstancias.

Amparo penal directo 7429/40. Cuevas Lopez Ted-
filo. 13 de septiembre de 1951. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Luis Chico Goerne. La publicacién
no menciona el nombre del ponente.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CIX, pigina 2456 (JUS: 298579).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Los ar-
ticulos 51 y 52 del Cédigo Penal Federal, libran a favor
del juzgador el arbitrio de punicién, con las restriccio-
nes de cantidad, intensidad y cuota, prevista para cada
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tipo delictivo; y mientras la autoridad judicial no extra-
pase el miximo de la sancién senalada por la norma
concreta que fija la pena, ello no importa violacién de
garantias si estd razonada e individualizada.

Amparo penal directo 10266/49. Urias Uriarte Domingo.
4 de enero de 1951. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CVII, pagina 23 (JUS: 298892).

Esta fesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Los articu-
los 51 y 52 del Codigo Penal obligan al juzgadoer a tomar
en consideracion todas las circunstancias del delito
{objetivas y subjetivas), y las peculiares del delincuente,
al dictar la sentencia condenatoria, para lo cual es pre-
ciso "tomar conocimientodirecto del sujeto” como declara
la parte final del dltimo de los preceptos legales citados,
y resultarian sobrantes, imitiles y ociosas esas preven-
ciones, sl se estimase que es solo deber del juzgador al
imponer la sancién, simplemente no rebasar el maximo
sefialado por el consecuente juridico, al tipificar el hecho
subsumido. Entonces, verdaderamente el arbitrio estaria
dado sin sujecion, a regla alguna; regido con exclusividad
por ¢l precepto sancionador, pero las normas generales
citadas, al fijar las bases para el arbitrio de punicidn,
restringen la eficacia de todos aquellos margenes de la
parte especial del Codigo Penal; puesto que no se conten-
tan con fijar un minimo y un maximo, como con el caso
propuesto, sino que, para elegir, debe la autoridad ate-
nerse a esa regla y a las genéricas, y no puede decirse
que cumple con ellas, si en el fallo no evalia todos los
datos para llegar a la condigna pena. No debe convertirse
el arbitrio judicial en arbitrariedad; una pena irrazonada
es una pena ilegal, porque se ignora la motivacion del
fallo en esta parte. Determinados datos del proceso
(objetivos o subjetivos), pueden favorecer al culpado,
al ser evalnados certeramente, por la avtoridad judicial,

y su silencio deja a aquél en manos de la ignorancia o de
un sentimiento hostil del juzgador gue la ley no consien-
te. Su evaluaciénequivocada, que perjudicaal procesado,
puede y debe ser corregida en el juicio de garantias, ya
que no se trata de hechos cuya estimacion sea del todo
unipersonal, puramente emocional, sino que obviamente
las ciencias auxiliares del Derecho Penal han sentado
bases firmes para cada una de ellas. Su olvido o menos-
precio representa una indebida interpretacion de la ley,
y la aplicacion de penas sin sujecion a las prevenciones
de los articulos 51 y 52, en referencia al tipo sanciona-
torio, viola el articulo 14 constitucional.

Amparo penal directo 7785/49. Rubio Martinez Maria,
23 de febrero de 1951. Mayoria de tres votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CVII, pagina 1505 (JUS:299050).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, Si bien es
verdad que la Sala sentenciadora, para fijar la pena al
quejoso, hizo referencia o se valié del criterio aritmético
sustentado por el Codigo Penal de 1871, no por ello
puede decirse que sea un caso de aplicacién automdtica
de la métrica juridica a que daba lugar el sistema de
agravantes y atenuantes del ordenamiento dltimamente
invocado, si lejos de dicho automatismo la Sala senten-
ciadora cumplié con el espiritu y con la letra de los
articulos 51 y 52, del codigo vigente, poniéndose en
contacto directo con las circunstancias personales del
reo v las exteriores del delito, por lo que, a su vez, se
desprende que la sentencia reclamada no causa agravio
al reo, ya que el Cédigo Penal vigente, al fijar un minimo
y un maximo de penalidad para cada figura delictiva,
tacuita al juzgador para que, en uso de su arbitrio, fije la
pena dentro del espacio comprendido entre ambos
extremos; por [0 que no es violatorio de garantias el
simple hecho de que un Juez adopte los promedios
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aritméticos para ¢l efecto de fijar la pena siempre que
gjercite su propio discernimiento en la estimacidn de las
repetidas circunstancias fijadas mediante el proceso,
para individualizar una pena, y que ademads, el repetido
juzgador no traspase los limites seialados por la ley,
conforme a la regla general .establecida por el articulo
51 del repetido Cédigo Penal.

Amparo penal directo 5497/48. Valencia Nieves Filemon.
17 de febrero de 1949. Unanimidad de cuatro votos.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CV1, pagina 2377 ({US: 299475).

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. EI fallo re-
clamado no examina en los términos que exigen los
articulos 51 y 52 del Codigo Penal, las condiciones
personales del reo y las peculiaridades en que cometid el
delito, si1 mecanicamente se concreta a repetir los
extremos de los propios articulos, sin razonar en modo
alguno su arbitrio, para la imposicién de la pena que
justamente corresponde.

Fuentes Ramirez Francisco. 3 de diciembre de 1946,
Cuatro votos.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCVHI, pagina 1861 (fUS: 301680).

Esta tesis también corresponde al articulo 52,

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Cuando el
juzgador aprecia correctamente las circunstancias
sefialadas por los articulos 51 y 52 del Cadigo Penal,
para la individualizacién de las sanciones, y usa en
debida forma el arbitrio judicial que le confieren esos
preceptos, razonando su criterio de acuerdo con las
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constancias procesales, no puede ser sustituido ese
criterio a través del amparo, porque se volveria nuga-
torio el ejercicio de tal facultad prudencial, que la ley
confiere al juzgador.

Amparo penal directo 6175/43. Garcia de la Fuente Aurora.
11 agosto de 1948. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Fernando de la Fuente. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCVII, pagina 1171 ((US: 301868).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Decir que
los articulos 13, 51 y 52 del Codigo Penal establecen
determinadas circunstancias, no es precisar cudles de
entre ellas concurren en el delite v en el delincuente
que se juzga, y mucho menos establecer, en vista de ellas,
cudl es su peligrosidad, para que, de acuerdo con la que
revela el reo, fijarle la sancién adecuada.

Amparo penal directo 7177/46. Flores Rodriguez
Crescencio. 19 de junio de 1947. Mayoria de cuatro
votos. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCII, pigina 2040 (JU/5: 303227},

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. En cuanto
a que el Juez de primera instancia no individualizé la
pena en debida forma, supliéndolo el de segunda ins-
tancia, no puede considerarse como violacién, si el
primero, si bien no fue explicito, si procedié a indi-
vidualizarla conforme a los articulos 51 y 52 del Cddigo
Penal del Distrito, y la mayor amplitud con que el de
segunda instancia razoné su arbitrio, no es violatorio
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de garantias, si al impener la sancidén, que es lo que
causa agravio, no se excedid de la impuestaen la primera
instancia.

Amparo penal directo 2559/45. Trevino Ramén Alfonso.
2 de marzo de 1946. Unanimidad de cinco votes. La pu-
blicacion no menciona el nombre del ponente.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXVI, pagina 2027 ({L/S: 304567).

Esta tesis también corresponde al articulo 52,

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Es incues-
tionable que solo se puede justificar la imposicion del
extremo maximo de la pena establecidapor la ley, cuando
lIa autoridad sentenciadora, de acuerde con [as circuns-
tancias enumeradas en los preceptos reguladores del
arbitrio judicial (articulos 51 y 52 del Cédigo Penal
Federal), estima como maximo el grado de temibilidad
del delincuente; pero es, por todos conceptos, inexacto,
que para imponer el término medio de la pena prevista
en abstracto, sea necesario que ¢l delincuente acuse una
peligrosidad maxima.

Amparo directo 2788/75. Avelina Garcia Velasco.
6 de octubre de 1975. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Abel Huitrén v A.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 82, Segunda Parte, pdgina 33
(1US: 235410).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACIONDE LA. Si resulta que
al quejoso fe timpusieron el maximo de la pena sin atender
a las circunstancias que enumeran los articulos 51 y 52

del Codigo Penal, procede conceder ¢l amparo para el
efecto de que la Sala responsable razone correctamente
el arbitrio judicial tomando en cuenta las circunstan-
cias de ejecucion del delito y las condiciones personales
del delincuente ¢ imponga la penalidad que en derecho
proceda.

Amparo directo 2300/61. Hipdlito Langarica Ramos.
5 de enero de 1962. Cinco votos. Ponente: Juan José
Gonzilez Bustamante.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LV, Segunda Parte, pagina 46
(IUS. 260547).

Esta tesis también corresponde al articulo 52,

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Para una
correcta individualizacién de la pena, no debe hacerse
una simple cita de los articulos 51 y 52 del Codigo Penal
Federal, sino razonarse su pormencrizacion con los
particulares del hecho delictuoso de que se trate.

Amparo directo 6959:59. Pascual Galindo Ozuna.
{4 de junio de 1960, Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Agustin Mercado Alarcédn,

Tesis relacionada con la jurisprudencia 175/85.
Primera Sala, Semanario Judicialde la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen XXXVI, Segunda Parte, pagina 81
(IUS: 261768).

Esta tesis también corresponde al articulo 52,

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Si el tribunal
de alzada simplemente menciona por su nlimero los
articulos 51 y 52 del Cddigo Penal, y el Juez de la causa
alude a sus pormenores, pero haciendo simple parafrasis
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de ellos, tales actuaciones no implican una adecuada
individualizacidn de la pena, por falta de razonamiento.

Amparo directo 1769/59. Policarpo Muiloz Medina.
10 de julio de 1959. Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Agustin Mercado Alarcén.

Primergi Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXV, Segunda Parte, pagina 85
(1US: 262550).

Esta tesis también corresponde al articule 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Si en favor
del acusado sdlo existen circunstancias que lo favorecen,
y como balance de ellas 1a responsable concluye que el
acusado es de una temibilidad superior a la media, su
razonamiento vulnera uno de los principios fundamen-
tales de la logica, el principio de identidad, porgue el
"concepto syjeto” difiere del "concepto predicado”,
importando este error inexacta aplicacion de los articulos
51 y 52 del Cédigo Penal para ¢l Distrito y Territorio
Federal y, por ende, violacién del articulo 14 cons-
titucional.

Amparo directo 23/56. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona ¢l
nombre del promovente. 3 de agosto de 1956. Unani-
midad de cinco votos, La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIX, pagina 384 ({US-293253).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, Si al fijarse
la pena en la sentencia de segunda instancia, no se razo-
nan los motivos por los cuales se impone determinada
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sancion, debe concederse la proteccion federal, para el
solo efecto de que la responsable razone en términos
legales, las causas por las cuales fijo la pena y, asi,
individualice la sancidén, sin perder de vista lo que
disponen los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal vigente
en el Distrito Federal.

Amparo penal directo 2775/40. Martinez Hernindez J.
Guadaiupe. 14 de junio de 1940. Unanimidad de cuatro
votos. La publicaciénno mencionael nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXIV, pagina 3051 (1US-309382).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. La Suprema
Corte de Justicia ha establecido jurisprudencia, en el
sentido de que las sentencias condenatorias y para
aplicarse la pena, deberdn analizarse y valorarse las
circunstancias que especifican los articulos 51 y 52 del
Codigo Penal Federal, y solo en el caso de que no se
proceda en esa forma, se deberd conceder el amparo,
para ¢l efecto de que se cumpla con ese requisito.

Amparo penal directo 6303/39. Yllanes Ramos J. Joa-
quin. 3 de febrero de 1940. Mayoria de tres votos.
La publicacién no menciona ¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo LXIII, pagina 1253 (1US:309465).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, ANTECE-
DENTES DOCTRINARIOS SOBRE LA. No tan sélo
la Escuela Positiva informa al Cddigo Penal vigente,
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sino también coadyuva la Escuela Clasica Penal y otras
tendencias, por lo que, acertadamente se ha calificado
de ser un ordenamiento ecléctico, un codigo de sintesis,
que al mismo tiempo que adopta el nuevo binomio de la
peligrosidad y de 1a defensa social, admite el viejo
trindmio de la imputabilidad, responsabilidad y culpa-
bilidad, siendo el articulo 52 del Cédigo Federal su
corolario logico; de ahi que ademds de atenderse a los
datos psicoldgicos, nosoldgicos vy bioldgicos en general
del sujeto activo, se tome ¢n cuenia el aspecto ético del
mismo, asi como la revelacién de esa personalidad
en el hecho concreto, toda vez que en el enunciado de
que ¢l delito "es un hecho contingente”, su eticlogia
€8, por consecuencia de causas multiples y gue concurren
a la formacién del juicio del juzgador, tanto aquellos
datos subjetivos, como los objetivos.

Amparo directo 6508/55. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 22 de septiembre de 1956. Una-
nimidad de cinco votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcon.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIX, pagina 783 (fUS: 293427}

Esta tesis también corresponde al articulo 52,

PENA. INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITRIO
JUDICIAL. El hecho de que ¢l quejoso haya demostrado
en el proceso ser delincuente primario y ademas persona
honesta, mediante la testimonial de buena conducta que
aport6, no obliga al juzgador a imponer la pena minima,
pues de lo contrario desapareceriael arbitrio judicial y la
individualizacién de la pena no seria discrecional como
lo establece el cadigo sustantive penal para el Estado de
Puebla.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 113/88. José Luis Robles Ruiz.
[4 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Arnolde Najera Virgen. Secretario: José Alejandro
Esponda Rincon.

Amparo directo 106/90. Mario Rodriguez Ramirez y
otro. 3 de abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo directo 44/90. Martin Rzepka Glockner y otros.
14 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Po-
nente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés
Galvin.

Amparo directo 285/92. Rogelic Ortega Vizquez. 2 de
septiembrede 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Gus-
tave Calvillo Rangel. Secretaric: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo directo 185/93. Federico Tecayehuatl Ro-
driguez. 18 de mayo de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Tribunales Colegiadosde Circuito ,‘Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, nimero 70, oc-
ubre de 1993, tesis VI.20. J/267, pagina 72 JUS: 214606).

Nota: Igualmente, aparece en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo II, Materia
Penal, Segunda Parte, tesis 633, pagina 394.

Esta tesis también corresponde al articulo 52,

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITRIO
JUDICIAL. La cuantificacion de la pena corresponde
exclusivamente al juzgador, quien goza de plena auto-
nomia para fijar el monto que su amplio arbitrio estime
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justo dentro de los miximos y minimos sefialados en la
ley y sin més limitacion que la observancia de las reglas
normativas de la individualizacioén de la pena.

Quinta Epoca:

Amparo directo 797/54. Feliciano Mena Pérez. 29 de abril
de 1954. Unanimidad de cuatro votos,

Amparo directo 1068/54. Alberto Bravo Villa. 30 de agosto
de 1954, Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 2788/54. David Aguilar Vélez. 23 de no-
viembre de 1954. Cinco votos.

Amparo directo 87/53. Samuel Diaz. 3 de febrerode 1955.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 1856/53. Manuel Martinez Acevedo.
21 de septiembre de 1955, Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera
Parte, tesis 239, pagina 136 (JUS: 390108).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITRIO
JUDICIAL PARA APRECIAR LA TEMIBILIDAD.
La ley penal otorga al organo jurisdiccional la capaci-
dad para apreciar la temibilidad de un delincuente, sin
mencionar que para efectuar tal estimacidén deban
producirse dictimenes psicoldgicos o médicos, sino dni-
camente que el Juez, entre otros datos que sefialan los
articulos 51 y 52 del Cédigo Penal Federal, debe apreciar
las reacciones, asi como la capacidad del enjuiciado,
para readaptarse al medio social.

Amparo directo 4455/73. Manuel Barroso Noriega.

27 de marzo de 1974. Cinco votos. Ponente: Emesio
Aguilar Alvarez.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volumen 63, Segunda Parte, pagina 31
(IUS: 235935).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA (COAUTO-
RIA). El juzgador no violé los articulos 51 y 52 del
Codigo Penal, si atendiendo a las circunstancias espe-
ciales de la ejecucidn del delito, y a las personales de la
quejosa, y en uso del arbitrio judicial le impusc una
pena mayor que a su coacusado, por considerar mayor
temibilidad, sin que al hacerlo haya violado las reglas
que tutelan la prueba, ni las de la légica ni alterado
las constancias procesales.

Amparo penal directo 319/51. Medrano Valdez Fi-
dencia. 30 de abril de 1951. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Luis Chico Goerne. La publicacion no men-
ciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Sermanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CVIII, pigina 964 (J/US: 298742).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA (CONCEP-
TO DE VIOLACION). No ha lugar a entrar al estudio
en el concepto de violacidn, consistente en la infraccién
de los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal para el Distrito
y Territorios Federales, cuando se ampara al procesado
por lo que toca a uno de los delitos por los cuales se le
condena, si el tribunal responsable le impuso la san-
cion por dos delitos, sin especificar la penalidad que
impone por cada uno de ellos, pues la autoridad respon-
sable debera sefialar en 1a nueva sentencia que pronuncie
en cumplimiento de la de amparo, las sanciones que
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estime arregladas a derecho, por la comision del delito
respecto del que no se concede la proteccién federal.

Amparo penal directo 1701/49. Jaime Diaz de Sandi
Camacho. 7 de julio de 1949. Unanimidad de cinco votos.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CI, pigina 168 (fUS: 300566).

Esta tesis también corresponde al articulo 52,

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. CONFE-
SION LISA Y LLANA. Aun cuando la confesién lisa y
llana no aparece sefialada expresamente por los articulos
51 y 52 del Caédigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales, como una circunstancia que deba considerar
el sentenciador al individualizar 1a pena, la aplicacion de
principios juridicos que rigen en el proceso penal, permite
afirmar la obligacion del Juez de tomar en cuenta esa
confesion. La actuacidn de las partes en el proceso esta
normada por dos principios fundamentales: el deber de
conducirse con buena fe y el de auxiliar al tribunal.
Ciertamente se ha expresado que es una exigencia moral
que las partes se desenvuelvan con sujecién al principio
de lealtad y faciliten el conocimiento de los hechos, a
efecto de que la sentencia que recaiga sea la expresion
de la justicia. Mas si en materia civil se discute atn si
esta exigencia moral puede convertirse en un deber
juridico, en Derecho Penal no cabe tal discusion, porque
dada la naturaleza y fin que se persigue en el proceso, la
verdad de los hechos mds que pertenecer a las partes,
corresponde a la sociedad, pues en el proceso penal se
busca la verdad real y no la formal como puede acontecer
en el procedimiento civil. Por consiguiente, la conducta
procesal de las partes no puede ser indiferente al Juez, si
ne por lo contrario, éste debe tomarla en cuenta al dictar
la sentencia, y, tratindose del inculpado, con mayor
razdn, porque ello le permite juzgar mejor su personalidad
para imponerle una pena justa y adecuada. Por otra parie,
es importante si la confesion la ha producido el acusado

en un acto de alarde o de cinico menosprecio a la jus-
ticia, revelador de mayor peligrosidad social; de ahila
exigencia de examinar la personalidad del acusado al
juzgar de los motives que tuvo para confesar los hechos
delictuosos.

Amparo directo 5892/65. Edmundo Guzmén Enriquez.
9 de febrero de 1966. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Fpoca, Volumen CIV, Segunda Parte, péagina 20
(FUS: 259140).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. DELIN-
CUENTES PRIMARIOS. Tratindose de la indivi-
dualizacién de la pena, no necesariamente ésta debe
ser baja por tratarse de un sujeto prime delincuente, pues
si bien constituye un dato que le favorece, es el con-
junto de las circunstancias descritas en los ariiculos 51 y
52 del Céodigo Penal Federal 1o que el juzgador habra
de captar y valorar para hacer uso correcto del arbitrio
judicial, que la ley le concede entre sus potestades juris-
diccionales.

Amparo directo 5035/82. Noé Jonds Arrazola Juirez.
14 de enero de 1983. Unanimidad de cuatro votos.

Ponente: Ratil Cuevas Mantecon.

Véase: Apéndice de jurisprudencia 1917-1975, Segunda
Parte, tesis nimeros 215 y 222, paginas 448 y 472.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volimenes 169-174, Segunda Parte,
pagina 92 ({US: 234377).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.
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PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA (DELITOS
DE IMPRUDENCIA). La sentencia reclamada, se aparta
de los preceptos de los articulos 51 y 52 del Cddigo
Penal del Distrito, con respecto a la individualizacion
de la pena impuesta al reo, si aunque la imprudencia en
que incurrio el quejoso, no fue de mayor gravedad que
la de su coacusado, cuya conducta imprudente deter-
mino, en rigor, la causa principal del hecho, y a éste se
le impuso una pena mds benigna.

Amparo penal directo 5934/46. Machuca Salazar
Juventino. 16 de febrero de 1949. Unanimidad de cuatro
votos. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIX, pagina 996 (JUS:301254).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA (DROGAS
ENERVANTES). No cbstante que el reo haya confesado
circunstancialmente, que es la primera vez que se le
procesa, que sea de buenas costumbres y tenga modo
honesto de vivir, y ademds haya sido pequeiia la cantidad
de enervante que vendid, por carecer de trabajo, no por
eso forzosamente debid imponérsele el minimum de la
sancion, y quedé satisfecho lo que disponen los articulos
51 y 52, en relacion con ¢l 194 del Codige Penal, al
haberse fijado en definitiva una pena que estd muy por
abajo del término medio de la sancidn.

Amparo penal directo 6221/51, Por acuerdo de la Pri
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona
el nombre del promovente. 17 de agosto de 1954, Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Genaro Ruiz de Chévez.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXI, pagina 1543 (IUS:295479).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.
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PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA (EJECU-
CION DE SENTENCIAS DE AMPARO). Si se
concedié el amparo al quejoso por lo que toca a uno
de los delitos que se le imputaron, indebidamente la
auteridad responsable reprodujo las mismas penas que
habia establecido en su primera sentencia, sin hacer
ningin razonamiento sobre la temibilidad del sujeto
activo del delito, cosa a que la obligan los articulos 51 y
52 del Codigo Penal, porque es notorio que no hay la
misma responsabilidad en ambos casos.

Amparo penal directo 1770/54. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junic de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 28 de septiembre de 1955. Una-
nimidad de cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcén.

Primerz{ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXV, pagina 2655 (1US: 294311).

Esta tesis también corresponde 1l articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA (LEGISLA-
CION DEL ESTADO DE MEXICO). Siuna ejecutoria
de la Suprema Corte no le marcé a la responsable una
penalidad estrictamente precisa, pues sdlo le sefiald el
limite superior que no podria rebasar al imponer la pena,
con objeto de no restringir el arbitrio judicial de dicha
responsable en la estimacion de los hechos, dentro del
marco fijado por la ejecutoria, y esti demostrando
que 1o hizo uso del arbitrio judicial, vielando con ello
los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal del Estado, en
perjuicio del reo, procede conceder el amparo para el
efecto de que la Sala responsable dicte nueva sentencia
en la que aplique en sus términos los mencionados ar-
ticulos del ordenamiento penal que se acaba de invocar.

Amparo penal directo 1628/45. Ortiz Rubio Fernando.
3 de junio de 1946. Unanimidad de cuatro votos. La pu-
blicacién no menciona el nombre del ponente.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo LXXXVIII, pagina 1869
(IUS: 304252).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA (LEGISLA-
CION DEL ESTADO DE ME‘XICO). Si reconoce la
Sala que el Juez a guo no enumerd circunstancia
alguna personal del acusado y asi confirmé el fallo, hubo
infraccion a los articulos 51 y 52 del Codigo Penal del
Estado, conforme a los cuales no basta decir en general
que se tuvieron en cuenta las circunstancias aludidas
en la ley, sino expresar concretamente las que estén
presentes en el caso especial.

Amparo penal directo 2449/53. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no s¢ menciona
el nombre del promovente. 11 de abril de 1955, Unani-
midad de cuatro votos. Ausente: Luis G. Corona.
Ponente: Genaro Ruiz de Chavez.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXI1V, pagina 37 (IUS:294332).

Esta tesis también corresponde al articule 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. REQUISI-
TOS. Para una correcta individualizacion de la pena no
basta hacer una simple cita de los preceptos legales que
regulan el arbitrio judicial sobre el particular, ni es
suficiente hablar de las circunstancias que enumeran, con
el mismo lenguaje general o abstracto de la ley; es
menester razonar su pormenorizacién con las pecult-
ridades del reo y de los hechos delictuosos, especifi-
cando la forma y manera como influyen en ¢l animo del
juzgador para detenerlo en cierto punto entre el minimo
y el maximo.

Sexta Epoca:

Amparo directo 7023/56. Cecilio Aldana Ramos.
29 de julio de 1957. Unanimidad de cuairo votos.

Amparo directo 6570/56. Belisario Solis Barrera.
21 de agosto de 1957. Cinco votos,

Amparo directo 2126/57. Ignacio Hernandez Gareia.
10 de abri de 1958. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 2021/61. Faustino Ojeda Sabino y
coagraviado. 5 de julio de 1961. Cinco votos.

Amparo directo 9178/61. Fermin Andrade Casasus.
6 de junio de 1962. Cinco votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera
Parte, tesis 241, pdgina 137 (JUS: 390110).

Nota: En el mismo sentido existe tesis de jurisprudencia
del Tribunal Colegiado de Circuito, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Fpoca, nimero 58, octubre de 1992, tesis [i. 3o0. 3/34,
pagina 43.

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, SEGUN LA
PELIGROSIDAD. La peligrosidad del sujeto activo
constituye uno de los fundamentos del arbitrio judicial
en la adecuacion de las sanciones, el que no solo debe
atender al dafio objetivo y a la forma de su consumacion,
sino que deben evaluarse también los antecedentes del
acusado, pues el sentenciador, por imperativo legal, de-
be individualizar los casos ¢criminosos sujetos a su cono-
cimiento y con ellos, las sanciones que al agente del
delito deben ser aplicadas, cuidando que no sean el re-
sultado de un simple andlisis de las circunstancias en
que el delito se ejecuta y de un enunciado mas o menos
completo de las caracteristicas ostensibles del delin-
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cuente, sino la conclusién racional resultante del examen
de su personalidad en sus diversos aspectos y sobre los
moviles que lo indujeron a cometer el delito.

Sexta Fpoca:

Amparo directo 6008/55. Andrés Soria Rochel. 14 de agos-
to de 1957. Cinco votos.

Amparo directo 4108/58. José Osuna Valdez y coagra-
viado. 16 de enero de 1959. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 4329/58. Fidel Carrilio Galicia. 8 de abril
de 1959. Cinco votos.

Amparo directo 2139/539. Arturo Quezada Ramirez,
5 de octubre de 1959. Cinco votos.

Amparo directo 43/61. José Paredes Gonzalez y coagra-
viado. 19 de abril de 1961. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera
Parte, tesis 242, pagina 137 (fUS:390111).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA (SU-
PLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARO
PENALY}. Si el juzgador, en su sentencia, se concreia a
decir en lo conducente, que haciendo uso del arbitrio
judicial que le conceden los articulos 51 y 52 del Codigo
Penal y tomando en consideracion las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de ejecucién de los delitos, estima
de justicia imponer las penas que en seguida establece,
pero sin analizar ni valorar dichas circunstancias, es de
estimarse supliéndose la deficiencia de la queja al
respecto, procede el concepto de vielacion y debe conce-
derse el amparo para el efecto unicamente, de que en
nueva resolucién que dicte la responsable, al individua-
lizar la pena, se analicen y valoren las circunstancias
que especifican los articulos 51 y 52 mencionados.
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Amparo penal directo 2186/53. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 16 de octubre de 1954, Mayoria
de tres votos. Ausente: Tedfilo Olea y Leyva. Disidente:
Luis G. Corona. Relator: Genaro Ruiz de Chdvez,

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXII, pagina 330 (71/5:295098).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA, INDIVIDUALIZACION INDEBIDA DE LA.
Por regla general el quantum de la pena debe guardar
proporcion analitica con 1a gravedad de la infraccién y
con las caracteristicas del delincuente, v si €l andlisis
valorativo de las circunstancias de agravacién o atenua-
cion que deben tomarse en cuenta para la individua-
lizacion de la pena es favorable al reo, el monto de la
sancion se movera hacia el minimo y en case contrario
hacia el maximo; mas si se sefiala la pena en desacuerdo
con el andlisis que del hecho y del infractor hace el
Juzgador e impene una pena excesiva en relacion al indice
asi obtenido, hay inexacta aplicacién de 1a ley y se violan
garantias del quejoso.

Sexta Epoca:

Amparo directo 2101/59. Marcos Ramirez Gonzilez.
23 de julio de 1959. Unanimidad de cuatre votos.

Amparo directo 7858/59. Pedro Rojas Lépez. 17 de marzo
1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 684/60. Baltazar Trujillo Herrera.
lo. de julio de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 683/60. Gabriel Sinchez Garcia. 5 de julio
de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 7298/60). Salomdn Parra Mora. 19 de abril
de 1961. Unanimidad de cuatro votos.
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Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo I, Primera
Parte, tesis 243, pdgina 138 (fUS: 390112).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE
RAZONE SU IMPOSICION. Cuando el juzgador,
haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer como
pena la minima que contempla la ley para el delito que
corresponda, es evidente que tal proceder no es violatorio
de garantias, ya que en este caso ni siquiera €s nece-
sario razonar la imposicién de la misma en base al
grado de petigrosidad o circunstancias en que se efectud
el delito, en virtud de que estos elemenios solo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una sancién mayor,
pero no cuando se aplica la minima, pues es inconcuso
que no podria aplicarse una menor a ésta.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 385/88. Benito Negrete Pérez. 3 de no-
viembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime
Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jests
Echegaray Cabrera.

Amparo directo 86/89. José Silva Herrera. 23 de mayo
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel
Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesiis Echegaray
Cabrera.

Amparo directo 209/90. Delfino o Bruno Nava Flores.
19 de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José¢ de
Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo directo 253/90. Abel Ortega QOrea. 3 de julio de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito
Veldzquez. Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Amparo directo 219/90. Wilebaldo Mantilla Méndez.
30 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretario: José Manuel
Torres Pérez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VI, Segunda
Parte-1, tesis V1. 3o0. I/14, pagina 383 (JUS:224818).

Nota: Igualmente, aparece publicada en:

Gacera del Semanario Judicial de la Federacién,
nimero 34, octubre de 1990, pigina 105.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Tomo 11, Materia Penal, Segunda Parte, tesis
639, pagina 398.

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA MINIMA. NO LA OBLIGA LA PRIMO-
DELINCUENCIA. La particularidad de que un acusado
sea primodelincuente, no obliga al juzgador a que lo
considere de una temibilidad minima y consecuentemente
a que se le aplique el minimo de la sancién corres-
pondiente, pues ademds de esa circunstancia, se deben
tomar en cuenta todos los datos que se deriven de las
constancias procesales que mencionan los articulos 51y
52 del Codigo Penal Federal.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1997/92. Rubén Pedraza Becerra.
5 de noviembre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente:
Bruno Jaimes Nava. Secretaria: Martha Maria del
Carmen Hernindez Alvarez.

Amparo directo 1980/92. Roberto Lugo Guzman. 25 de
noviembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
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Bruno Jaimes Nava. Secretaria: Martha Maria del Car-
men Hernandez Alvarez.

Amparo directo 2376/92. Javier Jesis Ramirez Silva.
12 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Brune Jaimes Nava. Secretario: Manuel Barcena
Villanueva.

Amparo directo2566/92. Pedro Reyes Fabidn. 24 de mar-
zo de 1993, Unanimidadde votos. Ponente: Bruno Jaimes
Nava. Secretario: Manuel Barcena Villanueva.

Amparo directo 172/93. Mario Francisco Judrez Pifia.
19 de abril de 1993, Unanimidad de votos. Ponente:
Bruno Jaimes Nava. Secretaria: Martha Maria del
Carmen Hernandez Alvarez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gacera del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, nimero 70,
octubre de 1993, tesis I. do. P. J/2, pigina 35 qUS: 214576).

Nota: Igualimente, aparece en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo 11, Materia
Penal, Segunda Parte, tesis 640, pigina 399.

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA MINIMA NO OBLIGATORIA. El juzgador
no esta obligado a imponer la pena minima, pues de lo
contrario desapareceria €l arbitrio judicial y 1a indivi-
dualizacion de la pena no seria discrecional como lo
establece la ley, sino un acto reglado u obligatorio.

Sexta Epoca:

Amparo directo 646/56. Bernardino Garcia Mosqueda.
16 de abril de 1956. Cinco votos.

Amparo directo 273/61. Ignacio Moreno Huerta. 2 de ju-
nio de 1961. Cinco votos.
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Amparo directo 188/63. Lizaro Alonso Garcia. 8 de agos-
to de 1963. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 2103/64. Leonardo Pérez Pefia. 10 de sep-
tiembre de 1964. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 2339/64. José Muifioz Quintanar.
10 de septiembre de 1964. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera
Parte, tesis 246, pigina 140 (JUS: 390115).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA MINIMA OBLIGATORIA. En los casos en que
la temibilidad con que se califique al reo sea minima, €l
juzgador esta obligado a imponer la pena correlativa que
se sefiale en el precepto respectivo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo directo 219/90. Claudio Justino Lépez Rami-
rez. 30 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Po-
nente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretario: Antonio Zifiiga
Luna.

Amparo directo 39/90. Tomas Herbert Guzmén. 20 de fe-
brero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E.
Fitta Garcia. Secretario: Antonio Zifiiga Luna.

Amparo directo 2025/89. Lauis Santamaria Parra.
6 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Eliel E. Fitta Garcia. Secretaria: Nilvia Josefina Flota
Ocampo.

Amparo directo 2031/8%. Guillermo Rincén Torres.
6 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Eliel E. Fitta Garcia. Secretaria: Nilvia Josefina Flota
Ocampo.
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Amparo directo 717/90. José Enrique Perales Durén.
13 de marzo de 1991, Unanimidad de votos. Ponente:
Eliel E. Fitta Garcia. Secretario: Antonio Zufiiga Luna.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII-Abril, tesis
VIL.1lo. J/10, pagina 111 (fUS: 223124).

Nota: Igualmente, aparece publicada en:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, nimero
40, abril de 1991, pagina 137.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Tomo lI, Materia Penal, Segunda Parte, tesis
641, pagina 399.

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA. NEGATIVA DE LA SUSPENSION CONDI-
CIONAL POR MALA CONDUCTA. El hecho de que
el artictlo 17 del Cédigo Penal para el Estado de Sonora,
establezca que los antecedentes penales prescriben "con
todos sus efectos”, debe considerarse que se refiere a los
efectos de los citados antecedenies penales, como son:
el que se aumente fa pena y el que se nieguen algunos
beneficios liberarorios; pero la circunstancia de que con
anterioridad el sentenciado observd mala conducta
por la comision de diversos hechos ilicitos, esa no se
puede borrar con el solo transcurso del tiempo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 231/91. Miguel Herndndez Meza.
26 de junio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Antonio Muftoz Jiménez. Secretario: Jacobo
Lépez Ceniceros.

Amparo directo 289/91. Jorge Carrillo Méndez. 21 de
agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Julio
César Vazquez-Mellado Garcia. Secretaria: Maria del
Carmen Gabriela Herrera.

Amparo directo 303/91. Juan Ramén Valle Ceballos.
21 de agosto de 1991, Unanimidad de votos. Ponente:
Julio César Vizquez-Mellado Garcia. Secretario: Jacobo
Lopez Ceniceros.

Amparo directo 470/92. Francisco Gonzédlez Ramos.
9 de diciembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
David Guerrero Esprid. Secretario: Arturo Ortegdn
Garza,

Amparo directo 234/93. Lucio Valenzuela Moroyoqui.
26 de mayo de 1993. Unanimidad de vortos. Ponente:
Lucio Antonio Castillo Gonzilez. Secretario: Ramdn
Parra Lopez.

Tribunales Colegiadosde Circuito, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn, Octava Epoca, nimero 68,
agosto de 1993, tesis V.20. /72, pdgina 75 (US- 215185).

Nota: Tgualmente, aparece en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo I, Materia
Penal, Segunda Parte, tesis 644, pigina 401.

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA. REQUISITCS PARA SU INDIVIDUA-
LIZACION. Para una correcta individualizacion de la
pena, no basta hacer una simple cita de los preceptos
legales que regulan el arbitrio judicial sobre el particular,
ni es suficiente enumerar las circunstancias con el mismo
lenguaje general o abstracto de la ley; sino que es menes-
ter razomar su pormenorizacion con las peculiaridades
del reo y-de los hechos delictuosos, especificando la forma
y manera como influyen en el dnimo del juzgador para
determinar la penalidad que correspenda.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 49/89. Martiniano Zivera Benitez. 20 de
febrero de 1990, Unanimidad df -otos. Ponente: Fer-
nando Narvaez Barker. Secretaria Xochitl Guido Guzman.

Amparo directo 741/90. Paulino Patifio Ramirez. 16 de
enero de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: José Angel
Mandujano Gordillo. Secretaria: Julieta Maria Elena
Anguas Carrasco.

Amparo directo 275/92. Gabriel Pastrana Sanchez. 29
de abril de 192. Unanimidad de votos. Ponente: José
Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Julicta Maria
Elena Anguas Carrasco.

Amparo directo 425/92. Catalina Enriquez Camachao.
24 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José
Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Julieta Maria
Elena Anguas Carrasco.

Amparo directo 303/92. Fernando Acosta Pereda. 30 de
junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando
Narviez Barker. Secretario: Isaac Gerardo Mora
Montero.

Tribunales Colegiadosde Circuitq , Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octzva Epoca, numero 58, octu-
bre de 1992, tesis I1.30. J/34, pagina 43 (JUS: 218034)

Nota: Igualmente, aparece publicada en el Apéndice al
Semanaric Judicial de la Federacién 1917-1995, Tome

I1, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 645, pagina 402.

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA. SU INDIVIDUALIZACION IMPLICA DE-
TERMINAR EN FORMA INTELIGIBLE EL GRA-
DO DE PELIGROSIDAD DEL SENTENCIADO.
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Como a la autoridad judicial responsable el Codigo Penal
para el Estado de San Luis Potosi, en su articulo 59, le
impone la obligacion de apreciar conforme a su prudente
arbitrio, la peligrosidad del sentenciado, ello légicamente
implica que debe determinar en forma inteligible el grado
en que la ubica, teniendo en cuenta al respecto que entre la
minima y la mixima, puede expresarse en diversas formas
esa graduacién, por ejemplo: minima; levemente
superior a la minima; equidistante entre la minima y la
media; media; ligeramente superior a ésta; equidistante
entre la media y la maxima; maxima, o inferior o superior
al referido punto equidistante. De manera que es imperativo
que en la sentencia el ad quern determine en forma clara
el grado de peligrosidad del inculpado, lo cual no se cumple
cuando al respecto la cataloga simplemente come "superior
ala minima”, puestal locucion resulta ambigua y abstracta
al no determinar el nivel exacto que indique qué tan
proxime o lejano de ese limite minimo se halla ubicadala
misma. Por tanto, viola la garantia individual de legalidad,
en perjuicio del quejoso, la indeterminacion del grado de
peligrosidad aludida, pues se traduce en una deficiente
individualizacién de la pena, que impide dilucidar el aspecto
de la congruencia que legalmente debe existir entre el
guantum de la pena impuestay el indice de la peligrosidad
del delincuente.

SEGUNDO TRIBUNALCOLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO.

Amparo directo 281/92. Ramén Altes Ortega. 14 de julio
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Elias
Soto Lara.

Amparo directo 614/92. Jorge Misael Pérez Salazar.
20 de enero de 1993, Unanimidad de votos, Ponente:
Juana Maria Meza Lépez. Secretario: Miguel Angel
Garcia Covarrubias.

Amparo directo 380/93. Jestis Morales Ortiz. lo. de diciem-
bre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Mario
Montellano Diaz. Secretario: Victor Pedro Navarro
Zarate.
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Amparo directo 174/94. Juan Delgado Martinez.
15 de junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Mario Montellano Diaz. Secretario: Victor Pedro
Navarro Zirate

Amparo directo 77/96. Felipe César Moreno Ortiz. 6 de
Jjunio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Juana
Maria Meza Lopez. Secretaria: Ma. del Carmen Galvédn
Rivera.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IV,
agosio de 1990, tesis IX.20. J/3, pagina 514 (fUS: 201608).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA. SUSTITUCION DE LA. FACULTAD PO-
TESTATIVA DEL JUZGADOR. El articulo 70 del
Codigo Penal Federal dispone que la pena de prisién
podrd ser sustituida, a juicio def juzgador, apreciando lo
dispuesto en los articulos 51 y 52, cuando: "Por multa,
st la prision no excede de tres afios", de ahi que el bene-
ficio de sustitnir la pena de prisién por multa cuando
aquélla no exceda del término de tres afios, no es un
derecho del sentenciado, sino que constituye una facultad
potestativa del juzgador; es decir, gueda a su arbitrio
conceder o no el beneficio, por tanio, si la autoridad
responsable decidié no hacer uso de tal prerrogativa,
ello no es violatorio de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA-
TERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL SE-
GUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 175/95. Helman Pérez Sanchez.
26 de abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Mdnica
Saloma Palacios.

Tribunales Colegiados de Circuito, Sen:tanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 11,

agosto de 1995, tesis I1.20.P.A.11 P, pdgina 579
(IUS: 204585).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 532 y 70,
fraccion II1.

PENA. SUSTITUCION EN SU INDIVIDUALIZA-
CION. No es procedente, en las sentencias dictadas en
juicios de amparo, sustituirse al Juez natural para apre-
ciar los fundamentos de la individualizacion de la pena,
siempre y cuando éste acate y respete los principios
juridicos reguladores de su arbitrio y las normas positivas
que al respecto establezca la legislacién aplicable.

Quinta Epoca:

Amparo directo 2929/52. Antonio Arce Amaro.
9 de septiembre de 1954. Cinco votos.

Amparo directo 3643/53. Pablo Delgado Talavera.
28 de octubre de 1954. Cinco votos.

Amparo directo 368/54. José Luis Islas Gonzilez.
28 de ocmbre de 1954. Cinco votos.

Amparo directo 917/54. Agripino Lopez Sanchez.
13 de noviembre de 1954. Unanimidad de cuziro votos.

Amparo directo 3071/55. Roberto Hernandez Martinez.
15 de agosto de 1955. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera
Parte, tesis 249, pagina 141 (JUS: 390118).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENA SUSTITUTIVA, QUE A SU VEZ NO DEBE
SER SUSTITUIDA POR OTRA, POR NO AUTORI-
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ZARLO LA LEY. Aun cuando correctamente le fue
sustituida al quejoso la pena privativa de libertad por
multa, con base en la fraccion I del articule 70 del Cadigo
Penal; sin embargo, con notoria falta de técnica juridica
tue sustituida a su vez esta pena, por jornadas de trabajo
en favor de la comunidad, no obstante que del contexto
del citado numeral se establece la sustitucién alterna-
tiva de la pena de prisién por multa o por jornadas de
trabajo en favor de la comunidad, al disponer que: "La
prisién podrd ser sustituida, a juicio del juzgador, apre-
ciando lo dispuesto en los articulos 51 ¥ 52 en los térmi-
nos siguientes: cuando no exceda de un afio, por multa o
trabajo en favor de la comunidad.". Resulta indudable,
que tratindose ambas sustitutivas de penas, no pueden
sustituirse por lo ya sustituido, porque no lo autoriza asi
la ley.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 333/89. Enrique Navarro Costales.
28 de septiembre de 1989. Unanimidad de votes. Ponente:
Elvia Diaz de Ledn de Lopez. Secretaria: Martha Leonor
Bautista de la Luz.

Amparo directo 793/89. Leopoldo Rivera Diaz.
28 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Po-
nente: Elvia Diaz de Leon de Lopez. Secretaria: Silvia
Lara Guadarrama.

Amparo directo 855/89. Bertha Cabrera Arellano y
Guillermina Arellano Rosales. 26 de octubre de 1989,
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix.
Secretaria: Ma. Helen Robles Utrilla.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, QOctava Epoca, Tomo IV, Segunda
Parte-1, pagina 358 (IUS: 227164).

Nota: E!l articule 70 |, fraccidn |, a que se refiere esta tesis,
corresponde a la actual fraccion I11, de dicho numeral.
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PENALIDAD Y PAGO DE LA REPARACION DEL
DANO CON BASE EN LA CONFESION. Cuando el
valor de los objetos materia del desapoderamiento
se obtiene unicamente de las declaraciones de los pask
vos, ¢l juzgador debe imponer las sanciones, no con base
en ellas sino en el que hayan confesado los responsables,
ya que si la admisién del hecho, por disposicidn procesal,
es apta para la configuracion del ilicito por estimarse
plena, es obvio también que lo sea para calcular no s6lo
la pena sino a la vez la suma a que ascenderd la condena
a la reparacion del daiio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 752/87. José Domingo Cruz Gonzélez.
11 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar
Vargas Codina,

Amparo directo 72/88. Arturo Ramirez Mendoza.
14 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Martin Carrasco. Secretario: Sergio Dario
Maldonado Soto.

Amparo directo 818/88. Alfredo Chdvez Ramirez.
13 de octubre de 1988, Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Martha Garcia
Gutiérrez.

Amparo directo 1006/88. Francisco Javier Anaya
Aguirre. 28 de noviembre de 1988. Unanimidadde votos.
Ponente: Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Martha
Garcia Gutiérrez.

Amparo directo 908/89. Eduardo Alvarado Sosa.
31 de enerco de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Martin Carrasco. Secretario: Sergio Dario
Maldonado Soto.

Tribunales Colegiados de Ci}'cuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo V, Segunda
Parte-2, tesis £.20.P. }/10, pagina 707 (1US: 226477).
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Nota: Igualmente, aparece publicada en:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, nimero
26, febrero de 1990, pagina 47.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Tomo II, Materia Penal, Scgunda Parte, tesis
649, pagina 404.

Esta 1esis también corresponde al articulo 52.

PENAS, APLICACION DE LAS. Si la autoridad
Judicial que impone una pena, deja de aplicar las dispo-
siciones contenidas en los articulos 51 y 52 del Cédigo
Penal del Distrito Federal, y estaba obligado a tomarlas
en cuenta, para imponer la sancién justa entre los li-
mites que la ley concede a la autoridad juzgadora, es
indudable que no razoné ni fundé debidamente la pena-
lidad que impuso, y por tanto, debe concederse el amparo
que contra tales actos se pida, para el efecto de que se
dicte nueva sentencia, que tome en consideracion las
circunstancias ya dichas.

Amparo penal directo 6266/34. Chiquini Campos
Francisco. 3 de agosto de 1935. Mayoria de ires votos.
Disidente: Dantel Galindo. La publicacion no menciona
¢l nombre del ponente.

Primera_ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLV, pagina 2164 (JUS-312235).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENAS, ARBITRIO JUDICIAL EN LA IMPOSI-
CION DE LAS. El arbitrio que la ley otorga al juzgador
para imponer las penas, debe razonarse, exponiendo en
forma explicita, los motivos y circunstancias de cada
caso, para que aparezca logicamente expuesto el proce-

so mental, mediante el cual el Juez individualiza ia pena
pues los articulos 51 y 52 del Coédigo Penal del Distrito,
establecen que dentro de los limites fijados por la ley,
los Jueces y tribunales aplicardn las sanciones estable-
cidas para cada delito, teniendo en cuenia las cir-
cunstancias exteriores de ejecucion y las peculiares del
delincuente, asi como los medios empleados para veri-
ficar la accion u omisién en que consiste el delito y con-
siderar la extensién del dafio causado y del peligro
corrido, y también la edad, educacion, ilustracion, cos-
tumbres y conducta anteriores del sujeto, y todas las
demds circunstancias a que dichos preceptos legales se
refieren, y si el Juez no procede en esa forma, debe
otergarse la proteccién constitucional, para el solo efecto
de que la autoridad responsable razone su arbitrio, e im-
ponga la penalidad que estime equitativa, dentro de los
limites fijados por la ley.

Amparo penal directo 6802/42. Rubio Galvin Graciano.
15 de marzo de 1943. Unanimidad de cinco votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Quinta Epoca, Tomo LXXV, pagina 6625 (IUS: 307900).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PENAS, INDIVIDUALIZACION DE LAS. Si las
autoridades sentenciadoras, tanto de primera como de
segunda instancias, al imponer la pena a un reo, con-
sideran lnicamente los preceptos que establece el
quantum de la pena, pero se desentienden de indivi-
dualizarla, en atencion a los elementos que fijan los
articulos 51 y 52 del Cédigo Penal del Distrito, es decir,
no razenan el criterio judicial, conforme a esas reglas,
tomando en cuenta los antecedentes y buena conducta
del inculpado, la naturalezade la accidn, eicétera, razona-
miento que de ninguna manera debe omitir la autoridad
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sentenciadora, sino antes por el countrario, hacerlo lo
mas explicito posible, con el objeto de llegar a lo maximo
de la individualizaciénde la pena, se impone la concesion
del amparo, para el solo efecto de que se dicte nueva
sentencia, en el que se tomen en cuenta lo prescrito en
los articulos 51 y 52 del Caodigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales.

Amparo penal directo 6380/41. Vizquez lsauro. 6 de
febrero de 1942. Unanimidad de cuatro votos. La publi-
cacidn no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXI, pagina 2001 ({US-308790).

Esta tesis tambi€n corresponde al articulo 52.

PRISION, ASPECTOS NORMATIVOS Y PO-
TESTATIVOS DE LA CONCESION DE LOS
BENEFICIOS DE LA SUSTITUCION DE LA
PENA DE. EN REFERENCIA AL ARTICULO 70
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN
Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA
FEDERAL. En lo que atafie a los beneficios diversos
(multa, trabajo en favor de la comunidad, semilibertad
y tratamiento en libertad), como sustitutivos de la prin-
cipal pena de prision impuesta, a que se refiere el articulo
70, fracciones I y II, del Cddigo Penal para el Distrito
Federal en Materia del Fuero Comin y para toda la
Republica en Materia Federal; evidentemente gue para
Su concesion se previenentanto aspectos nOrmativos como
potestativos en el actuar de la resolutora autoridad
jurisdiccional de instancia, donde, por lo que hace a los
primeros, debe atenderse al guantum de la privativa de
libertad impuesta (uno o tres afios segun el caso), asi
como al cumplimiento de las exigencias del numeral 90,
fraccion 1, incisos b) y ¢}, del ordenamiento sustantivo
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preinvocado, en tanto que, el aspecto facultativo evoca
al denominado arbitrio judicial, donde sin injerencia de
las partes, se otorgan o no los beneficios en comento,
susicntindose esa decision en la facultad, en amplio
sentido, que se determiua en €l "podra”™ a "juicio del
juzgador" que previene la ley, ¥ sin mds exigencia
que el estudio razonado de las circunstancias previstas
en los numerales 51 y 52 del citado ordenamiento
punitivo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 592/91. Enrique Garcia Martinez.
24 de mayo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: Juvenal Herndndez
Rivera.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X-Octubre,
pagina 401 (JUS: 218287).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

PRISION. SUSTITUTIVA CUANDO NO EXCEDE
DE TRES ANOS LA PENA DE. Es facultad potestativa
del organo jurisdiccional sustituir la pena privativa de
libertad cuando no exceda de cinco afios, en términos
de las tres fracciones del articulo 70 del Codigo Penal
para el Distrito Federal en Materia Comtn y para toda
la Republica en Materia Federal, sin mds limitacién que
el estudio razonado de las circunstancias previstas en los
articulos 51 y 52 del mencionado ordenamiento, pero si
la Sala sefialada como autoridad responsable ordena-
dora, concede al sentenciadolas tres sustitutivasprevistas
en el articulo antes mencionado, porque la pena no excede
de tres afios de prisién, dejando a la eleccidn del sen-
tenciado acogerse a cualquiera de dichas sustitutivas, tal
determinacidn po constituye ilegalidad, sino exceso en
el arbitrio judicial.



Articulo 51

TERCER TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 299/95. Rosa Maria Jiménez Herrera.
15 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Morales Cruz. Secretario: Oscar Martinez
Mendoza.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo III,
junio de 1996, tesis 1.30,P.2 P, pagina 910 1/ 202185).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 52 y 70.

PRUEBA PRESUNTIVA EN MATERIA PENAL,
APRECIACION DE LA. La responsable no hizo
inexacta aplicacion del articulo 13 del Codigo Penal
Federal, si considerd al hoy quejoso como criminalmente
responsable del delito de evasidn de preso, mediante la
apreciacidn subjetiva de los indicios respectivos, mixime
s1 se toma en consideracion que dentro de los principios
rectores de nuestro derecho penal positivo, tanto en el
aspecto sustantivo como en el procesal, el juzgador goza
de libre arbitrio para hacer la valoracion de las pruebas
y para imponer la pena que corresponde a la infraccion
dentro de los limites establecidos por la propia ley, de
acuerdo con las facultades establecidas por los articulos
286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y 51
y 52 del cédigo punitivo citado, el primero de los cuales
determina que: "Los tribunales, seglin la naturaleza de
los hechos y el enlace 16gico y natural, mds o menos
necesario que exista entre la verdad conocida y la que se
busca, apreciardn en conciencia el valor de los indicios
hasta poder considerarlos como prueba plena.”.

Amparo penal directo 763/52. Valencia Morfin Leopoldo.
2 de diciembre de 1954. Unanimidad de cuatro votos
Ausente: Mariano Azuela. La publicacion no menciona
el nombre del ponente.,

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXII, pagina 595 (JUS: 295250).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

READAPTACION DEL DELINCUENTE E INDIVI-
DUALIZACION DE LA PENA. Los articulos 51 y 52
del Cddigo Penal del Distrito Federal no exigen al juz-
gador que motive su sentenciarespecto a las posibilidades
de readaptacion del sujeto, pues éstas son indebidamente
consideradas por el Juez al sefialar la pena ejercitando
su arbitrio judicial, sin que se pierda de vista que la pena
tiende por su finalidad a la readaptacidon del delincuente.

Amparo directo 3739/74. Alfredo Flores Morales.
22 de noviembre de 1974. Cinco votos. Ponente: Abel
Huitrén y A.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volumen 71, Segunda Parte, pagina 53
(TUS: 235717),

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

ROBO, DECISION QUE REBASA EL PEDIMENTO
DEL MINISTERIO PUBLICO. Si en ¢l pliego de con-
clusiones del Ministerio Pdblico ninguna referencia
se hace a la calificativa que se da por comprobada y ni
siquiera se invoca como aplicable la penalidad que la ley
establece para ese caso, sino que, simplemente, el titular
de la accidén penal en el punto tercero de sus conclusiones
asienta: "Debe condenarse al acusado a sufrir la penali-
dad que establece el articulo 370, parrafo II, det Cédigo
Penal, debiendo tomarse en cuenia lo dispuesto en los
articulos 51 y 52 del ordenamiento legal amtes men-
cionado", hay por tanio un defecto en el fallo atacado,
pues se rebasd el pedimento del Ministerio Pablico, y

745



Codigo Penal

la proteccién habré de concederse para el efecto de que
se dicte nueva sentencia en la que el robo no se con-
sidere calificado.

Amparodirecto 2733/61. Benjamin Cervantes Contreras.
26 de julio de 1961. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 12/85.

Primer’a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLIX, Segunda Parie, pagina 90
(1US: 260894).

Esta tests también corresponde al articulo 52.

ROBO, DELITO DE. EL MONTO DE LO ROBADO
NO DEBE INFLUIR PARA LA APRECIACION DE
LA CULPABILIDAD. Para apreciar el indice de temi-
bilidad o culpabilidad al agente del delito de robo, debe
ajustarse, al igual que en otras hipdtesis delictivas, for-
zosamente al arbitrio judicial que confieren los articulos
51 y 52 del Codigo Penal para el Distrito Federal en
Materia Comin y para toda la Repiblica en Materia
Federal, al Juez sentenciador, numerales que establecen
una serie de requisitos, elementos o condiciones objetivas,
personales y subjetivas a seguir, ademds de la grave-
dad del delito, y de esta forma poder estimarla; por lo
que resulla intrascendente el hecho de que el monto
objeto materia del delito de robo sea escaso o no haya
sido cuantioso, pues esta circunstancia se considera para
efectos de la aplicacién de las penas que de conformi-
dad con el numeral 370 del ordenamiento legal antes
citado corresponden; pero no para la apreciacion de la
culpabilidad del sentenciado, Ia cual debe ajustarse a los
hneamientos antes sefalados.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 1423/94. Francisco Javier Lugo Ibarra.
29 de septiembrede 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos de Gortari Jiménez. Secretario: Victor Manuel
Estrada Jungo.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV-Diciembre,
tesis 1.30.P.135 P, pdgina 441 (JUS: 209825).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

ROBO. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA
CUANDO EL OBJETO DEL APODERAMIENTO
NO PUEDE DETERMINARSE ESPECIFICA-
MENTE. §i el quejoso fue sentenciado con apoyo en el
ultimo parrafo del articulo 370 del Codigo Penal Federal,
porque se apoderé de documentos que en su conjunio
amparan una cantidad superior a ocho mil pesos; y si
durante ¢l proceso se probd que los documentos no fueron
cobrados y tampoco se demostrd que se hubiera causado
un dafio patrimonial a los beneficiarios de los documen-
tos, ya que éstos nunca s¢ presentaron a denunciar el
hecho, debe estimarse que no se precisé con exactitud
el monto de 1o robado, pues sélo existe el apoderamiento
intrinseco de los sefialados documentos, sin precisar su
valor real en el dafio ocasionadoa los supuestos afectados,
por lo que es procedente que se imponga al quejoso una
pena menos severa, o sea la que contempla la primera
parte del referido precepto, sefialando su monto conforme
a las reglas especificas de los articulos 51 y 52 del mismo
ordenamiento.

Amparo directo 233/79. Victor Sanchez Rodriguez.
21 de abril de 1980. Cinco votos. Ponente: Mario G.
Rebolledo F. Secretario; Edmundo Alfaro Martinez.

Primera &}ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 133-138, Segunda Parte,
pagina 193 (JU/S: 234853).



Articulo 51, parrafo 2o.

Nota: Tgualmente aparece publicada en el Informe
de 1980, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 77, pdgina41,
bajo el rubro "ROBO. CONCESION DEL AMPARO
CUANDO EL OBJETO DEL APODERAMIEN-
TO NO PUEDE DETERMINARSE ESPECIFICA-
MENTE.".

Esta tesis también corresponde a los articulos: 52 y 370.

SALUD, DELITO CONTRA LA. INDIVIDUALI-
ZACION DE LA PENA. ARBITRIO JUDICIAL.
Tratindose de la individualizacion de la pena en el de-
lito contra la salud, es un error negar importancia a la
cantidad y a la calidad de la droga. Debe hacerse notar
que el delito contra fa salud es un delito de peligro,
por virtud de que quien posee la droga, puede transmi-
tirla a otras personas y, obviamente, mientras mayor sea
la cantidad y mejor sea la calidad de ésta, mayor
serd también el peligro que corre la sociedad. Ademis,
de acuerdo con el articulo 51 del Cadigo Penal Federal,
el juzgador debe mover su arbitrio dentro de los limites
fijados por la ley, tomando en cuenta no sélo las circuns-
tancias personales del delincuente, sino también las exte-
riores de ejecucion del delito; por ello es que podri
decirse que se limita, que se restringe o que se regula
el arbitrio, pero no que se proscriba.

Amparo directo 2788/75. Avelina Garcia Velasco.
6 de octubre de 1975. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Abel Huitrén y A.

Primera sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 82, Segunda Parte, pagina 435
(JUS: 235425).

Esta tesis también corresponde al articulo 193, parrafo 3o.

SEMILIBERTAD, SUSTITUCION DE PRISION,
ANTECEDENTES PENALES EN CASO DE TRA-

TAMIENTO EN. El articulo 74 del Cédigo Penal
Federal, no establece expresamente como requisito para
la concesion de ese beneficio, la falta de anlecedentes
penales; sin embargo, los articulos 51 y 52, disponen
gue el juzgador al resolver ese aspecto, ¢n uso de su
facultad discrecional, debera apreciar las circunstancias
personales del inculpado, los moviles de su conducta y
las consecuencias del hecho; por tanto, la negativa que
se encuentra razonada y fundada, entre otros elementos,
en la existencia de antecedentes penales del acusado, no
puede considerarse violatoria de garantias individuales
€n su perjuicio.

SEGUNDOTRIBUNALCOLEGIADODEL NOVENQO
CIRCUITO.

Amparo en revision 251/96. Edmundo Viazquer
Banuelos. 17 de octubre de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Juana Maria Meza Lopez. Sccretario; José
Angel Herndndez Huizar.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epnca‘ Tomo IV,
noviembre de 1996, tesis 1X.20.8 P, pagina 517
(FUS: 201008).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

SENTENCIAS PENALES, ARBITRIO DE LOS
JUECES PARA DICTARLAS. Si aparece que con toda
acuciosidad se analizaron las circunstancias que in-
ducen a una injusta aplicacion de las penas, segin las
reglas establecidas en los articulos 51 y 52 del Cadigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales, y por otra
parte, la sancion impuesta estd dentro del minimo y
maxime fijados por la ley, como los citados articulos
dejan la aplicacion de las penas al arbitrio de los juzga-
dores, la imposicion de determinada penalidad entre
los margenes establecidos en la ley, para la sancion de
cada delito, no puede ser violatoria de garantias.
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Amparo penal directo 916/34. Tavares Jaime Timoteo.
4 de junio de 1935. Unanimidad de cinco votos. La pubii-
cacién no menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLIV, pagina 4323 (J1/$:312549),

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

Véanse la tesis de rubro:

"SUSTITUCION DE LA PENA DE PRISION POR
MULTA, NO SE FIJA ATENDIENDO A LA PELI-
GROSIDAD ESTIMADA." en el articulo 29, pdrrafo
70., pagina 574,

"TENTATIVA, INDIVIDUALIZACION DE LA PE-
NA EN CASO DE (LEGISLACION PENAL FEDE-
RAL)." en el articulo 25, pigina 506, y

"TENTATIVA, PUNIBILIDAD APLICABLEEN LOS
CASOS DE, DESPUES DE LA REFORMA DEL
ARTICULO 51 DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO
FEDERAL." en el articulo 25, pagina 507.

TRIBUNALES FEDERALES, CUANDO PUEDEN
SUSTITUIR SU CRITERIO EN EL. AMPARO, AL
DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. La Suprema
Corte ha sustentado el criterio de que los tribunales re-
presivos tienen plena autonomia para fijar a los acusados
las sanciones que estimen pertinentes, siempre que tengan
en consideracion las circunstancias a que se contraen los
articulos 51 y 52 del Cédigo Penal y que, por tal motivo
no puede sustituirse en su criterio, salvo el caso en que
sea manifiestoque los razonamientosnormativos delarbi-
trio judicial estén contrariados por las constancias
procesales referentes a las circunstancias personales del
acusado y a las exteriores de ejecucidn del delito, o
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que aun cuando no hubiere ningin razonamiento sobre
el particular fuere indubitable que el guanmm de la
sancion impuesta no corresponda al grado de temibilidad
establecido por las referidas circunstancias.

Amparo penal directo 3765/52. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 26 de abril de 1954. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Luis Chico Goerne. Relator:
Edmundo Elorduy.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXX, pagina 400 (IUS: 295812).

Esta tesis también corresponde al articulo 52.

En los casos de los articulos 60, fracciéon
V], 61, 63, 64, 64 bis y 65 y en cualesquiera
otros en que este codigo disponga penas
en proporciona las previstas para el delito
intencional consumado, la punibilidad
aplicable es, para todos los efectos lega-
les, la que resulte de la elevacion o dis-
minucién, segian corresponda, de los
términos minimo y maximo de la pena
prevista paraaquél. Cuando se trate de pri-
sion, la pena minima nunca sera menor
de tres dias.



