CAPITULO VI
Decomiso de instrumentos, objetos
y productos del delito

Articulos: 40 al 41



Articulo 40

Articulo 40. Los instrumentos del delito, asi como las cosas que sean objeto o producto
de él, se decomisaran si son de uso prohibido. Si son de uso licito, se decomisaran
cuando el delito sea intencional. Si pertenecen a un tercero, sélo se decomisaran cuando el
tercero que los tenga en su poder o los haya adquirido bajo cualquier titulo, esté
en alguno de los supuestos a los que se refiere el articulo 400 de este codigo, indepen-
dientemente de la naturaleza juridica de dicho tercero propietario o poseedor y de la
relacion que aquél tenga con el delincuente, en su caso. Las autoridades competentes
procederan al inmediato aseguramiento de los bienes que podrian ser materia del
decomiso, durante la averiguacion o en el proceso. Se actuara en los términos previstos
por este parrafo cualquiera que sea la naturaleza de los instrumentos, objetos o pro-
ductos del delito.

Si los instrumentos o cosas decomisados son sustancias nocivas o peligrosas, se
destruirana juicio de la autoridad que esté conociendo, en los términos previstos por el
Codigo de Procedimientos Penales, pero aquélla, cuando lo estime conveniente, podra
determinar su conservacion para fines de docencia o investigacion. Respecto de los
instrumentos del delito, o cosas que sean objeto o producto de él, la autoridad com-
petente determinara su destino, segtn su utilidad, para beneficio de la administracién
de justicia.

Articulo 40. Los instrumentos del delito,
asi como las cosas que sean objeto o pro-
ducto de él, se decomisaran si son de uso
prohibido. Si son de uso licito, se decomi-
saran cuando el delito sea intencional. Si per-
tenecen a un tercero, solo se decomisaran
cuando el tercero que los tenga en su poder
o los haya adquirido bajo cualquier titulo,
esté en alguno de los supuestos a los que
se refiere el articulo 400 de este codigo,
independientemente de la naturaleza
juridica de dicho tercero propietario o po-
seedory de larelaciénque aquéltengacon
el delincuente, en su caso. Las autoridades

competentes procederan al inmediato
aseguramiento de los bienes que podrian
ser materia del decomiso, durante la
averiguacion o en el proceso. Se actuara
en los términos previstos por este pa-
rrafo cualquiera que sea la naturaleza de
los instrumentos, objetos o productos del
delito.

Véanse las tesis de rubro:
"ASEGURAMIENTO DE BIENES PRODUCTO DEL

DELITO, MEDIDAS PARA EL. NO ES DECOMISO.”
en ¢l ariiculo 24, punto 8, pigina 489, vy
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"ASEGURAMIENTO DE BIENES PRODUCTO DEL
DELITO, MEDIDAS PARA EL. NO ES CONFIS-
CACION." en el articulo 24, punto 8, pagina 489.

ASEGURAMIENTO DE BIENES PRODUCTO DEL
DELITO, MEDIDAS PARA EL. SU DIFERENCIA
CON LAS PROVIDENCIAS CAUTELARES EN
MATERIA CIVIL. Las medidas precautorias que se
dictan en el proceso civil requieren del otorgamiento
de garantias del sujeto en cuyo favor se pronuncian,
puesto que su finalidad consisie en proteger los intereses
de las partes contendientes, de conformidad con el prin-
cipio de igualdad procesal. En cambio, las medidas
de aseguramiento previstas en el articulo 40 del Codigo
Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comiin
y para toda la Republica en materia de Fuero Federal, y
en los articulos 123 y 181 del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Penales, que faculian al Ministerio Publico
Federal o a los encargados de realizar diligencias de
PoliciaJudicial a decretarlas, tienen como finalidad, entre
otras, la satisfacciéndel interés piiblico consistente en la
eventual aplicacidn, si es el caso, de la pena de decomi-
so por el Juez Penal.

Amparo en revision 582/91. Ramon Cervantes Verds-
tegui. 9 de encro de 1992. Mayoria de quince votos. Po-
nente: José Trinidad Lanz Cdrdenas. Secretario: Gabriel
Ortiz Reyes.

El Tribunal Pleno en su sesidn privada celebrada el
miércoles seis de enero en curso, por unanimidad
de diecinueve votos de los sefiores Ministros presidente
Ulises Schmill Ordéinez, Carlos de Silva Nava, Ignacio
Magafia Cardenas, José Trinidad Lanz Cérdenas, Miguel
Montes Garcia, Noé Castaidn Leodn, Felipe Lopez
Contreras, Luis Fernandez Doblado, José Antonio Llanos
Duarte, Victoria Adato Green, Samuel Alba Leyva,
Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina Gil
de Lester, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta
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Moreno Flores, Carlos Garcia Vazquez, Mariano Azuela
Giiitron, Juan Diaz Romero y Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez: aprobd, con el mimero IX/93, la tesis que
antecede; y determiné que la votacién es iddnea para
integrar tesis de jurisprudencia. Ausente: Alanasio
Gonzalez Martinez. México, Distrito Federal, a doce
de enero de mil novecientos noventa y (res.

Pleno, Qaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, namero 61, enero de 1993, tesis P, IX/93,
pagina 60 (JUS: 205588).

ASEGURAMIENTO DE BIENES PRODUCTO DEL
DELITO, MEDIDAS PARA EL. SU OBJETO,
ENTRE OTROS, CONSISTE EN GARANTIZAR
LA EVENTUAL APLICACION DE LA PENA DE
DECOMISO. El articulo 40 del Cédigo Penal para €l
Distrito Federal en materia de Fuero Comun y para toda
la Republica en materia de Fuero Federal, y los articulos
123 y 181 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
al establecer la figura del aseguramiento de bienes
producto del delito, cuya naturaleza se asemeja genéri-
camente a las medidas precautorias, previstas en otros
ambitos del derecho, conficren a esta institucién un
cardcter especifico, en atencion a su finalidad, consistente
en la preservacion de los bienes en cuanto productos del
ilicito penal, con el propésito de garantizar, entre otros,
la eventual aplicacidn de la pena de decomiso que, si
fuera el caso, pudiera dictar el Juez competente.

Amparo en revisién 582/91. Ramdn Cervantes Verds-
tegui. 9 de enerc de 1992. Mayoria de quince votos. Po-
nente; José Trinidad Lanz Cardenas. Secretario: Gabriel
Ortiz Reyes.

El Tribunal Plenc en su sesién privada celebrada el
miércoles seis de enero en curso, por unanimidad
de diecinueve votos de los sefiores Ministros presidente
Ulises Schmill Ordéfiez, Carlos de Silva Nava, Ignacio
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Magana Cirdenas, José¢ Trinidad Lanz Cardenas, Miguel
Montes Garcia, Noé Castanén Ledn, Felipe Lopez
Contreras, Luis Fernandez Doblado, José Antonio Llanos
Duarte, Victoria Adato Green, Samuel Alba Leyva,
Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina Gil
de Lester, José Manuel Villagordoa Lozanc, Fausta
Moreno Flores, Carlos Garcia Vizquez, Mariano Azuela
Giiitrdn, Juan Diaz Romero y Sergio Hugo Chapital Gu-
tiérrez: aprobé, con el nimero X1/93, la tesis que antece-
de; y determind que la votacidn es idonca para integrar
tesis de jurisprudencia. Ausente: Atanasio Gonzdlez
Martinez. México, Distrito Federal, a doce de enero de
mil novecientos noventa y tres.

Pleno, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, nimero 61, enero de 1993, tesis P. X1/93,
pagina 62 (JUS: 205591).

ASEGURAMIENTO DE LOS BIENES PRODUCTO
DEL DELITO POR EL MINISTERIO PUBLICO. EL
ARTICULO 40 DEL CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE
FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA
EN MATERIA DE FUERO FEDERAL, Y LOS AR-
TICULOS 123 Y 181 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES QUE LO ESTA-
BLECEN, NO VIOLAN EL ARTICULO 14 CONS-
TITUCIONAL. Los articulos mencionados que facultan
al Ministerio Publico a dictar medidas para asegurar
bienes del indiciado, no infringen la garantia de audiencia
prevista en el articulo 14 constitucional. Aunque estas
medidas se dictan sin audiencia previa de la parte a la
que pudieran perjudicar, no implican privacion definitiva
de derechos, puesto que son medidas provisionales que
constituyen Unicamente actos de simple molestia y para
decretarse, no requieren cumplir los requisitos que
para los actos de privacion de derechos establece el
articulo 14 consttucional.

Amparo en revisién 582/91. Ramén Cervantes Veras-
tegui. 9 de enero de 1992, Mayoria de quince votos. Po-
nente: José Trinidad Lanz Cédrdenas. Secretario: Gabriel
Ortiz Reyes.

El Tribunal Pleno en su sesidn privada celebrada el
miércoles seis de enero en curso, por unanimidad
de diecisiete votos de los sefiores Ministros presidente
Ulises Schmill Ordéfez, Carlos de Silva Nava, José
Trinidad Lanz Cérdenas, Miguel Montes Garcia, Noé
Castafion Leon, Felipe Lopez Contreras, Luis Fernindez
Doblado, José Antonio Llanos Duarle, Victoria Adato
Green, Samuel Alba Leyva, Ignacio Moisés Cal y Mayor
Gutiérrez, Clementina Gil de Lester, José Manuel
Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos
Garcia Vazquez, Mariane Azuela Giiitrén y Juan Diaz
Romero: aprobd, con el nimero X/93, la tesis que
antecede; y determind que la votacién es idénea para
integrar tesis de jurisprudencia. Ausentes: Ignacio Ma-
gafia Cardenas, Atanasio Gonzdlez Martinez y Sergio
Hugo Chapital Gutiérrez. México, Distrito Federal, a
doce de enero de mil novecientos noventa y tres.

Pleno, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, ntmero 61, encro de 1993, tesis P. X/93,
pagina 61 (JUS: 205589).

ASEGURAMIENTODE LOS OBJETOS DEL DELI-
TO. AUTORIDADES MILITARES CARECEN DE
FACULTADESPARA RETENERLOS. Juridicamente
corresponde a la autoridad judicial que conoce de un
proceso penal dictar las resoluciones conducentes para
determinar el aseguramiento a la devolucion de los bienes
relacionados con la causa v no a autoridades distintas
que por cualquier motivo hayan intervenido con el Mi-
nisteric Piblico en la averiguacién previa, pues esta
institucion actia con imperio de autoridad, pero solo
dictando las medidas pertinentes para la conservacion
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de las huellas dei delito. Por lo tanto, el Juez de Distrito
procede correctamente al ordenar a la autoridad militar
que ponga a disposicion material del drgano investigador
los vehiculos secuestrados para poder acordar conforme
a derecho respecto a la devolucion, que de los mismos
soliciten los interesados; de ahi que ninguna justificacién
gxiste para que los bienes secuestrados se retengan
materialmente a dispesicion de autoridades militares,
salvo determinacién de autoridad judicial que asi lo
decrete.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADOQ DEL DECI-
MO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 197/88. Hermelinda Alvarado viuda
de Pacheco. 10 de junio de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: Daniel Juan
Garcia Hernindez.

Amparo en revision 198/88. Samuel Barboza Rodriguez.
17 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Morales Cruz. Secretario: Miguel Angel Arteaga
Iturralde.

Amparo en revision 192/88. Mariano Barboza Rodriguez.
lo. de julio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Nicandro Martinez Lopez. Secretario: Indalecio Wences
Ulloa.

Amparo en revisiéon 251/88. Rogaciano Lopez Arias.
30 de agosio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Nicandro Martinez 1.dpez. Secretario: Luis Alejandro
Villalpando Rendon.

Amparo en revision 318/88. Magdalena Montes
Espinoza. 29 de octubre de 1988, Unanimidad de votos.
Ponente: Marco Antonio Arroyo Montero. Secretario:
Jestis Emnesto Cardenas Fonseca.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacion, Qctava Epoca, Tomo I1, Segunda
Parte-2, tesis XII. 20. J/1, pagina 648 (JUS: 230771).
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Nota: Esta tesis también aparece publicada en:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, niimero
10-12, octubre-diciembre de 1988, pagina 171.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1995, Tomo II, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 420,
pagina 242.

Véase la tesis: "ASEGURAMIENTO DEL OBJETO
DEL DELITO." en el articulo 29, pagina 542.

ASEGURAMIENTO DEL OBJETO DEL DELITO.
El aseguramientode 1os objetos que constituyenla maleria
del delito, puede llevarse a cabo sin necesidad de juicio
previo, cuande se encuentran en poder del mismo
acusado, o de algun causahabiente suyo que puede ser
considerado como inodado en la ejecucion de los aclos
criminosos; pero cuando se encuentren en poder de un
tercero de buena fe, es necesario vencer en juicio a dicho
poseedor.,

Quinta Epoca:

Amparo en revisién 1736/30. Gordillo Silfabia. 6 de
noviembre de 1931. Mayoria de tres votos.

Amparo en revision 1266/31. Otero Agustin. 15 de
noviembre de 1932. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision 2705/31. Herndndez Pedro. 19 de
enero de 1933. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revisién 2556/33. Vidal y Cocito, 5. en C.
5 de enero de 1934, Mayoria de tres votos.

Amparo en revision 10774/32. Ibinez Desiderio. 24 de
abril de 1934. Mayoria de tres volos.
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Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera
Parte, tesis 35, pdgina 20 (JUS: 389904).

BIENES QUE PUEDEN SER DECOMISADOS Y
QUE SE ENCUENTRAN ASEGURADOS POR
EL JUEZ DE LA CAUSA. St ESTAN VINCULADOS
DIRECTAMENTE CON EL ACUSADO, SOLA-
MENTE EN SENTENCIA DEFINITIVA SE DEFI-
NIRA SU DESTINO DE LOS. De conformidad con ¢l
articulo 40 del Codigo Penal Federal, el Juez de 1a causa
tiene facultades para asegurar los bienes que podrian ser
materia de decomise, cualquiera que sea la naturaleza
de esos bienes, por tanto, el aseguramiento de un bien y
la decisién de negar su devolucion es apegada a derecho
si tal bien estd vinculado directamente con las acciones
imputadas contra quien figura como acusade, supuesio
que el destino definitivo de ese bien asegurado, sea
decomiso o devolucion a quien acredite ser su legitimo
duefio, sdlo se pronuncia hasta sentencia definitiva o en
el auto que tenga efectos similares.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 486/92. Antonio Coutifio Galvez.
15 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Mariano Herndndez Torres. Secretario: Miguet Angel
Perulles Flores.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XI-Febrero,
pagina 217 (US: 217231).

CONFISCACION Y DECOMISO. SUS DIFEREN-
CIAS BASICAS. Confiscacién y decomiso son dos
figuras juridicas afines, pero con caracteristicas pro-
pias que las distinguen. Por la primera, debe entenderse
la apropiacion violenta por parte de la auioridad, de la

totalidad de los bienes de una persona o de una parte
significativa de los mismos, sin titulo legitimo y sin
contraprestacion, pena que se encuentra prohibida
por el articulo 22 constitucional; en tanto que la dltima
es aquella que se impone a titulo de sancidn, por la reali-
zacién de actos contra el tenor de leyes prohibitivas o
por incumplimiento de obligaciones de hacer a cargo
de los gobernados con la nota particular de que se reduce
a los bienes que guardan relacion con la conducta que
se castiga, o sea, los que han sido utilizados como
instrumento para la comision de un delito o infraccion
administrativa, los que han resultado como fruto de tales
ilicitos o bien los que por sus caracteristicas, representan
un peligro para la sociedad.

Amparo en revision 1394/94. Egon Meyer, §.A. 19 de
marzo de [996. Unanimidad de ocho votos. Ausentes:
Juventino V. Castro y Castro y Humberto Roman
Palacios por estar desempefiando un encargo exira-
ordinario. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Victor
Francisco Mota Cienfuegos.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebradael trece
de mayo en curso, aprobd, con el nimero LXXIV/1996,
la tesis que antecede; y determind que la votacién es
1dénea para integrar tesis de jurisprudencia. México,
Distrito Federal, a trece de mayo de mil novecientos
noventa y seis.

Pleno, Semanari‘o Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1], mayo de 1996, tesis
P. LXXIV/96, pigina 55 (IUS: 200122).

CONTRA LA SALUD, DECOMISO DE VEHICU-
LOS UTILIZADOSEN LA TRANSPORTACIONDE
MARIHUANA. Si el trailer afecto a la causa se utilizd
reiteradamente para la transportacién de marihuana, la
cual era ocultadaen ese vehiculo, el que ademds les servia
a los reos para darle a su actividad una apariencia de un
trabajo licito, se estd en el caso de considerar que tal
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vehiculo en verdad fue el instrumento para la comisidn
del delito, y que por lo mismo su decomiso se encuentra
apegado a la ley.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 180/91, Jorge Pompa Jiménez y
otro. 14 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponen-
te: J. Guadalupe Torres Morales. Secretario: Manelik
Godinez Guerrero.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X-Septiembre,
pagina 251 (I1US. 218493).

Esta tesis también corresponde al articulo 193, péd-
rrafo 5o0.

CONTRABANDO, DECOMISO DE VEHICULOS
EN CASQ DE. El decomiso del vehiculo utilizado para
llevar a cabo el contrabande, es perfectamente legal, si
no se comprobd que pertenecia a persona extrafiz a la
averiguacion.

Amparo penal directo 3229/43. Rodriguez Contreras
Abel. 26 de octubre 1943. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Tedfilo Olea y Leyva. La publicacién
no menciona el nombre del ponente.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXVIII, pigina 1866 (JUS: 307135).

DECOMISO. Las autoridades administrativas carecen
de facultades para decomisar, por ser ésta una pena que
solo puede ser impuesta por las autoridades judiciales, y
mediante los requisitos fijados por la ley.
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Amparo administrativo en revision. Gonzilez Santiago.
12 de abril de 1926. Unanimidad de diez votos. La pu-
blicacion no menciona el nombre del ponente.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Fpoca, Tomo XVIII, pagina 754 (IUS: 283249).

DECOMISO (CONTRABANDO). Si en ¢l automévil
de la acusada se hizo el transporte de las mercancias,
pasdndolas por la linea divisoria, consecuentemente, la
autoridad responsable estd en lo justo al considerar
el vehiculocomo instrumentodel delito y ordenar el deco-
miso del mismo, con apoyo en el articulo 40 del Cadigo
Penal Federal.

Amparo directo 7192/56. Trinidad Hinojosa viuda de
Scott. 13 de enero de 1958. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Carlos Franco Sodi.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen VII, Segunda Parte, pagina 40
(IUS: 264391).

DECOMISO DE INSTRUMENTOS DEL DELITO.
AUTOMOVILES. CONTRABANDO. En exégesis e
interpretacion del articulo 40 del Codigo Penal debe
decirse que, por instrumentos del delito se entienden los
medios materiales de que se vale el delincuente para su
perpetracion, entre los que pueden figurar pistolas,
puiiales, ganzias, llaves falsas, etcétera, y cuando tales
instrumentos sean de uso prohibide, como ocurre tra-
tindose de aquellos a que se refiere el articulo 160 del
Cadigo Penal en estudio, asimismo se consideran como
instrumentos del delito, aquellos bienes de uso licito, st
pertenecen al condenado o, si perteneciendo a un tercero,
se emplean para fines delictuosos con conocimiento del
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duetio. Por consiguiente, a diferencia de los instrumentos
del delito, se llaman objetos materiales del mismo, a las
personas o cosas en que recae directamente la accidn
criminosa, como ocurre tratdndose del pasivo del delito
por lo que ve al homicidio, de la cosa de que el agente
infractor se apodere o de la que dispuso indebida-
mente tratindose del robo y del fraude, respectivamen-
te. De aqui se sigue que, sin desconocer el hecho relativo
a que el automovil propiedad del quejoso del que fue
decretado el comiso, constituye un bien de utilidad
social, y ello determinaria que dicho vehiculo no fuera
decomisable; también lo es que, cuando se utiliza como
un medio para la comisién de un acto ilicito, como el del
contrabando, independientemente del beneficio y utilidad
social que tepresenta, constituye en el caso, un medio
adecuado para la comision del delito de contrabando a
la importacién, pues es indiciario de ia voluntad con gue
¢l quejoso procedid el hecho de que, en el interior de
dicho automévil hubiera transportado la mercancia
importada sin hacer el pago de los impuestos fiscales
correspondientes.

Amparo directo 205/58. Manuel Garcia Hernindez.
16 de enero de 1959. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Luis Chico Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XIX, Segunda Parte, pagina 106
(TUS: 263145).

DECOMISO DE INSTRUMENTOS DEL DELITO,
ILEGALIDADDEL. Resultailegal decretar el decomiso
de un vehiculo como objeto del delito contra la salud en
su modalidad de transportacién, si no se prueba feha-
cienternente que estaba destinado en forma exclusiva al
transporte de estupefacientes, pues aun cuando haya sido
utilizado para transportar los relativos a la causa, tal cir-
cunstancia no puede servir de base para considerarlo
como objeto del ilicito.

Amparo directo 6894/81. José Luis Herndndez San-
chez. 7 de junio de 1982. Unantmidad de cuatro votos.
Ponente: Manuel Rivera Silva. Secretaria: Ma, de Lourdes
Ramirez Molina.

Primera Sala, Semanagrio Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Yolumenes 157-162, Segunda Parte,
pagina 57 (IUS: 234503).

Esta tesis también corresponde al articulo 193, pa-
rrafo 5o.

DECOMISO DE OBJETOS AJENOS A LA PRO-
PIEDAD DEL QUE LO SUFRE. Aun cuando el quejoso
afirme que no es propietaric de unos objetos decomi-
sados, que estaban en su poder, es claro que el acto que
reclama le causa perjuicio, porque sin fundamento legal
alguno se le molesta en su domicilio y posesiones y se le
causan perjuicios reales y directos al quitarle la posesion
de esos objetos, aun cuando no sean de su propiedad.

Amparo administrative en revisién 14218/32. Rosado
Salas Adolfo. 28 de febrero de 1935. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Genaro V. Vizquez. La publi-
cacién no menciona el nombre del ponente.

Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLIHI, pagina 1709 (IUS: 335880).

DECOMISO DE UN AUTOMOVIL. CONTRA-
BANDO. Es inoperante el concepto de violacién ex-
presado por cuanto a la parte de la sentencia que decretd el
decomiso del autemdvil propiedad del procesado, pues
el articulo 40 del Codigo Penal Federal establece la
pérdida de los instrumentos que se utilizan en la con-
sumacion del delito, sin que sea de tomarse en consi-
deracién que dicho mueble, en si, no haya sido fabricado
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exclusivamente para delinquir, ya que tal requisito no
estd comprendide dentro del precepto aludido, ademas
de que el automévil en cuestion es un objeto de uso
licito y precisamente la ley determina el decomiso de los
mismos cuando el acusado fuere condenado por un delito
intencional, situacion que es precisamente la misma en que
se encuentra el procesado, va que el delito imputado vy
que motivd la sentencia impugnada es el de contraban-
do que, por su esencia, no admite la comision culposa.

Amparo directo 6305/57. Vicente Buenrostro Cam-
pos. 5 de marzo de 1959. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Agustin Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Sexta Epoca, Volumen XXI, Segunda Parte, pagina 35
(IUS: 262973).

DECOMISO DEL VEHICULO QUE SIRVIO DE
MEDIO PARA COMETER EL DELITO. SU IM-
PROCEDENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA SI
FUE EL SENTENCIADO QUIEN APELO Y LA
SENTENCIA DE PRIMER GRADO FUE OMISA
AL RESPECTO. Es violatorio de garantias ordenar el
decomiso del vehiculo que sirvié de medio al quejoso
para cometer la conducta delictuosa que se le reprocha,
si es el tribunal de alzada quien lo ordena, sin existir
agravio al respecio del Minisierio Piblico, dado que la
sentencia de primer grado fue omisa en ese aspecto 1o
obstante que tal érgano técnico, si solicité, en sus con-
clugiones, tal pena, sin embargo, al no impugnar dicho
fallo se conformd con ¢l mismo, por lo tanto, si solamente
fueron el quejoso y su defensor quienes impugnaron la
resolucién de primera instancia, el ad guem no puede
agravar la situacidn del sentenciado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.
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Amparo directo 308/90. Isaias Gomez Ortufio. 28 de
noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Julio
César Vazquez-Mellado Garcia. Secretario: Isidro Pedro
Alcantara Valdés.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanaric Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII-Enero,
pigina 208 (JUS: 223806).

DECOMISO, FUNDAMENTO DE LA PENA DE.
[ndependientemente de que el precepto que tipifique
el delito en cuya comisién haya incurridoel inculpado, no
sefale el decomiso como pena, la imposicion de ésta
es correcta si para decretarla se atiende a la regla gene-
ral sefalada en el articulo 40 del Cddigo Penal Federal,
que autoriza a hacer uso de esta medida respecto de los
instrumentos u objetos que se hayan utilizado para lacomi-
sion del tlicito; en tal virtud, viene a constituir una sancién
accesoria diversa de las previstas especificamente para
el delito cometido.

Amparo directo 3684/83. César Augusto Salazar Nuffio.
13 de septiembre de 1984. Cinco votos. Ponente: Ratil
Cuevas Mantecon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volimenes 187-192, Segunda Parte,
pagina 25 (IUS: 234169).

DECOMISO INDEBIDO DE OBJETOS PARA
GARANTIZAR LA REPARACION DEL DANO EN
FAVOR DEL ESTADQ, Conforme al articulo 40 del C6-
digo Penal Federal, son suscepiibles de decomiso, enire
otros, los instrumentos del delito y los objetos de uso
prohibide; por lo que si unos vehiculos decomisados ni
fueron instrumentos del delito ni tampoco son objetos
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de uso prohibido, y lo que se pretendia era asegurar el
pago de la reparacidn del dafio de que el Estado era
beneficiario, debieron retenerse, pero no decomisarse.

Amparo directo 2248/84. Alejandro Campos Gdémez y
otro. 21 de octubre de 1985. Cinco votos. Ponente:
Francisco Pavon Vasconcelos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 199-204, Segunda Parte,
pagina 35 (JUS: 234087).

DECOMISO (INSTRUMENTOS DEL DELITO).
Si bien es verdad que el camién del acusado sirvid para
transportar a la ofendida, no puede sostenerse que
sé haya empleado en el delito de violacion de que se le
acusd, por lo que no procede el decomiso de dicho
vehiculo.

Amparo penal directo 960/55. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 28 de abril de 1955. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo CXXIV, pdgina 502 ((US: 294403).

DECOMISO, PARA QUE SE ORDENE EL. BASTA
QUE EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CONOZCA LA EXISTENCIA DE HECHOS QUE
PUEDAN TIPIFICARSE COMO DELITOS DE
CONFORMIDAD CON LA LEY DE FOMENTO Y
PROTECCION DE LA PROPIEDADINDUSTRIAL.
Para que se ordene un decomiso basta que se actualice
el supuesto del articulo 40 del Codigo Penal Federaly 123
del codigo penal adjetivo. El articulo 222 de 1a Ley de
Fomento y Proteccién de la Propiedad Industrial, dispone

gue si del analisis del expediente formado con motivo
de la investigacion por infraccién administrativa, la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial advierte
la realizacion de hechos que pudieran constituir alguno
de los deiitos previstos en esta ley, debera dar aviso al
Ministerio Publico Federal, remitiéndole los elementos
que obren cn su poder. Por su parte el numeral 225 del
propio ordenamientoestablece que la averiguacionprevia
relacionada con los delitos a que se refiere el articulo
223 la iniciard el Ministerie Pablico Federal, tan pronto
como tenga conocimiento de hechos que puedan tipifi-
carlosy, dentrode ella podra dictar las medidas cautelares
que establezca el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, pero para el ejercicio de la accién penal se
requerird contar con el dictamen técnico que al efecto
emita la secretaria, mismo en €l que no se prejuzgard
sobre las acciones civiles o penales que procedan. Ahora
bien, el primero de los preceptos tiene aplicacién cuando
con motive de una investigacién por infraccién ad-
ministrativa, la Secretariade Comercio y Fomento Indus-
trial advierte hechos que pudieran constituir algun delito
previsto por esa ley, debiendo dar aviso al Ministerio
Piblico Federal; pero dicho dispositivo no puede
tener aplicacion genérica o extensiva al punio de que
cualquier ofendido por alguno de los delitos previstos en
la ley en mencion, tenga que acudir necesariamente
ante la secretaria en cita, antes que al Ministerio Pablico
y sujetarse a un procedimiento administrativo ante dicha
secretaria, pues se eslarfan oforgando indeclinable-
mente funciones de investigacion de ilicitos, lo que
atentarfa confra lo establecido en el articulo 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual dispone que al Ministerio Pablico y Policia Judicial
incumbe la persecucion de los delitos. Asi mismo, el
segundo de los numerales citados, claramente precisa
que la averiguacionprevia relacionada con los delitos que
se tipifican en la Ley de Fomento y Proteccion de la
Propiedad Industrial, la iniciara el Ministerio Piblico
Federal al tener conocimiento de hechos que puedan
constituir aquéllos podra dictar las medidas cautelares
que establezca el Codigo Federal de Procedimientos
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Penales, pero para ejercitar la accién penal correspon-
diente, el representante social debera coniar con el dicta-
men técnico que emita la secretaria, mismo en €l que no
se prejuzgard sobre las acciones civiles o penales que
procedan; es decir, el propio numeral sefiala que el Minis-
terio Publico Federal estd facultado para dictar las
medidas de seguridad que sefiala la ley penal, entre
ellas el decomisoy que sélo para ejercitar la accién penal
se requerira el dictamen de la SECOFT; por tanto, para
que se ordene ¢l decomiso de los bienes del quejoso sdlo
basta que el representante social conozca la existencia
de los hechos que puedan tipificarse como delitos de
conformidad con la ley referida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo en revisién 345/94. Daniel Buenrostro Ma-
cedo. 18 de mayo de 1995. Unanimidad de votos. Po-
nente; Victor Ceja Villasefior. Secretaria: Teresita del
Niflo Jesus Palacios Iniestra.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judi-
cial de la Federacion v su Gaceta, Novena Epoca,
Tome I, octubre de 1995, tesis [1.10.P.A.4 P, pagina 513
(1US: 203983).

INSTRUMENTO DEL DELITO, DECOMISO IM-
PROCEDENTE DE VEHICULOS QUE NO SON.
El instrumento del delito es el objeto con el cual se
realiza la conducta captada por el nicleo de la figura
delictiva, o que estd vinculado inmediatamente con
ella, sin que este concepto admita una mayor exten-
s10n, a través de una relacion o encadenamiento intermi-
nables, pues ello conduciria al absurdo de darle esa
calidad a objetos que en forma mediata y eventual se
utilicen en el curso de una conducta delictiva. Por tanto,
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¢l organo jurisdiccional no debid decretar ¢l decomiso
del automdvil del inculpado, si éste, en su calidad de
participe, lo utilizé para escoltar la transportacion de la
marihuana afecta al caso, sin que fuera empleado direc-
tamente en la realizacion de la conducta tipica de dicha
modalidad, ejecutada por el autor en un camién, mismo
que si puede reputarse como instrumento del delito, mas
no el vehiculo del inculpado.

Amparo directo 7370/82. Fidel Edgardo Gomez Liza-
rraga. 31 de agosto de 1983. Cinco votos. Ponente:
Francisco Pavon Vasconcelos. Secretario: Tomas
Hernindez Franco.

Primera Sala, Semanaric Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 175-180, Segunda Parte,
pagina 85 (JUS. 234307).

INSTRUMENTOS DEL DELITO, COMISO DE
LOS. El comiso de los instrumentos del delito procede
en todo caso, cuando aquéllos fueren de uso prohibido,
aun cuando se absuelva al acusado; y cuando fueren de
uso licito, solamente cuando concurran los dos requisitos
siguientes; que el reo haya sido condenado, sea cual fuere
la pena impuesta; ¥ segundo, que dichos objetos sean de
su propiedad o que los haya empleado en el delito o
destinado a él, con conocimiento de su dueifio. Ahora
bien, si ¢! instrumentodel delito en la fecha en que éste se
cometid, no se consideraba como de uso prohibido, si el
decomiso es improcedente.

Amparo penal en revision 1311/29. Ramirez Isasi Luis.
12 de noviembre de 1930. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Osorno Aguilar. La publicacién no menciona
¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Quinta Epoca, Tomo XXX, pagina 1561 (IUS: 314506).
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INSTRUMENTOS DEL DELITO, DECOMISO
IMPROCEDENTE DE ARMAS NO PROHIBIDAS
EMPLEADAS COMO (LEGISLACION DEL ESTA-
DO DE ZACATECAS). Sibien es verdad que el articulo
31 del Codigo Penal del Estado de Zacatecas sefiala que
los instrumentos del delito o cualquiera otra cosa con
que se cometa o intente cometer, asi como los que sean
objeto de él, se decomisardn si son de uso prohibido,
cabe senalar que el articulo 161 del mencionado cédigo
sefiala como armas prohibidas dnicamente en su frac-
cién 1V a las pistolas y revolveres de calibre superior al
treinta y ocho, por lo que debe concluirse que es impro-
cedente el decomiso de un arma empleada para la
comision de un delito, si su calibre no corresponde al de
las armas prohibidas.

Amparo directo 5210/71. Heriberto o Roberto Hidalgo
Valles. 2 de febrero de 1972. Mayoria de tres votos,
Disidente: Ezequiel Burguete Farrera. Ponente: Ernesto
Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 38, Segunda Parte, pagina 22
(1US: 236588).

INSTRUMENTOS Y OBJETOS DEL DELITO,
DECOMISO DE LOS. El articulo 40 del Codigo Penal
Federal (en su relacion anterior a la reforma de 1984),
dispone que se decomisaran los instrumentos del delito
y cualquier ofra cosa, con que se cometa ¢ intente
cometer, asi como las que son objeto de él, si son de
uso prohibido. Esto es, la regla es clara en cuanto al
decomiso de cosas de uso prohibido empleadas como
instrumentos del delito, o bien, de los objetos materia de
€l. En cambio, la segunda parte del precepto (sustan-
cialmente cambiado en la reforma aludida) establece que
el decomisc de objetos de uso ilicito procederd sdlo
cuando el inculpado fuere condenado por delito inten-
cional. Aqui la ley no habla de instrumentos del delito,

sino solamente de objetos, y si se estima que son objeto
del delito aquellos materia misma de la conducta o he-
chos descritos en la norma, hay que considerar que se
trata de un caso de excepcidn, en donde no opera la regla
del decomiso de los instrumentos del delito, maxime si
tratindose en el caso de un vehiculo propiedad del
inculpado, no puede tenerse como instrumento del delito,
porque no estaba destinado exclusivamente al transporte
de armas o de mercancia de procedencia extranjera, pues
por el contrario el uso que dicho inculpado daba al
vehiculo era licito.

Amparo directo 6854/82. Silva de los Santos Catarino.
6 de febrero de 1984. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Rail Cuevas Mantecon.

Amparo directo 4577/83. José Luis Bonilla Flores. 25 de
enero de 1984, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Mario G. Rebolledo F.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, 181-186, Segunda Parte, pégina 62
(IS 234243).

MINISTERIO PUBLICO. ASEGURAMIENTO DE
BIENES INMUEBLES POR EL, EN LA AVERI-
GUACION PREVIA. Aun cuando el articulo 40 del
Cddigo Penal Federal autoriza durante la averiguacion
previa o el proceso, el decomiso de los instrumentos
del delito y las cosas objeto de él y, ademds, sefala que
fas autoridades competentes inmediatamente asegu-
raran los bienes que pudieran ser materia del decomiso;
sin embargo, para que esto sea posible es necesario que
tales bienes se encuentren comprendidos en los su-
puestos de dicho numeral, pero cuando de las constancias
de autos se advierta que el propietario del inmueble
asegurado es extraflo a la averiguacién previa por ins-
truirse ésta en contra de terceras personas y tampoco se
han encontrado en el inmueble objetos del delito, aun
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existiendo orden de cateo, el aseguramiento es ilegal si
la parte quejosano tiene relacién con los ilicitos atribuidos
a quienes se sigue la averiguacidn, v asi es procedente
conceder el amparo contra dicha medida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 264/94. Agente del Ministerio
Publico Federal. 6 de octubre de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Pedro Fernando Reyes Colin. Secretario:
Rubén David Aguilar Santibafiez.

Amparo en revisién 259/94. Agente del Ministerio
Piblico Federal adscrito al Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado y otros. 14 de octubre de 1994, Unanimidad
de votos. Ponente: Pedro Fernando Reyes Colin.
Secretaria: Maria Elizabeth Acevedo Gaxiola.

Amparo en revisiéon 285/94. Agente del Ministerio
Pitblico Federal adscrito al Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado y otro. 27 de octubre de 1994, Unanimidad
de votos. Ponente: Pedro Fernando Reyes Colin.
Secretaria: Maria Elizabeth Acevedo Gaxiola.

Amparo en revision 308/94. Agente del Ministerio
Publico Federal adscrito al Juzgado Sexto de Distrito en el
Estado y otro. 3 de noviembre de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Radl Molina Torres. Secretario: José
de Jesis Bernal Judrez.

Amparo en revision 95/95. Director General de Control
de Bienes Asegurados de la Procuraduria General de la
Republica y otros. 24 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Pedro Fernando Reyes Colin.
Secretario: Rubén David Aguilar Santibdnez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gacera, Novena Epoca, Tomo 1,

abril de 1995, tesis XV.10.1/2, pagina 89 ({US. 205282).
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OBJETOS DEL DELITO, RECUPERADQS. CASO
EN QUE NO DEBEN DECOMISARSE Y Si
TOMARSE EN CUENTA AL CONDENAR AL
ACUSADO AL PAGO DE LA REPARACION DEL
DANO. Del analisis del articulo 40 del Cédigo Penal
Federal, se desprende que las cosas de uso licito que
sean objeto o producto de un delito intencional, perte-
neciente a un tercero (entendiéndose por tercero una
personadistinta a las partes en el proceso, que bien puede
ser el propio ofendido) sélo se deben decomisar cuando
dicha persona sea considerada encubridor. Ahora bien,
si se relaciona este precepto legal con el articulo 41 del
mismo cuerpo de leyes, se deduce que los bienes perte-
necientes a un tercero que no sean decomisados, deben
ser puestos a disposicidn de éste para que los recojaen el
lapso de noventa dias contados a partir de la notificacién
respectiva y en caso de que no lo haga, se procederd a la
venta de dichas cosas. En este orden de ideas, si aquéllas
pertenecen al ofendido, y le son devueltas, tal hecho
debe ser tomado en cuenta por €l juzgador al momento de
condenar al sentenciado a la reparacién del dafio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 278/89. Eduarde Manzano Ochoa. 24 de
octubre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime
Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othén Manuel
Rios Flores.

Tribunales Colegiados de Ci’rcuilo, Semanario Judicial
de la Federacion, QOctava Epoca, Tomo VI, Segunda
Parte-2, pigina 587 (JUS: 225153).

Esta tesis también corresponde al articulo 41.

SALUD, DELITO CONTRA LA. DECOMISO DEL
DINERQ EMPLEADO COMO INSTRUMENTO
PARA LA INTRODUCCION ILEGAL AL PAIS
DEL ESTUPEFACIENTE. Aunque es verdad que el
articulo 199 del Cadigo Penal Federal menciona que los



Articulo 40, parrafo 2o.

estupefacientes, las sustancias, los aparatos, los vehicu-
los y demds objetos que se emplean en la comision
de los delitos contra la salud, serdn decomisados, sin gue
se haga alusién al dinero en efectivo, también lo es
que si el inculpado manifiesta haber recibidoe de otra
persona, determinada cantidad de dinero para sufragar
les gastos necesarios para la introduccién ilegal de droga
a nuestro pais, precisamente dentro de un portafolios
confeccionade especialmente para el efecto de portar la
droga y el dinero, resulta aplicable la disposicion legal
citada, pues tanto el dinero como el portafolios quedan
comprendidos dentro de los extremos sefialados en la
referida disposicidn, al ser utilizados en forma directa e
indispensable para la consumacién del ilicito de que se
trata.

Amparo directo 8143/83. Jalme Sénchez Leal. 19 de
septicmbre de 1983. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Francisco Pavon Vasconcelos.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenes 175-180, Segunda Parte,
pagina 143 (JUS: 234333).

Nota: El articulo 199, a que se refiere este criterio,
corresponde al actual 193.

Esta tesis también se reflere en el articulo 193, pa-
rrafo So.

SALUD, DELITO CONTRA LA. DECOMISO IM-
PROCEDENTE DE VEHICULOS. El articulo 199 del
Codigo Penal Federal al disponer el decomiso de
estupefacientes, sustancias, aparatos, vehiculos y
demais objetos empleados en la comision de los delitos
comtra la salud, hace referencia a los idoéneos o indis-
pensables para [a perpetracion del delito; y si el acusado
fue condenado por posesién de estupefacientes, tal
modalidad no precisaba para su integracion delictuosa,

imprescindiblemente de la utilizacion de un automo-
vil, como sucede por ejemplo con el trdfico o la trans-
portacitn de estupefacientes; y obviamente no puede
afirmarse con certera 16gica juridica que el vehicule en
que €l acusado se desplazabahacia su trabajo, utilizindolo
como medio de locomocién, fuera o constituyera un
objeto empleado en la comision del delito.

Amparo directo 1137/73. Hugo Islas Campos. 21 de
septiembre de 1973. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Véanse:
Séptima Epoca, Volumen 39, Segunda Parte, pagina 95.
Sexta Epoca, Volumen CV, Segunda Parte, pigina 47.

Primgra Sala, Semanario Judicial de la Federacion, S¢ép-
tima Epoca, 57 Segunda Parte, pagina 57 (JUS:236101).

Nota: En la publicacion original el reenvio que se sefiala
hacia el Volumen 34, Segunda Parte, pagina 95 no co-
rresponde en el contenido de esta tesis, por lo que se
corrige como aqui aparece.

SALUD, DELITO CONTRA LA. DINERO COMO
MEDIO DE IMPORTACION ILICITA DE ESTU-
PEFACIENTES. DECOMISO IMPROCEDENTE.
El hecho de que el acusado del ilicito de importacion
ilegal de estupefacientes, se le haya dado determinada
cantidad de dinero para gastos de viaje, no justifica el
decomiso que de parte de esa cantidad ordene el juz-
gador, aduciendo que esa suma era el medio con el que
se prelendia transportar la droga, pues aun cuando se
acepte que el origen de tal cantidad sea ilicito, supuesto
que se aplicaria a gastos para la comisién de un hecho
delictuoso, el dinero recibido por el acusado no es de
uso prohibido, ¥ no puede decirse que sea el medio
de que haya valido para introducir la droga al pais.
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Amparo directo 3947/74. Jairo Martinez Castrillon.
25 de junio de 1975. Cinco votos. Ponente: Mario G.
Rebolledo F. Secretario: Edmundo Alfaro Martinez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 78, Segunda Parte, péagina 31
(TUS: 235529).

Véanse las tesis de rubro:;

"SENTENCIAINCONGRUENTE, [.LO ES, AQUELLA
QUE ABSUELVE AL ACUSADO DEL DELITO POR
EL QUE SE LE PROCESO Y ORDENA EL DECOMI-
SO DEL BIEN AFECTO A LA CAUSA, SIN EXISTIR
CONSIDERACION RESPECTO DE ELLO." en el
articulo 24, punto 8, pagina 491, y

"SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. DEBE
OTORGARSE LA MEDIDA CAUTELAR ATEN-
DIENDO NO A LA DENOMINACION EMPLEADA
POR LA QUEJOSA PARA CALIFICAR EL ACTO
RECLAMADO SINO A SU INTENCION. LA CON-
FISCACION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
22 CONSTITUCIONAL NO DEBE SER CON-
FUNDIDA CON EL DECOMISO, PORQUE LA
NATURALEZA Y LOS EFECTOS DE ESTOS DOS
INSTITUTOS DIFIEREN ESENCIALMENTE." en el
articulo 24, punto 8, pigina 491,

Si los instrumentos o cosas decomisados
son sustancias nocivas o peligrosas, se
destruirana juicio dela autoridad que esté
conociendo, en los términos previstos por
el Codigo de Procedimientos Penales, pero
aquélla, cuando lo estime conveniente,
podra determinar su conservacion para
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fines de docencia o investigacion. Respec-
to de los instrumentos del delito, o cosas
que sean objeto o producto de él, la auto-
ridad competente determinara su desti-
no, segin su utilidad, para beneficio de la
administracion de justicia.



Articulo 41, parrafo 2o0.

Articulo 41. Los objetos o valores que se encuentren a disposicion de las autoridades
investigadoras o de las judiciales, que no hayan sido decomisados y que no sean
recogidos por quien tenga derechoa ello, en unlapso de noventa dias naturales, contados
a partir de la notificacion al interesado, se enajenaran en subasta pablica y el producto
de la venta se aplicara a quien tenga derecho a recibirlo. Si notificado, no se presenta den-
tro de los seis meses siguientes a la fecha de la notificacion, el producto de la venta se
destinara al mejoramiento de la administracién de justicia, previas las deducciones de
los gastos ocasionados.

En el caso de bienes que se encuentren a disposicion de la autoridad, que no se deban
destruir y que no se puedan conservar o sean de costoso mantenimiento, se procedera
a su venta inmediata en subasta ptablica, y el producto se dejara a disposicion de quien
tenga derecho al mismo por un lapso de seis meses a partir de la notificacion que se e
haga, transcurrido el cual, se aplicara al mejoramiento de la administraciéon de justicia.

BIENES ASEGURADOS Y NO DECOMISADOS,
PARA SUBASTARLOS ESNECESARIONOTIFICAR
AL INTERESADO QUE ESTAN A DISPOSICION

Articulo 41. Los objetos o valores que se
encuentren a disposicién de las autori-

dades investigadoras o de las judiciales,
que no hayan sido decomisados y que no
sean recogidos por quien tenga derecho a
ello, en un lapso de noventa dias natu-
rales, contados a partir de la notificacion
al interesado, se enajenaran en subasta
publicay el producto de la venta se aplicara
a quien tenga derecho a recibirlo. Si noti-
ficado, no se presenta dentro de los seis
meses siguientes a la fecha de la notifi-
cacion, el producto de la venta se destinara
al mejoramiento de la administracion de
justicia, previas las deducciones de los
gastos ocasionados.

Véase la tesis: "ASEGURAMIENTO DEL OBIETO
DEL DELITO." en el articulo 29, pigina 542.

DE LA AUTORIDAD. Si bien es cierto que de confor-
midad con el contenido del articulo 41 del Codigo Penal
Federal, las autoridades investigadoras estan facultadas
para enajenar en subasta ptiblica los bienes que ne hayan
sido decomisadosy que no sean recogidos por quien tenga
derecho a ello, en un lapso de noventa dias naturales, tam-
bién lo es que para que dicha facultad cobre vigencia, se
hace indispensable que previamente se notifique al inte-
resado que los bienes estan a disposicion de la autoridad
investigadora o judicial, pues mientras esa exigencia no
se cumpla el término de referencia no puede empezar a
correr.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 68/95. Gerardo Judrez. 14 de marzo

de 1995. Unanimidad de volos. Ponente: Miguel Angel Mo-
rales Herndndez. Secretario: Miguel Avalos Mendoza.
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Codigo Penal

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo III, enero de 1996, tesis XV.lo.5 P, pagina 267
{(IUS: 203376).

Véanse las tesis de rubro:

"OBJETOS DEL DELITO, RECUPERADOS. CASO
EN QUE NO DEBEN DECOMISARSE Y SI
TOMARSE EN CUENTA AL CONDENAR AL
ACUSADO AL PAGO DE LA REPARACION DEL
DANO." en el articulo 40, pagina 672, y

"SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. DEBE
OTORGARSE LA MEDIDA CAUTELAR ATEN-
DIENDO NO A LA DENOMINACION EMPLEADA
POR LA QUEJOSA PARA CALIFICAR EL ACTO
RECLAMADO SINO A SU INTENCION. LA CON-
FISCACION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
22 CONSTITUCIONAL NO DEBE SER CONFUN-
DIDA CON EL DECOMISO, PORQUE LA NATURA-
LEZA Y LOS EFECTOS DE ESTOS DOS
INSTITUTOS DIFIEREN ESENCIALMENTE."” en el
articulo 24, punto 8, pigina 491.

En el caso de bienes que se encuentren
a disposicion de la autoridad, que no se
deban destruir y que no se puedan conser-
var o sean de costoso mantenimiento, se
procedera a su ventainmediata en subasta
publica, y el producto se dejara a disposi-
cion de quien tenga derecho al mismo por
un lapso de seis meses a partir de la noti-
ficacion que se le haga, transcurrido el
cual, se aplicara al mejoramiento de la ad-
ministracion de justicia.
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