CAPITULO V

Tratamiento de inimputables y de quienes tengan el
‘habito o la necesidad de consumir estupefacientes o
psicotropicos, en internamiento o en libertad

Articulos: 67 al 69 bis



Articulo 67

Articulo 67. En el caso de los inimputables, el juzgador dispondra la medida de
tratamiento aplicable en internamiento o en libertad, previo el procedimiento corres-

pondiente.

Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable sera internado en la institucién

correspondiente para su tratamiento.

En caso de que el sentenciadotenga el habito o la necesidad de consumir estupefacientes
o psicotropicos, el Juez ordenara también el tratamiento que proceda, por parte de la auto-
ridad sanitaria competente o de otro servicio médico bajo la supervision de aquélla,
independientemente de la ejecucién de la pena impuesta por el delito cometido.

Articulo67. En el caso de los inimputables,
el juzgador dispondra la medida de trata-
miento aplicable en internamiento o en
libertad, previo el procedimiento corres-
pondiente.

APELACION EN MATERIA PENAL (INCIDENTES
NO ESPECIFICADOS Y RECLUSION DE LOCOS,
SORDOMUDOS, ETCETERA). La fraccion V, del
articulo 367 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, previene que son apelables, en el efecto devo-
lutivo, los autos que resuelvan algiin incidente no
especificado; y esta expresionde no especificadono puede
interpretarse sino que se refiere a los que no estin en el
titulo décimo primero de ese cédigo que se refiere a los
incidentes. En el capitulo VII de la seccién segunda del
mismo, que se refiere a los incidentes no especificados,
solamente sefiala el procedimiento a seguir, en los no
sefialados en los capitulos relativos de las secciones
primeray segunda, por lo que es indudable que se refiere
a cualesquiera otros cuya tramitacion no se detalla en
ese codigo, admitiendo que son los que pueden resolverse
de plano y los que, a juicio del tribunal, no pueden
resolverse en tal forma. Ahora bien, en el titulo décimo

segundo, que se refiere al procedimiento refativo a los
enfermos mentales, a los menores y a los toxicéma-
nos sefiala el procedimiento a seguir en cada uno de los
casos que prevé, y el articulo 497, al referirse a la resolucion
por la que se ordena la reclusién de locos, sordomu-
dos, etcétera, en los establecimientos especiales para
ellos, previene que esta resoluciones apelable en el efecio
devolutivo. Ahora bien, este articulo se refiere a la
orden del Juez para la reclusion, en los términos de los
articulos 24 inciso 3, 68 y 69 del Codigo Penal; y si en
este ultimo estd comprendida la resolucidn apelada,
claro estd que por uno y otro concepte, esto es, por
tratarse de resolucién en un incidente no especificado y
por tratarse de una resolucion de las que prevé el articulo
497, es apelable en el efecto devolutivo; y si no lo es-
timé asi el Juez de Distrito, en la sentencia que se revisa,
esto amerita la revocacion de ese fallo y la concesion del
amparo, para el efecto de que el Magistrado responsable
reponga su resolucion, admitiendo y tramitando como
corresponda la apelacién interpuesta.

Amparo penal en revision 9296/48. Carmona Lince
Vicente. 8 de julio de 1949. Unanimidad de cinco votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.
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Primera Sala, Semanarieo Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CI, pagina 235 ({US: 300593).

Esta tesis también corresponde al articule 68.

DIPSOMANOS, INTERNACION DE (MILITARES).
La sentencia reclamada entrafia violacion de garantias si
en ella se tuvo al acusado como responsable de los delitos
de deserciony contra el honor militar que se e imputaron,
y se le sanciond con pena de prision, a pesar de estar
acreditada su condicion de dipsémano, Ia que constituye
una anomalia mental, de acuerdo con el articulo 68 del
Codigo Penal Federal; por lo que procedia solamente
que, en seguida de reconocerse que ejecutd hechos
definidos como delitos, se ordenara su internamiento en
un ceniro de salua, para que se le sujetara a tratamiento
médico por todu el tiempo que fuera necesario para su
curacion y para someterlo, con autorizacion de un facul-
tativo, a un régimen de trabajo.

Amparo directo 6825/56. Mario Martinez Pérez. 15 de
agosto de 1957. Mayoria de tres votos. Disidentes:
Genaro Ruiz de Chavez y Agustin Mercado Alarcén.
Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen II, Segunda Parte, pagina 23
(TUS: 264770).

Nota: El articulo 68, a que se refiere esta tesis, corres-
ponde al actual 67.

ENAJENADOS Y SORDOMUDOS, RECLUSION
DE LOS. El articulo 69 del Cédigo Penal estatuye literal-
mente que: "en los casos previstos en esie capitule (los
relativos a la reclusiéon para enfermos mentales y sor-
domudos) las personas o enfermos a quienes se aplica

902

reclusién, podran ser entregados a quienes corresponda
hacerse cargo de ellos, siempre que se ctorgue fianza,
deposito o hipoteca, hasta por la cantidad de diez mil
pesos, a juicio del Juez, para garantizar el dafio que
pudieran causar, por no haberse tenido las precauciones
necesarias para su vigilancia. Cuando el Juez estime que
ni aun con la garantia queda asegurado el interés de la
sociedad, seguird en el establecimiento especial en que
estuvieran recluidos”. Del contexto anterior, se infiere
que aungue la norma en consulta se vale de la locucidén
verbal: "podrdn ser entregados”, no por ello cabe
entender que de la misma se deriva simplemente una
facultad, pero no la obligacién para el juzgador, de apli-
carla en los casos en que se proceda, pues esta Primera
Sala, en casos andlogos en que se hace uso de expresion
semejante, por ejemplo, en el caso de la condena condi-
cional, en lo cual se previene asi mismo que "podrd"
suspenderse la ejecucion de las sanciones, ha admitido
el criterio de que no se trata solamente de un acto potesta-
tive para el juzgador, sino también de una obligacién,
aun de proceder oficiosamenie, siempre y cuando
aparezcan satisfechos los requisitos exigidos por la ley,
para la procedencia del beneficie por ella regulado.. Por
consiguiente, no se estd en lo justo al sostener que el
articulo 69 de que se viene hablando, no importa una
obligacién para el juzgador, de aplicar la medida que
establece, cuando con arreglo a derecho, fuere pro-
cedente, tanto mds, si se tiene en cuenta la parte final de
dicho precepto, en cuanto previene que cuando el Juez
estime que ni aun con la garantfa queda asegurado el
interés de la sociedad, las personas o enfermos a quienes
se aplica represion, deberdn seguir en el establecimiento
especial en que estuvieren recluidas; y no es motivo para
dejar de aplicarla, el hecho de que no se pueda garantizar
que el acusado, no seguird cometiendo robos, porque el
afianzamiento establecido por 1a norma de referencia, no
es para ese efecto, sino para la indemnizacién corres-
pondiente al daiio que pudiera causarse, si el procesado
volviera a infringir la ley, por no tenerse las precauciones
necesarias en su vigilancia. Por dltimo, si los efectos de
la represion, que es materia de la investigacion criminal



Articulo 67

instruida en contra del quejoso, se circunscriben a su in-
clinacién morbosa por el robo, en modo alguno debe
hacerse extensiva hasta el grado de privarlo de su libre
generacion, aun cuando tal privacién pueda tener miras
a la eugenesia, ya que para este efecto las tareas
patoldgicas de la generacion, resultarfan no de la clepto-
mania del acusado, inclinacién que, se repite, en la que
directamente afecta el orden social desde el punio de
vista del respeto a la propiedad ajena tutelado por la ley,
sino de la epilepsia que padece. Por otra parte la
expresada norma regula los casos en que los enfermos
mentales o sordomudos puedan ser entregados a quienes
corresponda hacerse cargo de ellos, y sien el caso a
estudio, no consta que por interdiccion, el enjuiciado se
halla a cargo de alguna persona; ni se rindié prueba
alguna para acreditar a quien corresponde hacerse cargo
del mismo, se carece de elementos que deban hacerse
cargo del infractor y caucionar ese cargo en la forma
legal. En ausencia de este requisito, cabe concluir que
no se estd frente a un caso de aplicacién de la invo-
cada norma,.

Amparo penal directo 2064/46. Myerle Merrel Robert.
31 de julio de 1946. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Maria Ortiz Tirado. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicialde la Federacién, Quin-
ta Epoca, Tome LXXXIX, pagina 1240 (fUS. 303972).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 68 y 69.

ENAJENADOS, RECLUSION DE LOS. Mientras los
peritos no afirmen categdricamente que el reo ha reco-
brado plenamente sus facultades mentales: o mas bien
dicho, que ya no presenta estados psicopiticos que lo
hacen peligroso, seguramente que dicho individuo debe
permanecer recluido en un sanatorio, de acuerdo con io
que previene el articulo 68 del Cddigo Penal.

Amparo penal directo 5547/46. Olivos Contreras Felipe.
7 de mayo de 1947, Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Teofilo Olea y Leyva. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCII, pagina 1326 (JUS:303142).

Nota: El articulo 68, a que se refiere esta tesis, corres-
ponde al actual 67,

Esta tesis también corresponde al articulo 69,

Véanse las tesis de rubro:

"ENFERMOS MENTALES, EXCLUYENTE DE
RESPONSABILIDAD, TRATANDOSE DE." en el
articulo 15, fraccién VII, pigina 333, y

"ENFERMOS MENTALES, PROCEDIMIENTO
RELATIVO A LOS." en el arriculo 24, punto 3,
pdgina 486.

ENFERMOS MENTALES, RECLUSION DE. Si bien
es cierto que el articulo 68 del Cédigo Penal comprende
a los locos, idiotas, imbéciles y, en general, a quienes
padecen de algiin defecto o anomalia mentales, ello no
implica que el pronombre indeterminado "cualquier”,
empleado por el legislador, comprenda a todas las debi-
lidades, enfermedades o anomalias, sino exclusivamente
a aquellas que por tener parecidas caracteristicas, deban
asimilarse a esos ejemplos legales, como algunos casos de
mudez por sordera, estados crepusculares y de desmayo
de orden patolégico; ya que una interpretacion exten-
siva del precepto resulta inaceptable, si se tiene en cuenta
que la "normalidad" psiquica es tan sélo una condicion
ideal y que se recurre a ella como término de compara-
cién, pues bien sabido es que la mayoria de los humanos
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padecemos ciertas desviaciones psiquicas que implican
una "anormalidad” en relacién con ese tipo ideal. Cuando
el legislador alude a cualquier anomalia, esta claramente
significando que se trata de condiciones psiquicas que
impidan conocer y valorar al hecho que se ejecuta, pues
solo en estas circunstancias serd inimputable penal-
mente el sujeto, pero mientras subsista en €l la facultad
de conocimiento y el sentido de autocritica, debe afir-
marse su capacidad penal, cualquiera que sea la tenden-
cia de su "personalidad”,

Amparo directo 2186/50. Leopoldo Rodriguez Espinosa.
5 de agosto de 1957. Cinco votos. Ponente: Agustin
Mercado Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen 1, Segunda Parte, pagina 48
({US: 264776).

Nota: El articulo 68, a que se refiere esla iesis, corres-
ponde al actual 67.

ENFERMOS MENTALES, RECLUSION DE. La
finalidad del articulo 68 del Codigo Penal es proteger a
la sociedad y defenderla de nuevos delitos; pero cuando
el inculpado sufre de una debilidad mental que puede
calificarse de minima, segin ¢l resultado de la prueba
pericial, el tribunal responsable obré correctamente al
consideraria s6lo como una atenuante de responsabili-
dad criminal y reducir la pena.

Amparo penal directo 9017/49. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 26 de junio de 1953. Mayoria
de cuatro votos. Disidente: Luis Chico Goerne. Relator:
José Castro Estrada.

Primera Sala, Semarario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo CXVII, pagina 1503 ({US: 296926).

Nota: El articulo 68, a que se reficre esta tesis, corres-
ponde al actual 67.
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Esta tesis también corresponde al articulo 69 bis.

Véase la tesis: "INCONSCIENCIA." en el articulo 15,
fraccién VII, pagina 337,

PROCEDIMIENTO PENAL, ILEGAL SUSPEN-
SION DEL. ENAJENACION MENTAL. Si el proce-
sado sufria una anomalia mental con anterioridad al
momenio en que cometié los hechos delictuosos que se
le atribuyen, resulta ilegal la suspensién del proce-
dimiento penal, pues tal suspension tiene lugar cuando
los procesados o condenados enloquezcan durante el pro-
cedimiento; asi se desprende de lo dispuesto por el
articulo 477, fraccion I, del Cédigo de Procedimien-
tos Penales, en relacion con la dltima parte del articulo
68 del Cédigo Penal, ambos en vigor en el Distrito y
Territorios Federales. La circunstancia de que el acusado
sufriera enajenacion mental al gjecutar los hechos delic-
tuosos, determina la prosecucion de un procedimiento
especial, en cuya practica los tribunales del fuero comiin
han seguido la forma sefialada por los articulos 495 a
499 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
a falta de ley propia.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO
EN MATERIA PENAL.

Amparo en revision 16/71. Humberto Rodriguez Fierro.
26 de marzo de 1971. Ponente: Victor Manuel Franco.

Enviada sin votacion a la Direccién del Semanario
Judicial de la Federacion.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 27, Sexta
Parte, pagina 66 (JUS: 256984).

Nota: El articulo 68, a que se refiere esta tesis, corres-
ponde al actual 67.



Articulo 67

PRUEBRA PERICIAL EN MATERIA PENAL,
APRECIACION DE LA. El articulo 254 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios
Federales dice que la fuerza probatoria de todo juicio
pericial y los dictimenes de peritos cientificos, deberdn
ser calificados por el tribunal, tomando en cuenta todas
las circunstancias del caso; por lo que, si de ellas se
llega a la conclusién de que el quejoso se encontraba
comprendido dentro de lo dispuesto por el articuto 68
del Codigo Penal, que previene que los locos, idiotas,
imbéciles, o los que sufran cualquiera otra debilidad,
enfermedad o anomalia mentales, y que hayan ejecutado
hechos delictuosos, deberdn ser recluidos en mani-
comios o en departamentos especiales, por todo el tiempo
necesario para su curacion y sometidos, con autorizacion
de facultativo, a un régimen de trabajo, la autoridad
responsable, al dictar su resolucidon, debe tomar en cuenta
lo dispuesto por los articulos 68 y 69 del Codigo Penal,
v al no hacerlo asi, debe concederse el amparo que por
tal motivo se solicite, ya que ningtin fin prictico ni menos
benéfico para la sociedad, se conseguiria con castigar al
acusado, manteniéndolo recluido en una prisién, y en
cambio, se mejoraria su estado patologico, sujetandolo a
un régimen adecuado.

Amparo penal directo 6980/41. Colds Saavedra José.
5 de julio de 1943. Unanimidad de cinco votos. La publi-
cacion no menciona el nombre del ponente,

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXVII, pagina466 (TUS: 307232).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 68 y 69.

PRUEBAS (PROCESADOS), SU INTERNACION
POR CAUSA DE DEMENCIA. Conforme a los ar-
ticulos 68 y 69 del Codigo Penal, vigente en el Distrito y
Territorios Federales, cuando un procesado o condenado
enloquezca, sera recluido en manicomio o departamento
especial, por todo el tiempo necesario para su curacion,
y puede ser entregado a quienes corresponda hacerse

cargo de ellos, siempre que se otorgue garantia hasta
por diez mil pesos, a juicio del Juez, para garantizar
¢l dafio que se pudiera causar por no tomar las precau-
ciones necesarias para su vigilancia. Ahora bien, la
Jjurisdiccion del Juez, cuando se trata de procesados
que enloquezcan, 50lo se suspende por todo ¢l ticmpo que
dure la curacion del padecimiento mental, y tanto clJuez
como el Ministerio Piblico, estdn facultados para cercio-
rarse en cualquier tiempo, de si ya ha ocurrido el resta-
blecimiento de la salud dei procesado; tesis que se
confirma con lo que dispone el articulo 471 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, sobre que cuando
se haya decretado la suspension del procedimiento, por
haber enloquecido el procesado, se continuara tan pronto
como desaparezcan las causas que la motivaron; asi es
que si se comprueba que el acusado contra quien se dicté
auto de formal prisién, no padece de enajenacion men
tal como se habia creido en un principio y por ello fue
entregado a sus familiares para su guarda, las autori-
dades judiciales estdn capacitadas para ordenar la deten-
cidn de dicho procesado.

Amparo penal en revision 6033/36. Jasso Arias Rafael.
4 de febrero de 1937. Unanimidad de cuatro votos.

Primera} Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LI, pigina 913 (JUS: 311164),

Esta tesis también corresponde a los articulos: 68 y 69.

RECLUSION DE ENFERMOS MENTALES. No
deben imponerse al reo las medidas que establece el
articulo 68 del Cddigo Penal, si los médicos legistas que
practicaron su examen y rindieron el dictamen co-
rrespondiente, afirman que se trata de un torpe intelec-
tual, pero sin debilidad mental.

Amparo penal directo 9467/44. Escandén Alatorre

Alfredo. 28 de junio de 1945. Unanimidad de cinco
volos. La publicacion no mencionael nombre del ponente.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LXXXIV, pagina 2741 (fUS: 305354).

Nota: El articulo 68, a que se refiere esta lesis, corres-
ponde al actual 67.

Esta tesis también corresponde al articulo 69 bis.

RECLUSION DE PROCESADOS QUE ENLO-
QUEZCAN. El articulo 68 del Cédigo Penal para el
Distrito y Territorios Federales, establece la facultad
para recluir en manicomio, ¢ bien en departamentos
especiales, a los procesados que enloquezcan durante la
tramitacidon de las causas que se siguen en su Contra,
debiendo durar esa reclusién todo el tiempo necesario
para su curacién y pudiendo ser sometidos dichos proce-
sados a un régimen de trabajo, con autorizacion de
facultativo, de suerte que no todo procesado que enlo-
quezca durante la instruccién debe ser necesariamente
recluide en un manicomio, como parece pretendetrlo el
defensor del ahora recurrente, sino que, en su caso, puede
ordenarse su reclusién en un departamento especial; por
esta tiltima expresion no debe entenderse forzosamente
un anexo de un manicomio, puesto, que nada expresa a
este respecto el citado articulo 68 del Cédigo Penal para
el Distrito y Territorios Federales, sino que puede ser
un lugar determinado, cualquiera que sea su ubicacion,
siempre que reuna estas condiciones: a) Que en €l pueda
impartirse atencion médica al recluso, y b} Que el lugar
garantice 1a seguridad de ese mismo recluse, en defensa
de los intereses sociales, a fin de evitar que su evasion
ocasione mayores danos a la colectividad. Ambas con-
diciones quedan suficientemente cumplidas en la
enfermeria de la Penitenciaria del Distrito Federal, sin
que el manicomio general sea siempre el lugar adecuado
para internar al acusado durante la enfermedad mental,
por no llenar la condicién b), o sea, por no ofrecer las
debidas seguridades para evitar una nueva fuga del propio
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acusado, lo cual adquiere especial interés si éste ha
sido declarade como de elevada peligrosidad, por los
médicos que lo examinaron, y si bien una penitencia-
ria no es lugar de curacién de enfermos mentales, sino
de readaptacion social de delincuentes, esto no reza con
la enfermeria de un establecimiento de esa indole,
en la que no se somete a los reclusos enajenados envia-
dos para su sola curacién, a un régimen penitenciario, y
en cambio, la mencionada enfermeria, al mismo tiempo
permite sujetar a los alli internados a un tratarniento
médico eficiente, ofrece las seguridades debidas, para
evitar que se fuguen y ocasionen serios dafios a la
colectividad.

Amparo penal en revision 3002/49. Cardenas Herndndez
Gregorio. § de junio de 1950. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Fernando de la Fuente. La publicacién
no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CIV, pagina 1634 (1US: 300097).

Nota: El articulo 68, a que se refiere esta tesis, corres-
ponde al actual 67,

Esta tesis también corresponde a los articulos: 68 y 69.

TRATAMIENTO MEDICO SANITARIO. CORRES-
PONDE A LA AUTORIDAD JUDICIAL, DETERMI-
NAR LAS CONDICIONES DE SU APLICACION. Al
quedar comprobado que el quejoso tiene el hédbito o
necesidad de consumir estupefacientes, en debida apli-
cacién de los articulos 67 y 69 del Cédigo Penal Federal,
corresponde a la autoridad judicial ordenar el tratamiento
que procede por parte de la autoridad sanitaria compe-
iente, sin que pueda exceder de la duracién de la pena
impuesta, y si se estima que debe continuar su tra-
tamiento, después de compurgar la pena, lo pondrd a dis-
posicion de dicha autoridad sanitaria.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO.



Articulo 67, parrafos 20, y 3o.

Amparodirecto 107/92. Catalina Gaytan Carrascoy otro.
4 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Marco
Antonio Arroyo Montero. Secretario: Gilberto Serna
Licerio.

Amparo directo 144/92. Pablo Antonio Reyes Carrillo,
18 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Rogelio Sanchez Alcduter. Secretario: Roberto Rodriguez
Soto.

Amparo directo 329/92. Gerardo Sifuentes Guerrero.
13 de noviembre de 1992. Unantmidad de votos.
Ponente: Rogelio Sanchez Alciuter. Secretario: Fernando
0. Villarreal Delgado.

Amparo directo 34/93. Fernando Vazquez Corpus.
25 de febrero de 1993, Unanimidad de votos. Ponente:
José Antonto Garcia Guillén. Secretario: Marco Antonio
Arredondo Elias.

Amparo directo 37/93. José Lucio Roméany coagraviado.
4 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Marco Antonio Arroyo Montero. Secretario: Homero
Fernando Reed Ornelas.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacion, Octava Epoca ni-
mero 05, mayo de 1993, tesis VIIL.1o. J/11, pagina 57
(IUS: 216270),

Nota: Igualmente, aparece publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo
I1, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 756, pdgina 486.

Esta tesis también corresponde al articulo 69.

Si se trata de internamiento, el sujeto
inimputable sera internado en la institu-
cion correspondiente para su tratamiento.

En caso de que el sentenciado tenga el
habito o la necesidad de consumir estupe-
facientes o psicotrdépicos, el Juez ordenara
también el tratamiento que proceda, por
parte de la autoridad sanitaria competente
o de otro servicio médico bajo la super-
vision de aquélla, independientementede
la ejecucién de la pena impuesta por el
delito cometido.
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Articulo 68

Articulo 68. Las personas inimputables podran ser entregadas por la autoridad judicial
o ejecutora, en su caso, a quienes legalmente correspondahacerse cargo de ellos, siempre
que se obliguen a tomar las medidas adecuadas para su tratamiento y vigilancia,
garantizando, por cualquier medio y a satisfaccion de las mencionadas autoridades, el
cumplimiento de las obligaciones contraidas.

La autoridad ejecutora podra resolver sobre la modificacion o conclusion de la
medida, en forma provisional o definitiva, considerando las necesidades del tratamien-
to, las que se acreditaran mediante revisiones periddicas, con la frecuencia y

caracteristicas del caso.

Articulo 68. Las personas inimputables
podran ser entregadas por la autoridad
judicial o ejecutora, en su caso, a quienes
legalmente corresponda hacerse cargo de
ellos, siempre que se obliguen a tomar las
medidas adecuadas para su tratamiento y
vigilancia, garantizando, por cualquier
medio y a satisfaccion de las mencionadas
autoridades, el cumplimiento de las obli-
gaciones contraidas.

Véanse las tesis de rubro:

"APELACION EN MATERIA PENAL (INCIDENTES
NO ESPECIFICADOS Y RECLUSION DE LOCOS,
SORDOMUDOS, ETCETERA} ™ en el articulo 67,
pagina 901,

"ENAJENADO Y SORDOMUDOS, RECLUSION DE
LOS.” en el articulo 67, pigina 902,

"PRUEBA PERICIAL EN MATERIA PENAL,
APRECIACION DE LA." enel articulo 67, pagina 905,

"PRUEBAS (PROCESADOS), SU INTERNACION
POR CAUSA DE DEMENCIA." en el articulo 67, pa-
gina 905, y

“RECLUSION DE PROCESADOS QUE ENLO-
QUEZCAN." en el articulo 67, pagina 906.

La autoridad ejecutora podra resolver
sobre la modificacion o conclusién de la
medida, en forma provisional o definitiva,
considerando las necesidades del trata-
miento, las que se acreditaran mediante
revisiones periodicas, con la frecuencia y
caracteristicas del caso.
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Arxticulo 69

Articulo 69. En ningun caso la medida de tratamiento impuesta por el Juez penal,
excedera de la duraciéon que corresponda al maximo de la pena aplicable al delito.
Si concluido este tiempo, la autoridad ejecutora considera que el sujeto continia
necesitando el tratamiento, lo pondra a disposicion de las autoridades sanitarias
para que procedan conforme a las leyes aplicables.

Véanse las tesis de rubro:

"ENAJENADO Y SORDOMUDQS, RECLUSION DE
LOS.” en el articulo 67, pagina 902,

*"ENAJENADOS, RECLUSION DE LOS. "en el articulo
67, pagina 903,

"PRUEBA PERICIAL EN MATERIA PENAL, APRE-
CIACION DE LA." en el articulo 67, pagina 905,

"PRUEBAS (PROCESADOS), SU INTERNACION
POR CAUSA DE DEMENCIA." en el articulo 67,
pagina 905,

"RECLUSION DE PROCESADOS QUE ENLO-
QUEZCAN." en el articulo 67, pagina 906, y

"TRATAMIENTO MEDICO SANITARIO. CO-
RRESPONDE A LA AUTORIDAD JUDICIAL,
DETERMINAR LAS CONDICIONES DE SU
APLICACION." en el articulo 67, pagina 906.
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Articulo 69 bis

Articulo 69 bis. Si la capacidad del autor, de comprender el caracter ilicito del hecho o
de determinarse de acuerdo con esa comprension, sdlo se encuentra disminuida por las
causas sefialadas en la fraccion VII del articulo 15 de este codigo, a juicio del juzgador,
segun proceda, se le impondra hasta dos terceras partes de la pena que corresponderia
al delito cometido, o lamedida de seguridad a que se refiere el articulo 67 o bien ambas,
en caso de ser necesario, tomando en cuenta el grado de afectacion de la imputabilidad
del autor.

Véanse las tesis de rubro:

"ENFERMOS MENTALES, EXCLUYENTE DE
RESPONSABILIDAD, TRATANDOSE DE.” en el
articulo 15, fraccion VII, pagina 333,

"ENFERMOS MENTALES, RECLUSION DE." en el
articulo 67, pagina 904,

"IGNORANCIA DEL CARACTER DEL HECHO
DELICTIVO. NO EXCUSA DEL CUMPLIMIENTO DE
LA LEY."enel articulo 15, fraccion VIII, pagina3s5, y

"RECLUSION DE ENFERMOS MENTALES." en el
articulo 67, pdgina 905.
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