CAPITULO IV
Condena condicional

Articulo: 90



Articulo 90

Articulo 90. El otorgamiento y disfrute de los beneficios de la condena
condicional, se sujetaran a las siguientes normas:

1.

II.

El Juez o tribunal, en su caso, al dictar sentencia de condena o en la
hipotesis que establece la fraccion X de este articulo, suspenderan
motivadamente la ejecucion de las penas, a peticién de parte o de oficio,
si concurren estas condiciones:

Que la condena se refiera a pena de prision que no exceda de cuatro
anos;

Que el sentenciado no sea reincidente por delito doloso y, ademas, que
haya evidenciade buena conducta positiva, antes y después del hecho
punible; y

Que por sus antecedentes personales o modo honesto de vivir, asi como
por la naturaleza, modalidades y moviles del delito, se presuma que el
sentenciado no volvera a delinquir.

Derogado.

Para gozar de este beneficio el sentenciado debera:

Otorgar la garantia o sujetarse a las medidas que se le fijen, para asegurar
su presentacion ante la autoridad siempre que fuere requerido;

Obligarse a residir en determinado lugar del que no podra ausentarse
sin permiso de la autoridad que ejerza sobre él cuidado y vigilancia;

Desempeiiar en el plazo que se le fije, profesion, arte, oficio u ocupacién
licitos;

Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y del empleo de
estupefacientes, psicotropicos u otras sustancias que produzcan efectos
similares, salvo por prescripcién médica; y
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e) Reparar el daiio causado.

III.

Iv.

VL

VIIL

Cuando por sus circunstancias personales no pueda reparar desde luego
el dafio causado, dara caucion o se sujetara a las medidas que a juicio del
Juez o tribunal sean bastantes para asegurar que cumplira en el plazo
que se le fije esta obligacion.

La suspensiéon comprendera la pena de prision y la multa, y en cuanto a
las demas sanciones impuestas, el Juez o tribunal resolveran discrecio-
nalmente segan las circunstancias del caso.

A los delincuentes a quienes se haya suspendido la ejecucion de la
sentencia, se les hara saber lo dispuesto en este articulo, lo que se asen-
tara en diligencia formal, sin que la falta de ésta impida, en su caso, la
aplicacién de lo prevenido en el mismo.

Los sentenciados que disfruten de los beneficios de la condena condi-
cional quedaran sujetos al cuidado y vigilancia de la Direccion General
de Servicios Coordinados de Prevencion y Readaptacién Social.

En caso de haberse nombrado fiador para el cumplimiento de las
obligaciones contraidas en los términos de este articulo, la obligacion de
aquél concluira seis meses después de transcurrido el término a que se
refiere la fraccion VII, siempre que el delincuente no diere lugar a nuevo
proceso o cuando en éste se pronuncie sentencia absolutoria. Cuando el
fiador tenga motivos fundados para no continuar desempeiiando el car-
go, los expondra al Juez a fin de que éste, si los estima justos, prevenga
al sentenciado que presente nuevo fiador dentro del plazo que prudente-
mente debera fijarle, apercibido de que se hara efectiva la sancién si no
lo verifica. En caso de muerte o insolvencia del fiador, estara obligado el
sentenciado a poner el hecho en conocimiento del Juez para el efecto y
bajo el apercibimiento que se expresa en el parrafo que precede.

Si durante el término de duracion de la pena, desde la fecha de la sentencia
que cause ejecutoria el condenado no diere lugar a nuevo proceso por
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VIIL

IX.

Articulo 90. El otorgamiento y disfrute de
los beneficios de la condena condicional,
se sujetaran a las siguientes normas:

delito doloso que concluya con sentencia condenatoria, se considerara extin-
guida la sancion fijada en aquélla. En caso contrario, se hara efectiva la primera
sentencia, ademas de la segunda, en la que el reo sera consignado como
reincidente sin perjuicio de lo establecido en el articulo 20 de este codigo. Tra-
tandose del delito culposo, la autoridad competente resolvera motivadamente si
debe aplicarse o no la sancion suspendida;

Los hechos que originen el nuevo proceso interrumpen el término a que se refiere
la fraccion VII tanto si se trata del delito doloso como culposo, hasta que se dicte
sentencia firme;

En caso de falta de cumplimientode las obligacionescontraidas por el condenado,
el Juez podra hacer efectiva la sancion suspendida o amonestarlo, con el
apercibimiento de que, si vuelve a faltar a alguna de las condiciones fijadas, se
hara efectiva dicha sancién; y

El reo que considere que al dictarse sentencia reunia las condiciones fijadas en
este precepto y que esta en aptitud de cumplir los demas requisitos que se esta-
blecen, si es por inadvertencia de su parte o de los tribunales que no obtuvo en la
sentencia el otorgamiento de la condena condicional, podra promover que se
le conceda, abriendo el incidente respectivo ante el Juez de la causa.

nueve diversas ocasiones en descubierto, revela en prin-
cipio la probabilidad de que repetird en lo futuro lacon-
ducta sefialada, por lo que su situacion juridica no esla
que capta el articulo 90 del Cddigo Penal en consulta, y
la pena en el caso debe surtir su efecto de ejemplaridad.

CONDENA CONDICHIONAL. El sentido de la condena
condicional que reglamenia el articulo 90 del Codi-
go Penal, es la suspension de las penas cortas para los
delincuentes que no representan en principio peligro de
reincidencia. Para ellos la pena resultaria imitil en cuanto
a la readaptacion y el riesgo de contaminacion psicolo-
gica en cuanto a entrar en contacto con otros delincuentes.
Y si la conducta del procesado se hace consistir en girar

Amparo directo 7084/67. Sergio Quintero Pérez. 20 de
Junio de 1969. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 6, Segunda Parte, pigina 13
(IUS: 236999).
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CONDENA CONDICIONAL. Si la autoridad respon-
sable nada resolvio respecto a la solicitud formulada por
el acusado para que se le concediera el beneficio de la
condena condicional, incurriendo en la misma omisidn
de su inferior, causd con ello agravio, al dejar de observar
el articulo 80. de la Constitucién General de la Repiiblica
y el articulo 90 del Codigo Penal Federal, lo que amerita
conceder el amparo para el tinico efecto de que dicha au-
toridad dicte nueva sentencia en la que fundadamente
resuelva si es de concederse, o no el beneficio de la con-
dena condicional.

Amparo directo 1249/57. Aurelio Poblano Cebada.
10 de enero de 1958. Cinco votos. Ponente: Carlos
Franco Sodi.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen VII, Segunda Parie, pdgina 20
(IUS: 264381).

CONDENA CONDICIONAL. Si el reo no llegé a de-
mostrar las exigencias que establece el articulo 90
del cddigo represivo para la concesion del beneficio de la
condena condicional, la negativa a ese respecto, de parte
de la jurisdiccién represiva, por ausencia de probanzas,
no irroga un dafic constitucional al agraviado.

Amparo penal directo 980/51. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha & de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 5 de agosto de 1953. Unani-
midad de cuatro votos. Relator: Luis G. Corona.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pagina 2735 ({US:296390).

CONDENA CONDICIONAL., La condena condicional
debe aplicarse con la mayor amplitud, por los beneficios

994

sociales que reporta, en cuanto proporcicna a los que
por primera vez infringen la ley, la oportunidad de rege-
nerarse al margen de los inconvenientes que entrafian
los regimenes penitenciaries o de segregacion, que en las
mas de las veces, resultan defectuosos ¢ inadecuados
para tener tal finalidad, de aqui que, aun cuando la quejo-
sa no se haya preocupado de justificar de manera directa
los extremos que ¢xige el articulo 90 del Cddigo Penal,
para el otorgamiento del beneficio de la condena con-
dicional, sin embargo, debe concedérsele, si hay en autos
elementos que lo justifiquen.

Amparo penal directo 6175/43. Garcia de la Fuente Au-
rora. 11 agosto de 1948. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Fernando de la Fuente. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCVIL, pagina 1171 ({US: 301869).

CONDENA CONDICIONAL. E! beneficio de la con-
dena condicional debe aplicarse con la mayor ampli-
tud, por los beneficios sociales que reporta, en cuanto
proporciona a los que, por primera vez, infringen la
ley, la oportunidad de regenerarse, al margen de los
inconvenientes que entrafian los regimenes peniten-
ciarios o de segregacién que, en las mas de las veces,
resultan defectuosos e inadecuados para obtener tal
finalidad. Asi es que, aun cuando el reo no se haya preo-
cupado durante la instruccion de ambas instancias, de
justificar de manera directa los extremos que exige
la fraccion 1, del articulo 90 del Cddigo Penal para el
otorgamiento del beneficio de la condena condicional,
sin embargo, ésta debe concederse, si hay en autos
elementos que lo justifiquen.

Hernandez Morales Emilio. 27 de septiembre de 1946.
Cuatro votos.
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PrimeraSala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LXXXIX, pagina 3250 ({US: 304148).

CONDENA CONDICIONAL. Si el tribunal responsa-
ble no proveyo la concesion de la condena condicional
solicitada, por estimar que la prueba que en término
fue ofrecida por el reo, para acreditar los extremos del
articulo 90 del Cédigo Penal de! Distrito, no puede
ser desahogada, no cbstante que se acordd su recep-
¢idn, por causas ajenas al propio reo, origind con ello su
indefensién, y si pues dicho reo traté durante la ins-
truccién de justificar los extremos de que se ha hecho
mencion, y en autos hay los elementos necesarios para
concluir que se le debe conceder el beneficio de la con-
dena condicional, resulta evidente que el Tribunal
responsable violo las garantias del quejoso al negarle
el beneficie invocado.

Rodriguez Hernandez Alfredo. 5 de junio de 1945. Cuatro
VOtos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LXXXIV, pagina 1880 (IUS: 305248).

CONDENA CONDICIONAL. La Suprema Corte ha
establecido jurisprudencia en el sentido de que es obli-
gatorio para los tribunales proveer a la suspensién de la
pena, en los casos en que procede la condena condicio-
nal, pero siempre que se hayan surtido los antecedentes
que requicre ¢l articulo 90 del Cédigo Penal del Distrito.
La jurisprudencia aludida, releva al reo de hacer peticién
expresa para que se le otorgue el beneficio, pero no lo
releva del ofrecimiento de las pruebas necesarias para
hacerlo procedente.

Abogado ZavalaJorge. 15 de juliode 1943. Cuatro votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quin-
ta Epoca, Tomo LXXVII, pagina 1618 (JUS: 307247).

CONDENA CONDICYONAL. El articulo 90 de] Codigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales, previene
clara y terminantemente, que la ejecucion de la sancién
impuesta, puede suspenderse a peticidn de parie o de
oficio, por determinacién judicial, al pronunciarse la
sentencia definitiva, cuande concurran las condiciones
que el mismo precepto legal establece; v es evidente que
para que pueda suspenderse dicha ejecucion, es de todo
punto necesario que se haya acreditado, antes de que se
dicte la sentencia, los requisitos que dicho articulo pres-
cribe, sin que sea de admitirse el criterio de que pueda
solicitarse tal beneficio, dentro del término que media
desde que se pronuncia 1a sentencia, hasta aquél en que
se declare ejecutoriada; por lo que, si ni en primera ni
en segunda instancias hace el interesado promocion
alguna, tendiente a acreditar los extremos a que se con-
trae el articulo 90 citado, es incuestionable que no se
viola en su perjuicio garanitia alguna, si se declara extem-
poranea la promocién que se haga después de dictada la
sentencia.

Maldonado Mallén José. 12 de julio de 1935,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLV, pagina 704 (US: 312171).

CONDENA CONDICIONAL. La condena condicional
debe aplicarse con la mayor amplitud, en atencion a los
beneficios sociales que reporta, en cuanto proporciona, a
los que por primera vez infrinjan la ley, la oportunidad
de regenerarse al margen de los inconvenientes que
entrafian los regimenes penitenciarios o de segregacion
que, en las mas de ]as veces, resultan defectuosos o ina-
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decuados para obtener tal finalidad. Asi pues, aun cuando
el quejoso no se preocupe, durante la tramitacion de
ambas instancias, de justificar de manera directa los
requisitos de la ley para la obtencion del beneficio cita-
do, debe concedérsele éste, si hay en autos elementos
bastantes para demostrar la existencia de tales requisitos.

Quinta Epoca:

Amparo directo 6869/47. Garcia Lozada Julia. 4 de
febrero de 1948. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 6887/47. Pulido Herndndez Juan. 31 de
marzo de 1948. Cinco votos.

Amparo directo 1909/47. Bejarano Serrano Rafael. 23 de
abril de 1948. Cinco votos.

Amparo directo 8879/47. Pato Rodriguez Manuel. 17 de
junio de 1948. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 6175/43, Garcia de la Fuente Aurora.
11 de agosto de 1948. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera
Parte, tesis 86, pagina 50 (/US: 389935).

CONDENA CONDICIONAL. ANALISIS DE LOS
REQUISITOS NECESARIOS PARA SU PROCE-
DENCIA. Si en primera instancia se negd al senten-
ciado el beneficio de la condena condicional, por no
reunirse une de los requisitos exigidos por el articulo 90
del Codigo Penal Federal, aunque éste se satisfaga en
segunda instancia, el tribunal de apelacion, en uso de sus
facultades jurisdiccionales, estd en aptitud de analizar si
se relinen Jos restantes requisitos que no fueron exami-
nados por el a gquo, y sin necesidad de apelacion del
Ministerio Piblico, puede negar nuevamente el bene-
ficio de referencia, si alguno de estos Gltimos reguisitos
no esta colmado.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 120/91. Jorge Juvera Mayolo. 7 de abril
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: J. Guadalupe
Torres Morales. Secretario: José Alberto Montes
Hernandez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IX-Junio, pagina
364 (TUS: 219096).

CONDENA CONDICIONAL. ARBITRIO JUDICIAL.
En tanto la condena condicional no constituye un dere-
cho establecido por la ley en favor del sentenciado, sino
un beneficio cuyo otorgamiento queda al prudente
arbitric del juzgador, la negativa de tal beneficio no
puede trascender a una violacion de la ley que amerite la
concesion del amparo, por no afectarse derecho alguno
del inculpado.

Sexta Epoca:

Amparo directo 2758/60. Javier Ibarra Alvarez. 28 de
julio de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 4665/60. Alvaro Aguilar Herndndez.
23 de septiembre de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 6393/60. Ramén Denicia Saldivar. 2 de
diciembre de 1960. Unanimidad de cuatro volos.

Amparo directo 2663/61. Francisco Vargas Facio. 26 de
julio de 1961. Unanimidad de cuatro votos.

Amparodirecto 4705/63. Gilberto Ceballos Aldama. 7 de
noviembre de 1963. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera
Parte, tesis 88, pdgina 51 (JUS: 389957).
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CONDENA CONDICIONAL, BENEFICIO DE LA.
Aun cuando el articulo 90 del Cédigo Penal vigente en el
Distrito y Territorios, establece que la condena condi-
cional suspende la ejecucion de la sancidn impuesta por
sentencia definitiva, y que esa suspensién puede tener
lugar de oficio, ello no quiere decir que el agente del
Ministerio Piblico esté en la obligacion de promover las
diligencias a que se contrae la referida disposicion legal
para acreditar que el inculpado se encuentra dentro de lo
prescripto por la ley, ya que es al propio procesado a
quien corresponde acreditar en la causa, como excep-
cién, que es la primera vez que delinque; que hasta
entonces ha observado buena conducta; gue tiene modo
honesto de vivir, y que estd en posibilidad de otorgar
fianza de que se presentard ante la autoridad cuantas
veces sea requerido para ello; por lo que si estas circuns-
tancias no han sido acreditadas por ¢l procesado, de
acuerdo con los medios que la ley establece al dictarse
la sentencia definitiva, la auteridad juzgadora no tie-
ne la obligacién de conceder el beneficio de la condena
condicional.

Sdnchez Fortunato. 18 de octubre de 1954.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 62/85, Segunda
Parte.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLII, pigina 1799 ({US: 312799).

CONDENA CONDICIONAL, CASO EN QUE NO
ES VIOLATORIO DE GARANTIAS EL NO RE-
SOLVER SOBRE LA. Si ¢l tribunal impone al incul-
pado una sentenciade un afio de prisidn omitiendoresolver
sobre la condena condicional, sin que conste en autos
que se hubiese solicitado, ni que se hubieran aportado
elementos probatorios para satisfacer los requisitos del
articulo 90 del Codigo Penal Federal y, por otra parte,
consta que el acusado tiene antecedentes penales, se puede
tomar el hecho como una omisién de la responsable,
pero que no viola las garantias constitucionales del
procesado.

Amparo directo 6062/69. Vicente Andrés Gutiérrez
Lugo. 6 de mayo de 1970. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Mario G. Rebolledo.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volumen 17, Segunda Parte, pdgina 13
(JUS: 236898).

CONDENA CONDICIONAL. CORRESPONDE AL
JUZGADOR Y NO AL MINISTERIO PUBLICO
VIGILAR SE CUMPLA CON LOS REQUISITOS
MEDIANTE LOS CUALES SE CONCEDE. De confor-
midad con el articulo 21 de la Constitucion General de la
Repuiblica, la imposicién de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial, de tal manera que al
ser la condena condicional una sustitucién de la pena
privativa de libertad mediante ciertos requisitos que es-
tablece el articulo 90 del Codigo Penal Federal, resulta
ser la condena condicional una potestad del que juzga y
no un derecho del acusado y, por tal motivo, no se
requiere que sea el drgano de la acusacion quien deba
solicitar el cumplimiento de los requisitos a que de-
be estar sujeta la concesién de este beneficio, sino de la
autoridad que la concede mediante la fundamentacion y
motivacion necesarias.

Amparo directo 4144/80. Fidel Pérez Mendoza. 28 de
septiembre de 1983. Cinco votos. Ponente: Tarsicio
Marquéz Padilla.

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima FEpoca, Volimenes 175-180, Séptima Parte,
pagina 129 (fUS: 245502).

Véase la tesis; "CONDENA CONDICIONAL. EL
OTORGAMIENTO DE LA SUSTITUTIVA DE LA
PENA DE PRISION POR MULTA, NO INVALIDA
LA CONCESION DE LA." en el articulo 70, pigina917.
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CONDENA CONDICIONAL. LA FALTA DE CON-
CESION EN LA SENTENCIA CORRESPONDIEN-
TE NO CAUSA PERJUICIO. El hecho de que en la
sentencia reclamada no se haya concedido el beneficio
al que se contrae el articulo 90 de] Codigo Penal Federal,
en nada perjudica al quejoso puesto que queda abierta la
posibilidad de que tramite el incidente al que se refiere
la fraccion X de ese precepto de ley.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparodirecto 11/93. Jorge Antonio Herrera Fernindez.
3 de junio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Gilberto Gonzilez Bozziere. Secretario: Angel Jaime
Fernandez Torea.

Amparo directo 322/92. Oscar Arcos Arcos. 22 de octubre
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Gon-
zalez Bozziere. Secretario: Miguel Angel Pefia Martinez.

Amparo directo 384/92. Hermilo Garrido Ramirez.
21 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente;
Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Maria de Lourdes
Judrez Sierra.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XII-Agosto,
pagina 383 (JUS: 215341).

CONDENA CONDICIONAL, NEGATIVA DE LA.
Si la responsable negé6 el beneficio de la condena condi-
cional, expresande que no constaba en autos que se
hubiesen satisfecho todos y cada uno de los requisitos
establecidos por el articulo 90 del Cédigo Penal Federal
para su concesion, tal razonamiento resulta insuficiente,
pues la negativa de la condena condicional debe fundarse
y motivarse precisando cudl o cuéles de los requisitos
senalados en dichos articulos no se encuentran reunidos.
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Amparo directo 5696/71. Serapio Lorenzo Chale Medina.
3 de marzo de 1972. Unanimidad de cuatre voios.
Ponente: Mario G. Rebolledo.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Volumen CXVII, pagina 21. Amparo directo 9373/65.
Urbano Diaz Leén Moya. 10 de marzo de 1967. Cinco
votos. Ponente: José Luis Guiiérrez Gutiérrez.

Volumen CI, pagina 32. Amparo directo 5326/94, Victor
Dominguez Guzmdn. 8 de noviembre de 1965, Cinco
votos. Ponemie: Abel Huitron y A,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 39, Segunda Parte, pagina 17
(IUS: 236547),

CONDENA CONDICIONAL, OPORTUNIDAD DE
RENDIR LAS PRUEBAS TRATANDOSE DE LA.
Las pruebas para acreditar los extremos de! articulo 90
del Codigo Penal vigente en el Distrito Federal, que
establece el beneficio de la condena condicional, pueden
recibirse hasta antes de celebrarse la vista en segunda
instancia.

Quinta Epoca:

Amparo directo 11515/32. Alcald Rodriguez Francisco,
25 de enero de 1934, Mayoria de tres votos.

Amparo en revision 11298/32. Morales Pablo y coagra-
viade. 11 de mayo de 1934, Mayoria de tres votos.

Amparo directo 12175/32. Sierra Vieyra Luis y coagra-
viados. 22 de agosto de 1934. Cinco votos.

Amparo directo 2919/33. Cornejo Brun Héctor, 21 de
marzo de 1935, Unanimidad de cuatro votos.
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Amparo directo 2599/33. Neri Torres José. 24 de abril
de 1935. Cinco votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera
Parte, tesis 95, pagina 55 (IUS: 389964).

CONDENA CONDICIONAL. OTORGAMIENTO DE
ESE BENEFICIO EN LA SENTENCIA. Para que sea
procedente otorgar en [a sentencia el beneficio de la
condena condicional prevista por el articulo 90 del Co-
digo Penal Federal, por ldgica, se requiere la previa
y debida comprobacién de los requisitos de otorga-
miento contemplados por la fraccidn ! del precepto
invocado, ya que de lo contrario el juzgador carece de
elementos para decidir en la sentencia lo concerniente
a ese beneficio,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 214/91. José Sixto Aguilar Ramos. 3 de
julio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José
Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IX-Febrero,
pagina 158 (JUS: 220478).

CONDENA CONDICIONAL, PROCEDENCIA DE
LA. No es verdad que la promocién para obtener el
beneficio condicional de ejecucioén, deba hacerse cuan-
do los interesados tengan conocimiento de la sancion
impuesta por resolucién definitiva; pues aun cuando es
cierto que la Suprema Corte de Justicia ha concedido
el amparo para que se otorgue el expresado beneficio
mediante promociones que se hagan en época posterior a

la sentencia, ello ha sido por interpretacién extensiva
dada al articulo 90 del Cédigo Penal, y ha tenido como
mira favorecer la aplicacidn de ese beneficio, en interés
de la sociedad y de los delincuentes, que aflin no estan
pervertidos, sin que ello implique que tanto las pro-
mociones que se hagan con tal finalidad, como la conce-
sién de la condena condicional no deban ser hechas dentro
del procedimiento sefialado a ese efecto por la ley de la
materia, por ser esto lo debido.

Morales Pablo v coagraviado. 11 de mayo de 1934,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLI, pagina 304 (JUS: 312908).

CONDENA CONDICIONAL, PROCEDENCIA DE
LA. Siendo la suspension condicional de ejecucion
de sentencia, una institucién de interés publico, no
puede considerarse como una gracia, que el Juez, a su
arbitrio, puede conceder o negar, puesto que la volun-
tad del legislador fue la de conceder al Juez la facultad
de suspender Ia pena impuesta por sentencia defini-
tiva, en tanto que fueran satisfechas las condiciones
exigidas por la ley; de manera que debe entenderse como
obligacion del Juez la concesion de la suspensién condi-
cional, una vez cumplidos los requisitos a que se refiere
el articulo 90 del Cédigo Penal vigente, sin que ello
implique que no pueda también otorgarse la suspen-
sion de que se trata, a peticion de parte, pues se infiere
que la ley cred el derecho del reo para que solicite esa
suspension, cuando se encuentre en los casos prefijados
en las disposiciones relativas, por lo que, consecuen-
temente, la concesion de la condena condicional, de
oficio, es indudable que soto puede tener fugar al dic-
tarse la sentencia definitiva, y que, la suspensidn a
mocion de parte, puede pedirse después de dictado el
fallo, es cuando el procesado sabe con certeza si la pena
que se le impuso, se encuentra dentro del limite que
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fija la ley, para solicitar dicha suspension, dado que
el arbitrio judicial es tan amplio en la actualidad, que le
impide conocer de antemano la sancién a que habra
de ser condenado.

Pérez Emiliano. 27 de julio de 1934.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLI, pagina 2620 (JUS:313012).

CONDENA CONDICIONAL, PRUEBA DE LOS
REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA. La Su-
prema Corte de Justicia ha resuelto que el otorgamiento
del beneficio de la condena condicional no es imperativo
sino potestativo y que por lo mismo queda al prudente
arbitrio del juzgador; pero el ejercicio de tal facultad
debe fundarse en razones suficientes, y en la especie, si
el mismo organo jurisdiccional esta admitiendo que se
comprobd que el acusado es un delincuente prima-
rio, que vivia honestamente del producto de su trabajo
¥y que habia observado buena conducta, sélo que de este
ultimo no habia prueba directa, debe declararse que
también de manera constante la Suprema Corte de Justicia
ha resuelto que no necesariamente la prueba para acre-
ditar los requisitos relativos del articulo 90 del Cédigo
Penal ha de ser directa, sino que el juzgador puede valerse
de cualquier medio que conduzca a igual certidumbre.

Amparo directo 1283/61. Eulalio Cordero Espino. 7 de
junio de 1961. Cinco votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcén.

l?rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volimenes XLVIII, Segunda Parte, pigina 21
(IUS: 260918).

CONDENA CONDICIONAL, REPARACION DEL
DANO EN CASO DE. Si se satisfacen los requisitos a
que se contrae el articulo 90, en su fraccion I, del Cédigo
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Penal Federal, el acusado tiene derecho a que se le
otorgue el beneficio de la condena condicional; pero en
cuanto a su goce o disfrute, la garantia a que alude la
fraccién 11 del articulo invocado sélo tiene por objeto
asegurar su presentacioén ante la autoridad siempre que
fuere requerido, pero no para garantizar que se reparara
el dafio causado, sino que éste, como lo previene el inciso
¢) de la aludida fraccién 11, debe repararse previamente
y de modo positive, y sdlo cuando por "circunstancias
personales” del sentenciado no pueda repararse, entonces
si cabe la caucidén que asegure su cumplimiento.

Amparo directo 284/72. Emesto Cristo Gonzalez. 28 de
junio de 1972. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Ezequiel Burguete Farrera.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Septima Epoca, Volumen 42, Segunda Parte, pigina 32
(TUS: 236489).

Esta tesis también corresponde al articulo 90, fraccion I1.

CONDENA CONDICIONAL, REPARACION DEL
DANO EN CASO DE. DISTINCION ENTRE LA
PROCEDENCIA Y GOCE DEL BENEFICIO. El
articulo 90 del Cédigo Penal Federal contempla dos si-
tuaciones distintas: una concerniente al otorgamiento
del beneficio de 1a condena condicional v la otra relativa
a su disfrute efectivo. Para que opere la primera se
requiere que la pena de prision no exceda de dos afios;
que sea la primera vez que el sentenciado incurra en
delito intencional; que haya evidenciado buena conducta,
antes y después del hecho punible ¥ que por sus ante-
cedentes persenales o modo honesto de vivir, asi como
por la naturaleza, modalidades y méviles del delito, se
presume que el sentenciado no volvera a delinquir. Para
el segundo, es decir, para que el condenado pueda gozar
del beneficio, se requiere, entre otros requisitos que sefiala



Articulo 90, fraccion I

la fraccion II del numeral invocado, ta de que se repare
el dafio causado, pero quedando claro que son dos
cuestiones diferentes la procedencia del beneficio de la
condena condicional y su goce.

Amparo directo 4811/72. Jesis Sanchez Herndndez.
31 de enero de 1973. Cinco votos. Ponente: Ernesto
Aguilar Alvarez.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 49, Segunda Parte, pégina 17
(IUS: 236279).

Nota: En el Informe de Labores 1973, esta tesis aparece
bajo el rubro "CONDENA CONDICIONAL, BENE-
FICIO DE LA. SON CUESTIONES DIFERENTES
SUPROCEDENCIALEGAL Y EL DISFRUTE EFEC-
TiVvO DE LA MISMA POR PARTE DEL SENTEN-
CIADO.".

El articulo 90 ha sido reformado, por lo que los incisos
a) y b) de la fraccidn 1 a que se refiere esta tesis no
corresponde con la actual estructura de dicho numeral,
no obstante lo cual se relaciona con este articulo debido
al andlisis que hace del tema.

Esta tesis también corresponde al articulo 90, fraccién II.

CONDENA CONDICIONAL, REQUISITOS PARA
LA. OPORTUNIDAD PROCESAL PARA PRO-
BARLOS Y SURTIRLOS. Es técnica y juridicamente
correcia la negativa de la condena condicional, cuando
no se surtieron la totalidad de los requisitos exigidos por
el articulo 90 del Cadigo Penal Federal; sin embargo, si el
reo estd en la situacion a que se refiere la fraccién X
del propio precepto, podrd promover esa concesion
aun después de dictada sentencia definitiva, siempre y
cuando cumnpla con los requisitos omitidos.

Amparo directo 1612/77. José Brefia Salazar. 28 de julio
de 1977. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Manuel

Rivera Silva. Secretario: José Angel Morales Ibarra.
Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 60, pagina 27. Amparo directo 3558/72. Va-
lentin Garibay Mayurga. 11 de junio de 1973. Cinco
votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 103-108, Segunda Parte,
pigina 53 (fUS: 235068).

Nota: Igualmente, aparece en el Informe de Labores
1977, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 7, pagina 24,
con el rubro "CONDENA CONDICIONAL.".

Esta tesis también corresponde al articulo 90, fraccién X.

Véase la tesis: "CONDENA CONDICIONAL, SUSTI-
TUCION DE SANCIONES OTORGADA EN LUGAR
DE LA." en el articulo 74, pagina 944,

CONDENA CONDICIONAL Y SUSTITUCION DE
SANCIONES. SON BENEFICIOS Y NO DERE-
CHOS EN FAVOR DE LOS SENTENCIADOS. La
condena condicional y la sustitucién de sanciones son
beneficios establecidos en favor de los sentenciados,
cuyo otorgamiento queda siempre al prudente arbitrio del
juzgador, cuando se cumplen los requisitos que la ley
precisa y no derechos o imperativos que necesariamente
deban influir en su concesién, por lo que nto causa agravio
la negativa por otros motivos.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2016/92. Alejandro Santos Sénchez
Regino. 5 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos.
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Ponente: Bruno Jaimes Nava. Secretaria: Martha Maria
del Carmen Herndndez Alvarez.

Amparo directo 2263/92. Esteban Uzcanga Aldan,
29 de enero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Bruno Jaimes Nava. Secretaria: Martha Maria del
Carmen Herndndez Alvarez.

Amparo directo 2349/92. Arturo Hernindez Garcia.
19 de febrero 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Bruno
Jaimes Nava. Secretaria: Martha Maria del Carmen
Hernandez Alvarez.

Amparo directo 332/93. José Nava Garcia. 13 de mayo
1993, Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Manuel
Patifio Vallejo. Secretario: Francisco Fong Hernindez.

Amparo directo 788/94. Francisco o Francisco Claudio
Contreras Guadarrama. 15 de junio de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: Fernando Herndndez Reyes. Secreta-
rio: Carlos Humberto Arias Romo.

Véase: Sejmanario Judicial de la Federaciony su Gacerta,
Novena Epoca, Tomo VI, julio de 1997, pdgina 98, tesis
por contradiccién 1a./J.30/97.

Tribunales Colegiadosde Circuito, Gacetadel Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, nimero 85,
enerode 1995, tesis 1.40.P. J/4, pagina 55 (US: 209381).

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al
Semanaric Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo
F, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 465, pagina 275.

LIBERTAD CONDICIONAL, PRUEBA DE LOS
REQUISITOS PARA LA. El articulo 90 del Cédigo
Penal Federal, otorga facultad potestativa a la autoridad
judicial, para suspender la ejecucién de la sancion
impuesta, siempre y cuando se cumplan los requisitos
que el mismo precepto establece; en consecuencia, si el
acusado, para acreditar alguno de éstos, ofreciod prueba
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testimonial y ésta no llegd a desahogarse por causas
imputables al mismo, no procede otorgarle la concesion
de esta prerrogativa.

Amparo directo 8625/61. Javier Zaragoza Sierra. 4 de
marzo de 1969. Cinco votos. Ponente: Alberto Jiménez
Castro.

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volumen 3, Séptima Parte, pagina 57
(1US: 246453).

Véase la tesis: "SUSTITUCION DE SANCION Y CON-
DENA CONDICIONAL, BENEFICIOS DE. ES FA-
CULTAD DEL JUEZ EL. OTORGAMIENTQ DE UNO
U OTRO." en el articulo 27, parrafo 30., pagina 532.

1. El Juez o tribunal, en su caso, al dictar
sentencia de condena o en la hipéotesis que
establece la fraccion X de este articulo,
suspenderan motivadamente la ejecucion
de las penas, a peticion de parte o de oficio,
si concurren estas condiciones:

CONDENA CONDICIONAL. Para otorgarla, no se
puede dispensar ¢l cumplimiento de las exigencias
contenidas en el articulo 90 del Cédigo Penal del Dis-
trito, ni pueden subsanarse mediante las presunciones
que se derivan del estudio de la causa, puesto que de
ellas no se puede obtener prueba de la buena conducta
del solicitante y de su modo honesto de vivir, requisitos
que requieren prueba especial, que si fue ofrecida y
aceptada y no fue desahogada por culpa del solicitante,
la omisién no es imputable a la autoridad responsable, y
por tanto, la sentencia que niega el beneficio de la conde-
na condicional, no es violatorio de garantias por ese
concepto.



Articulo 90, fraccion I

Martinez Martinez o Escobar Ireta Luis. 6 de agosto de
1942. Cuatro votos.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXIII, pagina 3283 JUS. 308320).

CONDENA CONDICIONAL. Conforme a la fraccién
I del articulo 90 del Cédigo Penal vigente en el Distrito
Federal, la resolucion sobre la condicionalidad de la
condena, no puede dictarse en cualquier momento, sino
que la cuestion debe ser resuelta precisamente al pro-
nunciarse la sentencia definitiva; exigencia que esta
justificada, puesto que el otorgamiento de la condena
condicional depende de muiltiples circunstancias per-
sonales del delincuente, las cuales deben ser apreciadas
en la sentencia, para determinar la pena que estime
equitativa el juzgador. Y al exigir ticitamente el Codigo
Penal, que la demostracién de los requisitos para la
condena condicional, se haga en el curso del proceso, no
impone una obligacién antijuridica ni ildgica, sino
perfectamente armonica con el sistema general de aquel
cuerpo de leyes, que ha dado a Jos Jueces anchos mar-
genes para la aplicacién de las sanciones, teniendo en
cuenia la condicion personal del delincuente, y dentro
de esas condiciones estdn comprendidos los ires requi-
sitos fundamentales enumerados en la fraccion I det
articulo 90. De suerte que el acusado que sostenga su
inocencia, no incurrird en contradiccion consige mismo,
al aportar a la causa elementos de conviccién para
demostrar que antes no habia sido delincuente, que su
conducta fue siempre buena y que posee medios licitos
de vivir. La tesis que se sustenta, la confirma el nuevo
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, cuyo articulo
536 establece que la demostracionde los requisitos a que
alude el citado articulo 90, debe hacerse precisamente
en ¢l periodo de instruccién del proceso, adoptando una
posicion menos liberal que la que habia venido sos-
teniende la Primera Sala de la Suprema Corte, en el
sentido de que tal demostracion podria allegarse en cual-
quiera etapa de la causa, hasta antes de la celebracién de

la vista en la apelacién. De todo lo anterior se deduce,
que es legal la resolucién que niega la recepcién de
pruebas para justificar los tan repetidos requisitos, con
posterioridad a la sentencia ejecutoria.

Vidaurri Guillermo. 8 de enero de 1936.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLVII, pagina 198 (JUS:311713).

CONDENA CONDICIONAL. Aun cuando el articulo
90 det Codigo Penal para el Distrito Federal, prescribe
que podré suspenderse la accion de la sancion impuesta,
aun de oficio, por la autoridad juzgadora, esta oficiosi-
dad no llega al grado de que la misma autoridad que
conoce del asunto, pueda sustituirse al inculpado o a su
defensor, quienes estin obligados a acreditar los requi-
sitos a que tal disposicion se contrae, para el efecto de
que se conceda ese beneficio; por lo que si no aparece
promocidn alguna, en el sentido de tratar de acreditar
los exwremos del citado articulo, es indudable que si la
autoridad deja de aplicar dicha disposicion, no viola en
perjuicio del acusado, garantia individual alguna.

Amparo penal directo 3663/33. Gonzilez Gomez
Francisco. 9 de agosto de 1935. Unanimidad de cuatro
votos. El Ministro José Maria Ortiz Tirado, estuvo
ausente durante la lectura y votacion del proyecto. La
publicacidn no menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLV, pagina 2557 (JUS: 312257).

CONDENA CONDICIONAL. Si los testigos presenta-
dos por quien pretende el beneficio de la condena
condicional, declaran uniformes y contestes, acerca de
los requisitos enumerados en el articulo 90 del Cddigo
Penal para el Distrito Federal, y expresan claramente
que lo manifestado les consta, por conocer al acusado
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desde hace muchos afios, procede conceder dicho bene-
ficio, y si no se hace asi, el fallo que la niegue es anti-
constitucional, procediendo, en consecuencia, conceder
el amparo, para que se dicte nueva seniencia, en la que
_se otorgue al quejoso el beneficio que se le negd.

Gutiérrez Nieto Manuela. 16 de agosto de 1955.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLV, pagina 3004 (JUS: 312283).

CONDENA CONDICIONAL, LA AUTORIDAD JU-
DICIAL ESTA INCAPACITADAPARA SUPLIRLA
COMPROBACION DE LOS REQUISITOS NECE-
SARIOS A SU OTORGAMIENTO. La condena con-
dicional es una libertad vigilada; su otorgamiento se
condiciona a la previa demostracion de una serie de ante-
cedentes, cuya comprobacionno se puede dispensar, por-
que se desvirtuarian fos fines de esa institucién, cuales
son los de dar a delincuentes primarios, sentenciados a
penas de corta duracion, de buenos antecedentes y con
modo honesto de vivir, una oportunidad de volver al
concierto social, sin el nocivo contacto de las carceles;
la medida se fundd preferentemente, en motivos de
sana politica criminal, mas s¢ juzgd necesario restrin-
gir el beneficio a delincuentes colocados dentro de
determinadas caracteristicas, que por virtud de ellas,
representan un pequefio coeficiente de temibilidad.
Ahora bien, si el interesado en obtener el beneficio, o
su defensor, por apatia o por indolencia, omiten la
comprobacién de los requisitos legales, la autoridad
responsable esta imposibilitada de proveer la suspen-
sidn, pues lo contrario implicaria una derogacién del
articulo 90 del Cédigo Penal Federal.

Amparo penal directo 1518/42. Acosta Nicolds. 17 de
juniode 1942. Unanimidadde cinco votos. La publicacién

no menciona €l nombre del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXII, pigina 5421 (fUS: 308695).
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CONDENA CONDICIONAL. NO RESTRINGE EL
DERECHO A LA, LA OMISION DE HACER
ALGUN PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE
TAL BENEFICIO. Aun cuando es cierto que el articulo
90 del Cddigo Penal Federal establece las normas para
el otorgamiento y disfrute de los beneficios de la condena
condicional, y la fraccion 1 del mismo precepto prevé
que la suspension de la ejecucion de las penas puede
hacerse a peticién de parte o de oficio cuando concurran
las condiciones referentes a que la pena de prisién no
exceda de cuatro afios, que el sentenciado no sea rein-
cidente por delito, que haya evidenciado buena conducta
positiva antes y después del hecho punible, y que por
sus antecedentes personales o modo honesto de vivir,
asi como por la naturaleza, modalidad y moviles del
delito, se presuma que el sentenciado no volvera a delin-
quir, sin embargo, la circunstancia de que el tribunal
responsable no le haya otorgado el beneficio o haber
hecho algin pronunciamiento a este respecto, no irrogd
las garantias individuales que invocd el quejoso, al re-
solver Unicamente sobre la imposicion de la pena, pues,
incluso, tal omisién no le restringe su derecho a solicitar
al Juez de la causa el beneficio que pretende, conforme
a lo previsto en la fraccidén X del mistno articulo 90 del
Cddigo Penal Federal en la que se establece: "El reo
que considere que al dictarse sentencia reunia las con-
diciones fijadas en este precepto y que cstd en aptitud
de cumplir los demas requisitos que se establecen, si es
por inadvertencia de su parte o de los tribunales que no
obtuvo en la sentencia el otorgamiento de la condena
condicional, podra promover que se le conceda, abriendo
el incidente respectivo ante el Juez de la causa.”.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 4/95. Oscar Manuel Mufioz Mejia. 26 de
enero de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Fer-
nando Reyes Colin. Secretario: José Luis Delgado Gaytan.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-I Febrero,
tesis XV.10.81 P, pagina 157 (IUS: 209036).



Articulo 90, fraccion I, incisos a) y b)

CONDENA CONDICIONAL, POR BUENA CON-
DUCTA Y FACIL COMPROBACION DEL MODO
HONESTO DE VIVIR. El criterio de la Primera Sala
de la Suprema Corte, con relacion a la condena condi-
cional, debe aplicarse con la mayor amplitud, en atencién
a los beneficios sociales que reporta, en cuanto pro-
porciona a los que por primera vez infringen la ley, la
oportunidad de regenerarse al margen de los incon-
venientes que entrafian los regimenes penitenciarios o
de segregacion, que en las mds de las veces resultan de-
fectuosos o inadecuados para obtener tal finalidad; y aun
cuando el reo no se preocupe durante la tramitacién de
ambas instancias, de justificar de manera directa los
requisitos de la ley para la obtencidn del beneficio
citado, debe concedérsele ésta, si hay en autos elemen-
tos bastantes para demostrar la existencia de tales
requisitos, partiendo de la base de que si bien es verdad
que la buena conducta no se identifica con la carencia de
antecedentes penales, también lo es que solamente
acciones moral o socialmente punibles constituyen la
mala conducta; de tal suerte que mieniras no S¢ pruebe
por el Ministerio Piblico, la existencia de esas accio-
nes, debe presumirse la buena conducta, v el modo
honesto de vivir también se debe tener por probado, aun
sin prueba especial para justificarlo, con tal que aparezca
de la declaracién del procesado al dar sus generales, y
esa declaracién estd corroborada por las declaraciones
de los otros intervinientes en el proceso y las demds
diligencias conexas.

Garcia Lozada Julia. 4 de febrero de 1948. Cuatro votos.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCV, pigina 939 (fUS-302348)

CONDENA CONDICIONAL. REQUISITOS PARA
LA EXTINCION DE LA PENA (LEGISLACION
PENAL FEDERAL). Una recta interpretacién de los
articutos 90, fracciones I, I1 y VII, y 116 del Cédigo

Penal Federal, llevan a concluir que el beneficio de la
condena condicional estd regido por tres momentos. El
primero de ellos es el del otorgamiento del beneficio,
en donde el reo debe satisfacer al Juez del proceso los
requisitos a que se refiere la fraccion I del articulo 90;
el segundo momento es el del disfrute de la suspension
de la ejecucién de la sancién, una vez que dicho bene-
ficio ha sido concedido, durante ¢l cual ¢l reo debe com-
probar al Juez esiar cumpliendo momento a momento
con los requisitos a que se refiere la fraccién II del
mismo ordenamiento; y el tercero se actualiza cuando
el término que se fijé en la condena ha transcurrido
cronoldgicamente, caso en el cual se extingue la sancion
impuesta, si el reo no incurrié en la comision de un nuevo
delito. Sin embargo, la extincién de la pena a que se refiere
la traccion VII no debe examinarse en forma aislada,
sino en armonia con lo que establece el segundo pérrafo
del articulo 116 en comento, al tenor del cual la sancion
que se hubiese suspendido se extinguird por el cum-
plimiento de los requisitos establecidos al otorgarla, en
los términos y dentro de los plazos legalmente aplicables;
de modo que la pena quedard extinguida dnicamente
si el reo demuestra haber dado cumplimiento a los re-
quisitos que se le impusieron al otorgarle la suspension
de la sancién dentro del término mismo de la pena; de
marnera contraria, la pena no se extinguird por el solo
transcurso del tiempo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revision 481/97. Benigno Mireles de Ledn.
31 de octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Aurelio Sinchez Cdrdenas. Secretaric: Gonzalo H.
Carrillo de Ledn.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VII, enero de 1998, tesis XIX.1o.12 P, pégina 1072
(1US: 197158).

Esta tesis también corresponde a los articules: 90,
fracciones Il y VIL y 116.
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a) Que la condena se refiera a pena de
prision que no exceda de cuatro afos;

b) Que el sentenciado no sea reincidente
por delito doloso y, ademas, que haya
evidenciado buena conducta positiva,
antes y después del hecho punible; y

BUENA CONDUCTA, HECHOS QUE SON CON-
TRARIOS A LA, AUNQUE NO SE ENCUENTREN
PLENAMENTE PROBADOS (CODIGO PENAL
FEDERAL). Si el coacusado del quejoso, sin eludir
su responsabilidad, le imputa a aquél el hecho de haber
sido autor intelectual y jefe de una banda que habia eje-
cutado no sdlo el delito de robo por el que se le juzgd,
sino también otros robos aunque éstos no hubiesen sido
probados plenamente, es un indicio que revela que
¢l quejoso no ha observado buena conducta por lo que es
inconcuso que no se llena une de los requisitos del articulo
90 del Codigo Penal Federal para que proceda el otor-
gamiento del beneficio de 1a condena condicional, por lo
que si la responsable no la concedid, con elio no viola
garantias.

Amparo directo 5142/56. Por acuerdo de la Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nom-
bre del promovente. 10 de diciembre de 1956. Cinco
votos. Ponente: Genaro Ruiz de Chavez,

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXX, pdgina 762 (1US:253116).

BUENA CONDUCTAPARA LOS EFECTOSDE LA
CONDENA CONDICIONAL. Si el quejoso fue exa-
minado por los peritos médicos, que dictaminaron que es
un toxicémano habitual, es obvio que se trata de una per-
sona que no observa buena conducta y a la que por tal
consideracién no procede darle el beneficio, en los ér-
minos del articulo 90 del Cddigo Penal.

1006

Herndndez Gonzalez José. 21 de enero de 1948. Tres
VOLOS.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCV, pigina 587 (JUS: 302311).

CONDENA CONDICIONAL. El articulo 90 del Cédigo
Penal en su fraccion [, inciso a), establece que el primer
requisito para que pueda suspenderse la ¢jecucién de
la condena, es que el sentenciado no haya delinquido
antes, y obviamente, cualquier delito culposo, no deja
de ser delito por el solo hecho de no tener ¢l cardcter de
intencional.

Amparo directo 5701/60. Alfonso Rodriguez Valencia.
6 de septiembre de 1961. Cinco votos. Ponente: Alberto
R. Vela.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LI, Segunda Parte, pdgina 30
(TUS: 260721).

CONDENA CONDICIONAL. Es incorrecto tomar conio
prueba de mala conducta anterior del acusado los mismos
hechos por los cuales se le enjuicié, criteric conforme al
cual en ningin caso de delito doloso cabria conceder
la condena condicional.

Amparo directo 1617/55. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 11 de junio de 1956. Mayoriade
cuatro votos. Ponente: Juan José Gonzilez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXVIII, pagina 457 (US: 293591).



Articulo 90, fraccion |, inciso b)

CONDENA CONDICIONAL. Si la negativa del
beneficio de la condena condicional, se apoya en la con-
sideracidn de que no quedaron satisfechos los requisitos
exigidos por el articulo 90 del Codigo Penal Federal,
por haberse demostradoque el reo observé mala conducta
anterior, en virtud de que desde alglin tiempo atrds se
dedica a comprar objetos, de los que muchos resultaron
robados, tal consideracién es errénea porque de acuerdo
con el criterio sustentado por la Corte en ¢asos analogos,
para calificar la buena conducta anterior de un sen-
tenciado, con objeto de decidir sobre la procedencia o
improcedencia de la medida de que se viene hablando,
no deben tenerse en cuenta los hechos motivadores de la
infraccion penal que dio lugar al procese en que ha de
dictarse aquella resolucion, porque de tenerse en cuenta,
se haria nugatorio el derecho de los acusados para
disfrutar del beneficio de la condena condicional.

Vega Terrazas J. Cruz. 18 de marzo de 1949. Cuatro votos.

Primeral’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIX, pagina 2054 (fUS:301373).

CONDENA CONDICIONAL.Si la autoridad responsa-
ble negd el beneficio de la condena condicional, por
considerar que el delito de lenocinio, por el que se con-
dend al reo, es una actividad permanente que implica
mala conducta, ello es ilegal, porque para los cfectos del
inciso b) del articulo 90 del Cédigo Penal del Distrito
Federal, no se debe considerar como mala conducta el
hecho delictucso materia del proceso, porque entonces
nunca seria posible conceder el beneficio de la condena
condicional, va que cualquier condenado no habria
observado buena conducta, con esta interpretacion.

Garcia Ramirez Othon. 24 de septiembre de 1946. Cuatro
votos.

Primcr§ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXIX, pagina 3076 ({US: 304132).

CONDENA CONDICIONAL. Aun cuando no haya
prueba directa de los requisitos establecidos en €] articulo
90 del Cédigo Penal del Distrito, para la concesion de la
condena condicional, ésta debe otorgarse, si la especial
naturalezade la infracciony la falta de ingresos antericores
a la prisién acreditan la buena conducta en el infractor,
pues en tal caso, deben tenerse por surtidas las exigencias
de tal precepto.

Dominguez Elorreaga Luis. 8 de noviembre de 1943.
Cuatro votos.

Primcrq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXVIII, pagina 2634 ({US-307154).

Véanse las tesis de rubro:

"CONDENA CONDICIONAL, ANTECEDENTE
PENAL INEFICAZ PARA NEGAR LA ." en el articulo
20, pagina 439, y

"CONDENA CONDICIONAL, ANTECEDENTES
PENALES EN CASO DE NEGATIVA DE LA, Y DE
LA SUSTITUCION DE SANCIONES. IMPRESCRIP-
TIBILIDAD." en el articulo 74, pagina 944.

CONDENA CONDICIONAL, BENEFICIO DE LA.
Si con anterioridad al proceso en el cual se solicita la
condena condicional, el acusado fue sujeto a otros pro-
cesos y en ellos quedd libre por falta de méritos o por no
acusacion del Ministerio Pablico, al formular las conclu-
siones correspondientes, debe aceptarse para los efectos
del articulo 90 del Cédigo Penal vigente en el Distrito
Federal, que diche acusado nunca ha delinquido.

Linares Jimenes Gregorio. 26 de septiembre de 1935,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLV, pagina 5885 (JUS:312387).
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CONDENA CONDICIONAL, BUENA CONDUCTA.
No puede considerarse mala conducta, si al momento
de ejercitarse accién penal en conira de una persona
por los mismos hechos, se desglosan dos causas por
diversos ilicitos, siendo una de ellas competencia de un
Juez del Fuero Comin y la otra de unJuez Federal, éste no
debe negar el beneficio de la condena condicional a que
se refiere e] articulo 90 del Codigo Penal Federal, basan-
dose en el precedente que existe en el otro fuero, toda
vez que de autos se desprende que las causas fueron
coetineas.

"SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1538/92. Miguel Angel Romero Ar-
glielles. 30 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Amado Guerrero Alvarado. Secretario: Pablo
F. Morales Santelices.

Amparo directo 220/86. Vicente Garcia Hernindez.
15 de agosto de 1986. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Martha Garcia
Gutiérrez.

Séptima Epoca, Sexta Parte, Volimenes 205-216, pa-
gina 122,

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XI-Febrero,
pagina 223 (IUS: 217241).

CONDENA CONDICIONAL (BUENA CONDUCTA).
Si de la ficha signalética del sentenciado y del informe
de ingresos de prision, se tiene en conocimiento ¢que ha
tenido miiltiples ingresos con anierioridad, fo que deter-
miné al juzgador a crear la presuncién legal de la falta
de buena conducta del agente, sin prueba en contrario,
como lo habia sido el testimonio de buena conducta, al
negar la condena condicional, !a responsable no viola,
sino acata, el articulo 90 del Cédigo Penal.
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Amparopenal directo 1211/49. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 28 de octubre de 1953, Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pagina 3126 (IUS:296489).

CONDENA CONDICIONAL, BUENA CONDUCTA
(LEGISLACION DE CHIHUAHUA). Es violatoria de
garantias la sentencia que niega el beneficio de la con-
dena condicional afirmando que el hecho de haberse
cometido el delito por el que se siguid el proceso, en el
caso el de desobediencia a un mandato legitimo de
autoridad, demuestra que el acusado no tiene buena
conducta. Lo que la ley requiere es que el acusado, con
anterioridad al delite cometido, haya tenido buena
conducta, puesto que de aceptarse ¢l criterio de la sen-
tencia reclamada, nunca procederia el beneficio de la
condena condicional.

Amparo directo 6557/61. Salvador Cruz Garcia. 26 de
abril de 1962. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Juan José Gonzalez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LVIII, Segunda Parte, pagina 11
(TUS: 260302).

CONDENA CONDICIONAL, BUENA CONDUCTA
PARA LA. ADICCION A LA MARIHUANA QUE
IMPIDE ACREDITARLA. El articulo 90 del Cédigo
Penal Federal establece que para otorgar el beneficio de
la condena condicional se requieren cuatro elementos y
que la falta de uno de ellos es motivo bastante para que
se niegue el beneficio en cuestion; los elementos sefia-
lados son, a saber: a) Que el delincuente sea primario;



Articulo 90, fraccién |, inciso b)

b) Que haya observado buena conducta; ¢) Que tenga
un modo honesto de vivir; v d) Que otorgue una fianza
a satisfaccién del Juez. Ahora bien, el segundo de los
elementos, o sea la buena conducta, no se acredita si el
inculpado se dedica a fumar marihuana, lo cual, indepen-
dientemente de que tipifique o no un delito, demuestira
un elemento subjetivo de indole ética, moral y social,
que indica que debe reputarse a diche inculpado como
un individuo de mala conducta, va que, tanto desde el
punto de vista ético comoe social, se considera que el uso
de drogas enervantes, entre ellas la marihuana, lejos de
constituir una buena conducta, constituye una infraccién
a esas normas éticas y sociales.

Amparo directo 5154/71. Gustavo Rayon Arellano.
14 de febrero de 1972. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 38, Segunda Parte, pagina 15
(TUS: 236582).

CONDENA CONDICIONAL, BUENA CONDUCTA
PARA LA (ARTICULO 90 REFORMADO DEL
CODIGO PENAL FEDERAL). Conforme al articulo
90, fraccién 1, inciso b), del Caodigo Penal Federal, re-
formado por decreto de dieciséis de febrero de mil
novecientos setenta y uno, se exige que para que pro-
ceda el otorgamiento del beneficio de la condena con-
dicional que el reo haya evidenciado buena conducta
positiva antes y después del hecho punible, reforma que
obliga en consecuencia a justificar por parte de aquél,
que observd buena conducta en los términos mencio-
nados, y por lo tanto la jurisprudencia que sostenia lo
contrario, que la buena conducta deberia deducirse de
los datos del proceso, ya no tiene aplicacion.

Amparo directo 1413/74. Pedro Reyes Garcia. 9 de
agosto de 1974. Cinco votos. Ponente: Ernesto Aguilar
Alvarez.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 66, pdgina 19. Amparo directo 645/74. Vicenie
Zaenz Apodaca. 6 de junio de 1974. Cinco votos.
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Volumen 61, pigina 15. Amparo directo 3963/73. Olayo
Rubio Géindara. 23 de enero de 1974. Cinco votos.
Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Volumen 60, pigina 27. Amparo directo 3558/72. Valen-
tin Garibay Mayorga. 11 de junio de 1973. Cinco votos.
Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Volumen 56, pigina 28. Amparo directo 1510/72. Edwin
Cazares Ortiz. 8 de agostode 1973. Cinco votos. Ponente:
Ernesto Aguilar Alvarez.

Volumen 56, pagina 27. Amparo directo 1603/73. Vicen-
te Dfaz de Le6n Castro. 6 de agosto de 1973. Cinco
votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Volumen 56, pagina 27. Amparo directo 355%/72. Jorge
Corrales. 15 de enero de 1973. Cinco votos. Ponente:
Ernesto Aguilar Alvarez.

Volumen 49, pigina 16. Amparo directo 3559/72. Jorge
Corrales. 15 de enero de 1973. Cinco votos. Ponente:
Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 68, Segunda Parte, pégina 17
(JUS:- 235787).

CONDENA CONDICIONAL, BUENA CONDUCTA
PARA LA (ARTICULO 90 REFORMADO DEL
CODIGO PENAL FEDERAL). Entre las condiciones
que deben concurrir para que proceda el otorgamiento
del beneficio de la condena condicional, se encuentra
la de que es la primera vez que el sentenciado incurre en
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delito intencional, y ademds que haya evidenciado buena
conducta positiva antes y después del hecho punible para
que se justifique que observé buena conducta previa y
posteriormente al ilicito; y aun cuando en autos no haya
constancia de que una seniencia impuesta anterior-
mente al acusado por diverso delito, pero igual al de la
nueva sentencia, haya causado ejecutoria, de cualquier
manera se pone de manifiesto que el acusado no ha
observado buena conducta, como lo exige el expresado
articulo 90 del cédigo aplicable.

Amparo directo 2381/73. José Manuel Rodriguez.
lo. de marzo de 1974. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Séptima Epoca, Segunda Parte: .

Volumen 61, pagina 15. Amparo directo 3963/73. Olaye
Rubio Gindara. 23 de enero de 1974. Cinco votos.
Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Volumen 60, pagina 27. Amparo directo 2784/73. Robert
Wayne Sexton. 5 de diciembre de 1973. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Volumen 56, pagina 28. Amparo directo 1510/72. Edwin
Cézares Ortiz. 8 de agosto de 1973. Cinco votos.
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Volumen 56, pagina 27. Amparo directo 1603/73. Vi-
cente Diaz de Ledn Castro. 6 de agosto de 1973, Cinco
votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Volumen 49, pigina 16. Amparo directo 3559/72. Jorge
Corrales. 15 de enero de 1973. Cinco votos. Penente:
Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Volumen 63, Segunda Parte, pigina 15
({US: 235919).
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CONDENA CONDICIONAL, BUENA CONDUCTA
PARA LA (ARTICULO 90 REFORMADO DEL
CODIGO PENAL FEDERAL). De acuerdo con las
reformas hechas al articulo 90 del Codigo Penal Federal,
principaimente en su fraccién I, inciso b), es necesario
que para que se conceda el beneficio de la condena
condicional, aparie de que sea la primera vez que se
incurra en la comisién de un delito intencional, se com-
pruebe la buena conducta positiva tenida antes y después
del hecho punible; y si ademas de que no estd acreditada
la buena conducta anterior, de los datos que obran en el
sumario se advierie que el sentenciado fue sometido a un
proceso anterior, €s intranscendenteel hecho de que no se
le haya dictado sentencia ejecutoriada en ese proceso
que se le instaurd por delito intencional, pues ello no des-
virtia su accion delictuosa que dio margen a que se le
consignara por ese ilicito, amén de que con el diverso
proceso que dio origen a la sentencia reclamada, es la
segunda vez que incurre en la comisidn de un delito
intencional, y en tales condiciones, es procedente negar
el beneficio.

Amparo directo 3963/73. Olayo Rubio Gandara. 23 de
enero de 1974. Cinco votos. Ponente: Ezequiel Burguete
Farrera,

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 56, pigina 28. Amparo directo 1510/72. Edwin
Cézares Ortiz. 8 de agostode 1973. Cinco votos. Ponente:
Ernesto Aguilar Alvarez.

Volumen 56, pagina 27. Amparo directo 1603/73. Vi-
cente Diaz de Leén Castro. 6 de agosto de 1973. Cinco
votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Volumen 60, pigina 27. Amparo directo 3558/72. Va-
lentin Garibay Mayorga. 11 de junio de 1973. Cinco
votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Volumen 49, pagina 16. Amparo directo 3559/72. Jorge
Corrales. 15 de enero de 1973. Cinco votos. Ponente:
Ernesto Aguilar Alvarez.



Articule 90, fraccién 1, inciso b)

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Yolumen 61, Segunda Parte, pigina 15
(fUS: 235977).

CONDENA CONDICIONAL, BUENA CONDUCTA
PARA LA (ARTICULO 90 REFORMADO DEL
CODIGO PENAL FEDERAL). De conformidad con
el texto vigente del articulo 90, fraccion I, inciso b), del
Codigo Penal Federal, segin decreto de dieciséis de
tebrero de mil novecientos setenta y uno, es preciso
que entre las condiciones que deben concurrir para que
proceda el otorgamiento de! beneficio de la condena
condicional, se encuentra la de que sea la primera vez
que el sentenciade incurre en delito intencional y, ade-
mds, que haya evidenciado buena conducta positiva,
antes y después del hecho punible, lo que significa que
aun cuando en los términos de la tesis nimero 56, visible en
la pagina 138 de la jurisprudenciade la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de los fallos pronunciados en los
afios 1917 a 1965, Primera Sala, se ha sostenidoel criterio
de que para que este beneficio se otorgue, la buena
conducta debe deducirse de los datos del proceso, no
teniendo obligacién el reo de comprobarla, pero vistos
los términos de la reforma del numeral aludido, todo
inculpado que pide la concesién de la condena condicional
necesita justificar que observd buena conducta previa y
posteriormente al ilicito; porque asi lo determina ahora
de manera expresa la ley vigente.

Amparo directo 1603/73. Vicente Diaz de Ledn Castro.
6 de agosto de 1973, Cinco votos. Ponente: Mario G.
Rebolledo F.

Séptima Epoca, Segunda Parte:
Volumen 49, pdgina 16. Amparo directo 3559/72. Jorge

Corrales. 15 de enero de 1973, Cinco votos. Ponente:
Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 56, Segunda Parte, pagina 27
({US: 236110).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de
Labores 1973, Segunda Parte, Primera Sala, pagina 38,
bajo el rubro "CONDENA CONDICIONAL, BUENA
CONDUCTA COMO REQUISITO DELA.".

CONDENA CONDICIONAL, BUENA CONDUCTA
PARA LA (ARTICULO 90 REFORMADCO DEL
CODIGO PENAL FEDERAL). Si bien es verdad
que esta Sala en la jurisprudencia nimero 56 y rubro "Con-
dena condicional”, consultable a paginas 138 de la
Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1965, tomo correspondiente a la Pri-
mera Sala, ha sostenido el criterio de que para que este
beneficio se otorgue al reo, éste no tiene obligacién de
comprobar que anteriormente no habia cometido ninguna
infraccién punible, por tratarse de una negacion de
carcter indefinido, también lo es que de acuerdo con el
texto vigente en el articulo 90 del Cédigo Penal Federal,
segun decreto de dieciséis de febrero de mil novecien-
tos setenta y uno, en su fraccion I, inciso b), precisa que
entre las condiciones gue deben ocurrir para que proceda
el otorgamiento del beneficio de la condena condicional
se encuentra la de que "sea la primera vez que el sen-
tenciado incurre en delito intencional y, ademds, que
haya evidenciado buena conducta positiva, antes y des-
pués del hecho punible”, o sea que, aun cuando de acuerdo
con la jurisprudencia transcrita, el inculpado no tenia
obligacién de comprobar que anteriormente no habia co-
metido ninguna infraccién punible, de acuerde con el
texto vigente del articulo 90 del Cddigo Penal Federal,
actualmente es obligacién de todo acusado que solicite el
otorgamiento del beneficio de la condena condicional,
el acreditar la evidencia de que observé buena conducta
positiva antes y después del hecho punible.
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Séptima Epoca:

Amparo directo 3559/72. Jorge Corrales. 15 de enero
de 1973. Cinco votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Amparo directo 3558/72. Valentin Garibay Mayorga.
11 de junio de 1973. Cinco votos. Ponente: Ezequiel
Burguete Farrera.

Amparo directo 1603/73. Vicente Diaz de Ledn Castro.
6 de agosto de 1973. Cinco votos. Ponente: Mario G.
Rebolledo F.

Amparo direcio 1510/73. Edwin Cazares Ortiz. 8 de
agosto de 1973. Cinco votos. Ponente: Ernesto Aguilar
Alvarez.

Amparo directo 1413/74. Pedro Reyes Garcia. 9 de
agosto de 1974. Cinco votos. Ponente: Ezequiel Bur-
guete Farrera.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo 11, Primera
Parte, tesis 90, pdgina 52 (IUS: 389959).

CONDENA CONDICIONAL, BUENA CONDUCTA
PARA LA. PROCESOS PREVIOS. El beneficio de la
libertad condicional es una facultad discrecional de parte
de la autoridad responsable, siempre y cuando concurran
las exigencias a que se refiere el articulo 90 del Cédigo
Penal Federal. El inciso b} de la fraccion I del precepto
mencionado, dispone claramente que el reo haya evi-
denciado buena conducta positiva, antes y después del
hecho punible; y si de los oficios de las autoridades
correspondientes se pone de manifiesto que la conducta
del inculpado no ha sido buena ni positiva, por haber
sido sentenciado con anterioridad por el delito de robo,
es clara y correcta la postura de la responsable para
concluir que se carece de uno de los requisitos indis-
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pensables para el disfrute del beneficio; sin que obste
para lo anterior que a dichos oficios no se haya anexado
la copia certificada de la sentencia correspondiente, por-
que, en primer término, no es requisito exigido por la ley
para la comprobacidn material del antecedente; y en
segundo, porque la afirmacion de las autoridades que
los expidieron, consta en documentos publicos que ha-
cen fe, sin que exista prueba que autorice a dudar acerca
de su autenticidad.

Amparo directo 4635/74. Domingo Barrera Martinez.
19 de marzo de 1975. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

VolumenIl, pigina 16. Amparo directo4339/56. Antonio
Rubio Contreras. 28 de agosto de 1957. Cinco votos.
Ponente: Juan José Gonzalez Bustamante.

Véanse:

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Volumen III, pdgina 54.
Volumen LI, pigina 31.

Apéndice de Jurisprudencia 1917-1975, tesis 72, Segunda
Parte, pagina 156.

Primera Sala, Semanaric Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 75, Segunda Parte, pagina 19
(IUS: 235599).

CONDENA CONDICIONAL, BUENA CONDUCTA
PARA LA. PRUEBA, Para los efectos de la condena
condicional resulta intrascendente que la sentencia dic-
tada en diverso proceso penal no tenga el caricter de
definitiva, pues ello sélo debe tomarse en cuenta para



Articulo 90, fraccion [, inciso b)

establecer la reincidencia; de suerte gue si la responsa-
ble no tuvo al reo quejoso como reincidente, sino sélo
presurni6, fundadamente, en vista de que se le procesd
en diverso juicio, que no observé buena conducta, con
posterioridad al proceso, tal proceder no se aparta del
articulo 90, fracciénl, inciso b), del Cédige Penal Federal.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 363/84. Victor Manuel Arteaga Limoén.
27 de agosto de 1984. Unanimidad de votos. Ponente:
Ignacio Patlin Romero.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes 187-192,
Sexta Parte, pagina 47 (fUS. 248847).

CONDENA CONDICIONAL, BUENA CONDUCTA
PARA LA, Y OPORTUNIDAD PROCESAL PARA
PROBARLA (ARTICULO 90 REFORMADO DEL
CODIGO PENAL FEDERAL). El criterio que esta Pri-
mera Sala tenia establecido, en el sentido de que "la
buena conducta y modo honesto de vivir de los proce-
sados, debe presumirse como cierta mientras no se pruebe
por el Ministerio Publico la comisién por parte de aqué-
llos de acciones moral o socialmente punibles”, ya no es
valido tratdndose de la legislacion punitiva del Distrito y
Territorios Federales, ni de la de los Estados que tengan
idéntica redaccion, habida cuenta que la 1ltima reforma
de que fue cobjeto el articulo 90 del Cédige Penal exige
para que el reo tenga derecho a la condena condicional,
entre otros requisitos, que evidencie en forma positiva
su buena conducta antes y despuds del hecho punible;
como tampoco es vilido el anterior criterio sobre la
oportunidad procesal en que esa buena conducta puede
acreditarse, en atencién a que la prevencion sobre ese
parficular del texto derogado, en el sentido de que la

aportacion de pruebas podia hacerse hasta antes de
dictarse sentencia definitiva, quedé sustituida por la que
se contiene en la fraccién X con la que se adiciono dicha
disposicidn legal, respecto a gue esa demostracion es
dable realizarla ain después de pronunciada aquélla, pero
ante el Juez de la causa y en 1a via incidental.

Amparo directo 3558/72. Valentin Garibay Mayorga.
I1 de junio de 1973. Cinco votos. Ponente: Ezequiel
Burguete Farrera.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 49, pagina 16. Amparo directo 3559/72. Jorge
Corrales. 15 de enero de 1973. Cinco votos. Ponente:
Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Semarario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 60, Segunda Parte, pagina 27
(TUS: 236025).

CONDENA CONDICIONAL, BUENA CONDUCTA
PARA LOS EFECTOS DE LA. Aunque los acusados
no se hayan ocupado durante el proceso, de acreditar,
mediante prueba especial, los extremos a que se refiere
el articulo 90 del cadigo punitivo del Distrito también es ver-
dad que la mala conducta la constituyen acciones moral
o socialmente punibles, y que, por tanto, ¢l hecho de que
no existaprueba de esas acciones, obliga a que se presuma
la buena conducta del acusado, y debe concluirse
admitiéndose que en el aspecto de la no concesidn de la
condena condicional a los acusados, la sentencia recla-
mada resulta ilegal.

Amparo penal directo 6649/46. Jiménez Hernandez Abel
y coagraviado. 16 de octubre de 1946. Unanimidad de
cinco votos. La publicacién no menciona ¢l nombre del
ponente.

1013



Codigo Penal

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XC, pigina 663 (JUS: 303603).

CONDENA CONDICIONAL, BUENA CONDUCTA
TRATANDOSE DE LA. Si de la confesion del acusado
y de las anotaciones que existen en su ficha de iden-
tificacién, se desprende que con anterioridad estuvo
detenido por otros delitos, declaracion que estd con-
firmada con los datos ministrados en sus antecedentes,
de los cuales se desprende que tuvo varios ingresos a la
prisién por varios delitos, es indudable que el propio
acusado no ha tenido buena conducta anterior; y aun cuan-
do haya rendido informacion testimonial paracomprobar
que reunia los requisitos del articulo 90 del Cddigo Penal,
vigente en el Distrito Federal, esa informacién estd
contradicha por las pruebas a que se ha hecho referencia
y es improcedente la concesion del beneficiode la condena
condicional.

Amparo directo 3760/37. Flores Ramirez Armando.
lo. de diciembre de 1937. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LIV, pdgina 2510 (JUS: 310763).

CONDENA CONDICIONAL. BUENA CONDUCTA
Y MODO HONESTO DE VIVIR. Los extremos rela-
tivos a la buena conducta anterior y al modo honesto
de vivir, deben admitirse presuntivamenie evidencia-
dos en favor del acusado, a menos que esa presuncion
se encuentre contrariada En el proceso por algin otro
medio de conviccion. En estas condiciones, si lejos de
existir prueba alguna reveladora de una mala conducta
anterior del reo y de su falta de modo honesto de vivir,
las constancias de la investigacidn inclinan el &nimo
judicial a admitir lo contrario, resultaria injusto que por
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la sola circunstancia de haberse omitido asentar en la
diligencia de prueba testimonial relativa la razén por
la cual los testigos muvieron conocimiento de la buena
conducta anterior del reo, ¥ de su modo honesto de vivir,
se invalide dicha prueba, hasta la conclusion de denegar
al sentenciado el beneficio de la condena condicional.

Gutiérrez Candanoza Mdaximo. 23 de junio de 1949,
Cuatro votos.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 53/85, Segunda
Parte, Primera Sala.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo C, pagina 1613 (JUS: 301076).

CONDENA CONDICIONAL, BUENA CONDUCTA
Y MODO HONESTODE VIVIR, PARA LA.Labuena
conducta y el modo honesto de vivir deben presu-
mirse, a menos que de las constancias de autos resulte
algin dato o indicio del que se infiera alguna conducta
ilicita o simplemente digna de reprobacidn social, asi
como que no se tenga modo honesto de vivir, por lo que
no existiendo datos en el expediente para considerar
que el acusado, antes de la comisién de los hechos que
dieron lugar a la causa, no haya tenido modo honesto de
vivir, habrd de concederse el amparo para el efecto
de que la responsable en la nueva sentencia que dicte,
resuelva en los términos del articulo 90 del Codigo
Penal Federal.

Amparo directo 1329/71. Rodolfo Orduila Soltero.
17 de noviembre de 1972. Cinco votos. Ponente: Abel
Huitrén y Aguado.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 47, Segunda Parte, pdgina 16
(IUS. 236336).



Articulo 90, fraccién 1, inciso b)

CONDENA CONDICIONAL. CASO EN QUE PROCE-
DE OTORGARLA, A PESAR DE EXISTIR UNA
CONDENA POR DELITO ANTERIOR. Si en los
términos de la sentencia reclamada, el acusado debiera
suftir por necesidad la pena privativa de libertad que tal
sentencia le impone, al no poder gozar del beneficio de
la condena condicional, pues en vista de que existe una
condena anterior por el mismo tipo delictivo en la cual
se le sentencid a una pena corta de prisidn y respecto de
la cual si gozd del beneficio aludido, en el segundo caso
no se surtiria la condicién exigida por el inciso b) de la
fraccion I del articulo 90 del Cédigo Penal Federal; sin
embargo, debe decirse que si esta situacién, que si bien
es formalmente legal, entrafia un agravio al quejoso no
determinado por su conducta antijuridica, sino que es
el resultado del hecho de que la parte ofendida siendo
la misma en ambos procesos, denuncié los hechos cons-
titutivos de los delitos, en un lapso lo suficientemente
amplio, causa ésta que fue determinante para que se
siguieran dos procesos distintos y se senienciara tam-
bién en dos ocasiones, 1o cual no hubiera ocurrido si la
parte ofendida hubiera denunciado los hechos en un
término suficiente para que la accidn penal gjercitada
determinara la acumulacién de los procesos y una
sentencia unica, aun suponiendo la suma de las dos
sanciones privativas de libertad que se le han impuesto,
gozaria del beneficio al disfrute de la condena condi-
cional, pero como se ha dicho la consecuencia de dos
procesos distintos y dos sentencias correspondientes,
legales en si mismas, acarrean al acusado un perjuicio
que no es consecuencia de su conducta delictiva sino
de una situacion juridico procesal, lo cual resulta dis-
criminatorio en trato, en relacién con la hipétesis de los
mismos hechos delictuosos si se hubieren contemplado
dentro de un mismo proceso, y como tal situacidn discri-
minatoria encierra en el fondo una violacidn de garantias
individuales, debe concederse al acusado el beneficio de
la condena condicional, teniendo por satisfecha la
condicién contenida en el inciso b) de la fraccion I del
articulo 90 del Codigo Penal Federal, esto en relacién
con la seniencia anterior, pues tal sentencia no debera
tomarse en cuenta para negar la calidad de delincuente

primario del acusado y siempre y cuando acredite cumphir
con todas las demds condiciones o requisitos establecidos
en el referido articulo 90 del Cédigo Penal Federal.

Amparo directo 9482/64. Jorge Argaez Manzanilla.
20 de agosto de 1973. Cinco votos. Ponente: Alfonso
Lépez Aparicio.

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 56, Séptima Parte, pdgina 17
(IUS: 245966).

CONDENA CONDICIONAL, DELINCUENCIA PRI-
MARIA PARA LA. NO SE CUMPLE EL REQUI-
SITO, AUNQUE LA SANCION ANTERIOR ESTE
PRESCRITA. No se surten los requisitos establecidos
en el articulo 90, fraccion I, inciso b), del Codigo Penal
Federal, sino es la primera vez que el inculpado incu-
rre en la comisién de un delito intencional por el que
fue condenado, y aunque haya constancia en el sentido
de que se declaré prescrita la sancién, y que asimismo
tales hechos ocurrieron muchos afios antes, no por ese
motivo deja de tener el acusado un antecedente penal,
que impide la concesién del beneficio aludido, pues al
respecto hay disposicién expresa.

Amparo directo 5379/75. Sabino Cabrera Flores. 3 de
marze de 1976, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Eduvardo Langle Martinez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Séptima Epoca, Volumen 87, Segunda Parte, pigina 18
(1US: 235239).

CONDENA CONDICIONAL, DELITO ANTERIOR
PARA LA NEGATIVA DEL BENEFICIO A LA.
TEMPORALIDAD. El incise b) fraccidn I del articulo
90 del Codigo Penal se refiere de manera clara y precisa
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a la imposibilidad de otorgar el beneficio de la condena
condicional cuando sea la segunda vez que se comete un
delito, de manera que la circunsiancia de que haya trans-
currido un tiempo determinado (ires afios en el caso del
inculpado) entre la sentencia dictada en ¢l primer proce-
50 y la comisién del segundo delito, no es Gbice para
negar la concesion del beneficio aludido, puesto que en
este sentido el citado articulo 90, en ninguna de sus frac-
ciones, sefiala un requisito de temporalidad para que
pueda o no ser aplicada la disposicion legal.

Amparo directo 2954/80. Alfredo Reyna y Casados.
27 de octubre de 1980. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Francisco Pavon Vasconcelos.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 139-144, Segunda Parte,
pagina 35 (JUS: 234721).

CONDENA CONDICIONAL. DELITO DE IMPRU-
DENCIA. Si la denegatoria del beneficio de que se trata
tuvo como base €l que los hechos que determinaron
el enjuiciamiento y condena del reo no coenstituyen su
primer acto delictivo, ya que venia disfrutando del be-
neficio de la condena condicional que le habia sido
concedidd en la sentencia que recayd en otro proceso
que le fue instruido por diversos delitos, es irrelevante
la circunstancia de que uno de éstos tuvo el cardcter
de culposo y otro de intencional, puesto que la ley no
hace alusion a si el beneficio de que se trata sdlo debe
concederse en los casos de delitos imprudenciales o in-
tencionales, por lo que el juzgador no puede distinguir
donde la ley no distingue.

Amparo directo 5182/58. Ernesto Abarca Morones.
29 de julio de 1959. Cinco votos. Ponente: Luis Chico
Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen XXV, Segunda Parte, pagina 35
(JUS: 262492}
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CONDENA CONDICIONAL. EFECTIVIDAD DEL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA SUSPEN-
DIDA POR ELLA. COMPETENCIA.Si el beneficiado
con la condena condicional ¢s condenado por ofro delito
antes de cumplirse el término de la sentencia ejecutoria
pronunciada por el anterior, deberd hacerse efectiva la
pena fijada en la respectiva sentencia (articulo 99,
fraccién II, del Cédigo Penal del Distrito y Territorios
Federales), pero la autoridad judicial que pronuncie la
condena por el segundo delito, declarando reincidente
a} acusado, carece de competencia para hacer efectiva
la primera sancion y debe limitarse a dar aviso al 6rgano
jurisdiccional correspondiente.

Amparo directo 5899/62. Javier Villalbazo Palafox.
6 de mayo de 1963. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXI, Segunda Parte, pigina 9
(1US: 259978).

Esta tesis también corresponde al articulo 90, fraccién I1.

CONDENA CONDICIONAL. EL REQUISITO DE
BUENA CONDUCTA PARA OBTENER EL BENE-
FICIO DE, NO SE ACREDITA CON DOCUMEN-
TOS PRIVADOS SI NO SON RATIFICADOS POR
SUS AUTORES. La evidencia de buena conducta del
reo antes y después de la comision del ilicito, necesaria
para obtener el beneficio de la condena condicional
establecido en el articulo 90 del Codige Penal Fede-
ral, debe comprobarse fehacientemente y no inferirse a
base de presunciones; de suerte tal que si el sentenciado
tiinicamente ofrece para acreditar dicho requisito "cartas
de buena conducta”, no puede estimarse que se haya
comprobado aquél, cuando dichos documentos no se
ratificaron por sus autores.



Articulo 90, fraccion |, inciso b)

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 295/96. Leonardo Filomeno Hueyotlipan
Tepal. 26 de junio de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién y su Gacera, Novena Epoca, Tome IV,
agosto de 1996, tesis V1.20.94 P, p igina 643 (JUS: 201661).

CONDENA CONDICIONAL, EL SENTENCIADO
DEBE ACREDITAR SUBUENA CONDUCTA PARA
OBTENER EL BENEFICIO DE LA. Es verdad que
para que se otorgue al reo el beneficio de la condena
condicional, éste no tiene obligacidn de comprobar que
anteriormente no habia cometido ninguna infraccion
punible, por tratarse de una negacidén de caricter inde-
finido; empero también lo es que el texto vigente en el
articulo 90 del Cadigo Penal Federal, en su fraccion I,
inciso b), precisa que entre las condiciones que deben
ocurrir para que proceda el otorgamiento del beneficio
de la condena condicional se encuentra la de que "sea la
primera vez que el sentenciado incurre en delito inten-
cional y, ademds, que haya evidenciado buena conducta
positiva, antes y después del hecho punible”; o sea que,
es obligacion de todo acusado que solicite el otorgamiento
del beneficio de la condena condicional el acreditar que
observd buena condiucta positiva antes y después del hecho
punible.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTC
CIRCUITO.

Amparo directo 443/90. Filemoén Tlaxcaltécatl Flores.
16 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIII-Agosto,
pagina 164 (JUS: 222107).

CONDENA CONDICIONAL EN CASO DE ACU-
MULACION DE DELITOS, DELINCUENTES PRI-
MARIOS PARA LOS EFECTOS DE LA. Auncuando
el acusado haya sido sancionado por delitos acumu-
lados de expedicion de cheques sin provision de fondos,
si la pena relativa se impuso en la misma sentencia, la
negativa del beneficio de la condena condicional apo-
yada en que hubo acumulacion debe estimarse como
violatoria de garantias, si antes de ser juzgado el reo
carecia de antecedentes penales y por ello era delin-
cuente primario, situacién que le favorecia para los
efectos del articulo 90 del Cédigo Penal Federal.

Amparo directo 5926/80. Faustin Charlot Dumaine.
12 de enero de 1981. Cinco votos. Ponente: Manuel Ri-
vera Silva. Secretaria: Ma. de Lourdes Ramirez Molina.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 145-150, Segunda Parte,
pigina 72 (JUS: 234643).

CONDENA CONDICIONAL, IMPROCEDENCIA DE
LA, AUNQUE PRESCRIBA LA PENA IMPUESTA
CON ANTERIORIDAD. Aunque a un inculpado no se
le considere como reincidente, en virtud de haber trans-
currido el término de la prescripcion de la pena impuesta
en el primer delito (situacion atendible para la indivi-
dualizaciénde la pena en el nuevo delito), ello no implica
que proceda la condena condicional, la que, de acuerdo
con el articulo 90 del Cddigo Penal Federal, requiere,
entre otras cosas, que sea la primera vez que el senten-
ciado delinca intencionalmente.
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Amparo directo 6842/78. Agapito Gaona Hernindez.
18 de junio de 1979. Cinco votos. Ponente: Manuel
Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 121-126, Segunda Parte,
pagina 50 (fUS: 234931).

CONDENA CONDICIONAL. IMPROCEDENTE
NEGAR SU OTORGAMIENTO POR NO COMPA-
RECER A FIRMAR EL LIBRO DE PROCESADOS
PORQUE NO IMPLICA MALA CONDUCTA. La
omisién en que hubiera incurrido el procesado al no
comparecer al juzgado a firmar los libros de los que dis-
frutan la libertad caucional, asi como el haber incurrido
en incumplimiento de las prevenciones que le fueron
hechas por el Juez, por si solas no pueden evidenciar la
mala conducta precedente o posterior, a que se refiere
la segunda parte del inciso b} de la fraccién I del articulo
90 del Codigo Penal Federal, en virtud de que esa con-
ducta debe entenderse referida al comportamiento de
interrelacién con la sociedad y al medio en que se desen-
vuelve, pero no con la que guarde con la autoridad
Judicial que sélo lo procesa, maxime que las consecuen-
cias trascendentes sefialadas por la ley para cuando el
inculpado falta a las obligaciones que adquirié al obte-
ner su libertad bajo caucidn, son las de cancelar ésta y
ordenar su reaprehension, pero sin dar cabida a la ne-
gativa de otorgar el beneficio solicitado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 97/88. Juvenal Fernandez Lépez. 21 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Gerardo Ramos Cdrdova. Secretario: César Quirds
Lecona.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacion, Qctava Epoca, Tomo XV-II Febrero,
tesis VI.10.64 P, pagina 267 (JUS: 208277).
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CONDENA CONDICIONAL. INFORME DE AN-
TECEDENTES PENALES CONSTITUYE UN
ELEMENTO QUE IMPIDE OTORGAR ESE BE-
NEFICIO. Si en las constancias remitidas no existe la
documental que determine los antecedentes carcelarios
© penales en que ha incurrido el quejoso, porque no se
tuvo el proceso original sino su duplicado, pero si el
Juez de la causa, asi como la autoridad responsable men-
cionan en sus respectivas resoluciones que tuvierona la
vista el informe carcelario que asi lo justificaba, € inclu-
sive el propio amparista reconoce que con anterioridad
incurrid en un delito, ello es suficiente para estimar que
no se satisface el elemento previsto en el inciso b) de la
fraccion I del articulo S0 del Cédigo Penal Federal, y
por tanto impide otorgar el beneficio de la condena
condicional.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 119/90. Tomas Jasso Reyes. 23 de mayo
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel
Garcia Salazar. Secretario: Hilario Zarazda Galdeano.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacicn, Octava Epoca, Tomo VI, Segunda
Parte-2, pagina 488 (IUS: 224982).

CONDENA CONDICIONAL, PRESUNCION DE
MALA CONDUCTA PARA LOS EFECTOS DE LA.
Si al revisarse las constancias del proceso se encuentra
que en la ficha signalética del inculpado se le identi-
ficd con motivo de un proceso que se le instruyd en otro
Jjuzgado, ese dato origina una presuncién de mala conducta
que, en ausencia de otros elemenios probatorios de
significacion contraria, da razén suficiente para que
se tenga por no satisfecho el requisito sefialado en el
inciso b} de la fraccion I del articulo 90 del Cédigo Penal
Federal.



Articulo 90, fraccion I, inciso b)

Amparo directo 766/56. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 22 de noviembre de 1956. Ma-
yoria de tres votos. La publicaciéon no menciona el
nombre del ponente,

Pritnera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXX, pagina 559 (1US:293051).

CONDENA CONDICIONAL. PRUEBA DE BUE-
NA CONDUCTA ANTERIOR Y POSTERIOR AL
ILfCITO, NECESARIA. El beneficio de la condena
condicional se concede al sentenciado por el 6rgano
Jjurisdiccional de acuerdo con las facuitades pruden-
temente potestativas que la ley le concede; pero siempre
y cuando se satisfagan los requisitos que establece el
articulo 90 del Cédigo Penal Federal, pues la falta de
alguno es metivo para la denegatoria del beneficio
de que se trata, lo que ocurre si el reo no acredita su
buena conducta con alguna de las pruebas que prevé la
ley procesal penal aplicable y, por el contrario, sus
antecedentes penales ponen de manifiesto que no observd
buena conducta anterior. La mala conducta no debe
confundirse con la reincidencia, de ahi que si el quejoso
tuvo otros ingresos en la carcel por diversos motivos, es
bastante, si no para tenerlo como reincidente en caso de
no existir constancia que acredite que fue condenado
por alguno de ellos, s{ como sujeto de mala conducta, lo
cual excluye la procedencia de la condena condicional.
Es de seifialarse que la buena conducta anterior y posterior
al hecho punible cometido, a que alude la fraccion I,
inciso by, del citado articulo 90 del Codigo Penal Federal,
reformado por decreto de 6 de febrero de 1971, debe
probarla quien la solicita, por tratarse de un beneficio y
no de un derecho.

Amparo directo 6195/80. Jestis Guajardo Elizondo.
7 de julio de 1983. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Guillermo Guzméan Orozco.

Amparo directo 4409/79, José de Jesis Ocampo Lozano.
5 de octubre de 1983. Mayoria de cuatro votos. Disi-
dente: Guillermo Guzmdan Orozco. Ponente: Felipe
Lépez Contreras.

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenes 175-180, Séptima Parte,
pagina 130 (JUS: 245503).

CONDENA CONDICIONAL, PRUEBA DE LA
BUENA CONDUCTA PARA LA CONCESION DE
LA. El articulo 90 del Cédigo Penal vigente en el Distrito
Federal, dispene, en su inciso b), que es requisito para
la suspension condicional de las sanciones, que el acu-
sado haya observado buena conducta, hasta entonces.
Este preceptolegal se refiere, sin duda alguna, al compor-
tamiento anterior a la fecha del delito, y acreditado por
hechos totalmente desvinculados del delito mismo; pues
si se toma éste como indice de mala conducta, es claro
que en ningln caso habria lugar al otorgamiento de la
condena condicional. Ahora bien, si ¢l delito por el que
se impone pena, es la posesion de marihnana y no de la
intoxicacion por su uso, y el acusado declaré que con an-
terioridad habia fumado marihuana, esta circunstancia
no es sino una manifestaciéon de la misma inclina-
cidn viciosa, vinculada intimamente al delito; y es obvio
que no debe acudirse a esa propia circunstancia, para
juzgar que el inculpado observé mal comportamiento
con anterioridad a su proceso; y la sentencia que por tal
motivo niega la condena condicional, es violatoria de
garantias y debe concederse el amparo, para el efecto
de que, previa determinacion de la fianza que juzgue
conveniente fijar la autoridad responsable, suspenda la
ejecucion de las penas impuestas.

Zufliga Bartolo. 28 de junio de 1939. Unanimidad de
cuatro votos.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LX, pagina 2492 (JUJS: 309945).
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CONDENA CONDICIONAL, PRUEBA SOBRE QUE
EL ACUSADQ NO ES REO PRIMARIQ. Para negar
a un procesado el beneficio de la condena condicional,
es indispensable que haya sido condenado anteriormente
a una pena corporal, por sentencia que haya causado
ejecutoria, por tanto, si el juzgador se baso para negar
el citado beneficio, en que existia una sentencia conde-
natoria en primera instancia, recurrida en apelacién, si
se surte el requisito a) de la fraccion I del articulo 90 del
Codigo Penal vigente en el Distrito Federal y debe con-
cederse el amparo para que la autoridad responsable
otorgue ¢l citado beneficio.

Amparo penal directo 8401/38. Ramos Recio Roberto.
9 de marzo de 1939. Unanimidad de cinco votos. La pu-
blicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo LIX, pagina 2619 (JUS: 310075).

Nota: El articulo 90 ha sido reformado por lo que elinciso
a) de la fraccion I a que se refiere ¢sta tesis, corresponde
a la actual inciso b) de 1a misma fraccién, no obstante lo
cual se relaciona con este articulo debido al analisis que
hace del tema.

CONDENA CONDICIONAL, PRUEBAS DE QUE
EL ACUSADONO ES DELINCUENTE PRIMARIO.
Si no existe en el proceso dato o prueba alguna que
indique que el acusado no es 1a primera vez que delinque,
esto es que haya delinquido en otra ocasién, queda
justificado que el acusadoes delincuente primario, puesto
que el haber delinquide en otra ocasién, es un hecho
positivo que debe comprobarse en el proceso, y no debe
dejarse a cargo del acusado la prueba de un acto negativo;
y si existen los demas requisitos que sefiala la fraccion [
del articulo 90 del Cédige Penal vigente en el Distrito
Federal, debe concederse al reo ei beneficiode la condena
condicional.
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Garza Santos Antonio. 5 de abril de 1940. Cuatro votos.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXIV, pagina 320 (JUS: 309288).

CONDENA CONDICIONAL. PUEDE SER IM-
PROCEDENTE OTORGAR SU BENEFICIO POR
MALA CONDUCTA. Si en autos se acredita que el
acusado durante el tiempo que gozd de su libertad
provisional, ingresd nuevamente al reclusorio acusado
por un delito de la competencia del fuero comin, esta
circunstancia debe considerarse como un fuerte indicio
de mala conducta que puede hacer improcedente la
concesién del beneficio de la condena condicional, por
ser la buena conducta antes y después del hecho punible
uno de los requisitos consignados en el inciso b) de la
fraccién 1 del articulo 90 del Codigo Penal Federal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 25/91. Nicolds Rivera Pérez. 24 de abril
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Carrete
Herrera. Secretaria: Enriqueta del Carmen Vega Rivera.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IX-Junio, pagina
364 (IUS: 219094).

CONDENA CONDICIONAL. REQUISITOS PARA
SU CONCESION. Si los antecedentes que reporta el
inculpado provienen de delitos imprudenciales, como
el articulo 90 del Cédigo Penal del Distrito Federal regis-
ira en cuanto a los requisitos para la concesion de la
condena condicional, entre otros, €l que el sentenciado
no haya incurrido anteriormente en la comision de un
delito intencional y ademas haya evidenciado su buena
conducta positiva antes y después del hecho punible,



Articulo 90, fraccion I, inciso c)

mas no considera lo relativo a delitos imprudenciales, no
deben considerarse impedimento para tal beneficic los
ingresos anteriores, por haber sido éstos por delitos cul-
posos y no intencionales, que son a los que alude la ley.

Amparo directo 5407/74. Manuel Sinchez Godinez. 6 de
junio de 1975. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva. Secretario: Alberto Martin Carrasco.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 78, Segunda Parte, pagina 19
(US: 235520).

CONDENA CONDICIONAL, SENTENCIAS ANTE-
RIORES. Si de los informes penitenciarios aparece
que €l quejoso fue condenado por diversos delitos, aunque
no exista constancia de que la anterior sentencia haya
causado ejecutoria, la sentencia que niega a aquél el
beneficio de la condena condicional, no viola garantias,
porque queda insatisfecha la condicién requerida por la
ley, de la buena conducta precedente.

Sexta Epoca:

Amparodirecto3511/56. David Téllez Cruz. 28 de agosto
de 1957. Cinco votos.

Amparo directo 2606/57. Vicente Cuevas Hernindez.
21 de septiembre de 1957. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 7177/60. Francisco Brisefio Pérez.
20 de enero de 1961. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 8036/60. Gabino Avalos Rojas. 3 de
febrero de 1961. Cinco votos.

Amparo directo 8517/60. Javier Monroy Mata. 27 de
febrero de 1961, Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera
Parte, tesis 99, pagina 57 (JUS: 389968).

Véanse las tesis de rubro:

"CONDENA CONDICIONAL Y SUSTITUCION DE
LA PENA.JUSTA NEGATIVA DE LOS BENEFICIOS
DE, 51 EXISTEN INGRESOS ANTERIORES A PRI-
SION." en el articulo 70, pagina 918, y

"CONDENA CONDICIONAL Y SUSTITUCION DE
SANCIONES. MALA CONDUCTA, NO DEBE CON-
SIDERARSE ANTECEDENTE DE, LA SENTENCIA
POR EL DELITO IMPRUDENCIAL." en el articulo
70, pagina 919.

¢) Que por sus antecedentes personales o
modo honesto de vivir, asi como por la
naturaleza, modalidades y moéviles del
delito, se presuma que el sentenciado no
volvera a delinquir.

CONDENA ADICIONAL., El articulo 90 del Cédigo
Penal al hablar de modo honesto de vivir se refiere a una
deshonestidad permanente y no a un hecho aislado.

Moreno Aguirre Maria Concepcién. 24 de noviembre
de 1944. Cuatro votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Quinta Epoca, Tomo LXXXII, pagina 3890 ({US: 306218).

CONDENA CONDICIONAL EN CASO DE LENO-
CINIO. Si el acusado es condenado por el delito de
lenocinio, por la misma naturaleza de ese delito,
se viene en conocimiento de que no tiene modo honesto de
vivir, lo cual es uno de los requisitos exigidos por el
inciso ¢} de la fraccion I del articulo 90 del Codigo Penal,
para conceder el beneficio de la cendena condicional, a
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pesar de que dos testigos hayan declarado que conocian
al acusado como hembre henrado y trabajador.

Ramos Acosta Antonic. 10 de junio de 1943.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXVI, pagina 4294 JUS: 307526).

CONDENA CONDICIONAL (LENOCINIO). La nega-
tiva a la conducta solicitada por el acusado de lenocinio
es legalmente procedente, toda vez que su caricter de
lenén excluye la exigencia del inciso c) de 1a fraccién 1
del articulo 90 del Cddigo Penal, o sea, ¢l de tener modo
honesto de vivir.

Amparo penal directo4834/50, Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 2 de marzo de 1954, Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Genaro Ruiz de Chavez.

Primeral_ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pagina 3599 (JUS:296603).

CONDENA CONDICIONAL, MODO HONESTO DE
VIVIR, PARA LOS EFECTOS DE LA. El modo ho-
nesto de vivir debe tenerse por probado, aun sin prueba
especial para justificarlo, con tal que aparezca de la
declaracion del procesado, al dar sus generales y €stas
se encuentren corroboradas por los otros intervinientes
en el proceso y las demas diligencias conexas.

Amparo penal directo 1480/50. Marcial Arredondo.
21 de junio de 1950. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Fernando de la Fuente. La publicaciéon no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CIV, pagina 2085 (J/US: 300144).
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CONDENA CONDICIONAL, MODO HONESTO DE
VIVIR, PARA LOS EFECTOS DE LA (LEGISLA-
CION DEL DISTRITOFEDERAL Y ZACATECAS).
El requisito del modo honesto de vivir, exigido por el
inciso c¢) de la fraccion | del articulo 90 del Cédigo Penal
para el Distrito v Territorios Federales (que coincide
con el inciso ¢) de la fraccion I del articulo 94, del Codigo
Penal para el Estado de Zacatecas), para que proceda el
otorgamiento del beneficio de la condena condicional,
debe tenerse por existente aun sin prueba especial para
justificarlo, y tal como aparece en la declaracion del
procesado al dar sus generales, si esa declaracién esta
corroborada con las declaraciones de los otros inter-
vinientes en ¢l proceso y de las demds diligencias conexas,
condicién que no se acredita, aunque el procesado, al
dar sus generales, afirma que es de determinado oficio,
sin que exista otra declaracién en la causa que directa o
indirectamente corrobore esa afirmacion.

Mufioz Salazar Alberto. lo. de julio de 1949. Tres votos.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CI, piagina 18 (fUS: 300544).

CONDENA CONDICIONAL. PRUEBA DE LOS
REQUISITOS EXIGIDOS PARA CONCEDERLA.
Si el interesado en la condena condicional, presenta
varios testigos, quienes declaran gue ha observado buena
conducta hasta antes del delito; que tiene medios ho-
nestos para ganarse la vida, y que ignoraban que con
anterioridad hubiese delinquido, y a mas de esie ele-
mento de prueba, obra en el proceso la resefia del labo-
ratorio de criminalistica e identificacion y el certificado
de la céarcel general de México, que prueban que durante
los 1ltimos cuatro afos transcurridos, no aparece encar-
celamiento alguno del procesado, debe estimarse que
con esos elementos de conviccién, queda comprobado
que concurren los requisitos que para suspender con-
dicionalmente las penas corporales, seiala el articulo 90
del Cédigo Penal.



Articulo 90, fraccién I, inciso e) y fraccién II

Amparo penal directo 5769/33. Varillas Salinas Miguel.
16 de abril de 1935. Unanimidad de cinco votos.
L.a publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLIV, pagina 1341 (JUS:312449).

CONDENA CONDICIONAL Y LENOCINIO. La
sentencia que niega el beneficio de la condena condicio-
nal a quien ejerce el lenocinio, no viola garantias ya que
no puede reputarse dicha actividad como modo honesto
de subsistencia.

Sexta Epoca:

Amparo directo 7292/56. Irma Diaz Diaz. 16 de
noviembre de 1957. Unanimidad de cuatre votos.

Amparo directo 3695/57. Francisco Huing o Mui Hong
Hui. 26 de junio de 1958. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 7784/59. Julia Ramirez Guiiérrez.
31 de marzo de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 1188/60. Rauil Montes Calderén. 8 de
agosto de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 1529/61. Celia Pérez Lugo. 21 de junic
de 1961. Cinco votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomoe II, Primera
Parte, tesis 101, pagina 58 (/US. 389970).

MALA CONDUCTA Y MODO DESHONESTO DE
VIDA. DEDICARSE A LA PROSTITUCION LA
CONSTITUYE. Cuando probado estd que la quejosa se
dedica a la prostitucion, es obvio que tal circunstancia
s¢ traduce en una mala conducta y modo deshonesio de
vida de su parte, a que se refieren los incisos b) y c)

de la fraccion I del articulo 90 del Codigo Penal, por lo
cual es legal 1a negativa de beneficio alguno.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directe 1020/90. Dora Rivera Ramirez. 12 de
septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Martin Carrasco. Secretario: Sergio Dario Mal-
donado Soio,

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII-Enero,
pdgina 307 ({L/S: 223954).

e} Derogado.

II. Para gozar de este beneficio el senten-
ciado debera:

CONDENA CONDICIONAL, AMPAROIMPROCE-
DENTE CONTRA LA SENTENCIA DE APELACION
CUANDO SE ACOGE EL QUEJOSO A LA.Si
después de que se promovid la demanda de amparo
directo, el quejoso se acogié al beneficio de la condena
condicional que le fue concedida en la sentencia que cons-
tituye el acto reclamado, exhibiendo al efecto la péliza
de fianza respectiva, lo que fue acordado favorablemente
por el Juez Instructor, quien ordend su libertad y que se
practicara diligencia en la que se hicieran saber al
sentenciado las prevenciones a que se refiere el articulo
90, fraccion I, del Cddigo Penal, es cvidente que el
juicio de amparo que promovid resulta improcedente,
en los términos del articulo 73, fraccion X1, de la Ley de
Amparo, porque lo anterior significa una manifesta-
cién de su voluntad de aceptar en sus términos ¢l fallo
reclamado.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 137/83. Gabriel Jesiis Vega Real. 28 de
julio de 1983. Unanimidad de votos. Ponente: J. Jesis
Duarte Cano.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 175-180,
Sexta Parte, pagina 53 (JUS: 249414).

Véase la tesis: "CONDENA CONDICIONAL. EFECTI-
VIDAD DEL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA
SUSPENDIDA POR ELLA. COMPETENCIA. " en este
articulo 90, fraccion I, pagina 1016.

CONDENA CONDICIONAL, GARANTIA PARA LA.
DERECHO DEL SENTENCIADO DE ESCOGER
LA CLASE. Toda vez que el inciso a) de la fraccion 11
del articulo 90, reformado, det Cddigo Penal Federal,
exige en €rminos genéricos "otorgar la garantia®, para
que el sentenciadopueda gozar del beneficio de 1a condena
condicional, es un derecho de éste escoger el medio que
mas le convenga para exhibir dicha garantia, ya sca
fianza, hipoteca, etcétera,

Amparo directo 150/75. Hiram Hernindez Mondragoén.
25 de junio de 1975. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Ezequiel Burguete Farrera. Ponente: Ernesto Aguilar
Alvarez.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volumen 78, Segunda Parte, pagina 18
(IUS: 235519).

Esta tesis también corresponde al articulo 90, fraccion
11, inciso b).

CONDENA CONDICIONAL, IMPORTE DE LA
FIANZA EN CASO DE. Conforme al articulo 90,
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fraccion I, inciso d), del Cédigo Penal, vigente en el
Distrito Federal, la fianza para la condena condicional
debe garantizar el pago de la reparacion del dafio y la
presentacién del procesado a la autoridad; por tanto,
si dicha reparaci6n tiene por importe la suma de tres-
cientos noventa y tres pesos, la fianza por seiscientos
que fije el Juez, lejos de ser desproporcionada, es
equitativa y esta de acuerdo con las circunstancias eco-
némicas del reo, que se demuestran con el hecho de que
pudo otorgar ofra flanza por la misma cantidad, para
disfrutar de libertad caucional en el proceso.

Romero Salazar Rail. 23 de abril de 1937.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LII, pagina 917 (JUS: 311024).

Nota: La disposicion contenida en el articulo 90, fraccion
I, inciso d), a que se refiere esta tesis, corresponde al
actual 90, fraccion II, inciso €).

CONDENA CONDICIONAL, MONTO DE LA FIAN-
ZA CON MOTIVO DE LA. Dados los términos del
articulo 90, fraccién I, inciso d), del Cddigo Penal,
vigente en ¢l Distrito Federal, la fianza que se otorga
con motivo de la condena condicional, debera garantizar
la presencia del reo ante la autoridad, siempre que fuere
requerido, v la reparacion del dafio causado.

Amparo directo 5546/36. Ojeda Platos Santos. 3 de
febrero de 1937. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Quinta Epoca, Tomo LI, pagina 894 (JUS: 311160).

Nota: La disposicion contenida en el articulo 90, fraccion
I, inciso d), a que se refiere esta tesis, corresponde al
actual 90, fraccién II, inciso e).



Articuloe 90, fraccién 11, inciso a)

CONDENA CONDICIONAL, MONTO DE LA
FIANZA EN LA. La fianza que se exige para go-
zar del beneficio de la condena condicional, debe respon-
der a los fines que le fija el articulo 90, fraccion I, inciso
d), del Cadigo Penal vigente en el Distrito Federal,
o sea, que el condenado se presente ante la auteridad
siempre que sea requerido v de que repare el dano
causado; por tanto, si la reparacién del dafio se fija en
determinada cantidad y son varios los reos, la obliga-
cién de pagar aquélla, es solidaria y mancomunada y
debe tenerse en cuenta la cantidad total, para fijar el
monto de la fianza respecto de cada uno de aguéllos.

Amparo directo 6636/36. Madrid Paredes Lorenzo y
coagraviado 16 de enero de 1937. Unanimidad de cuatro
votos.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LI, pagina 371 (JUS: 311125).

Nota: La disposiciéoncontenida en el articulo 90, fraccion
I, inciso d), a que se refiere esta tesis, corresponde al
actual 90, fraccion I1, inciso e),

Véase la tesis: "CONDENA CONDICIONAL, MONTO
DE LA FIANZA PARA CONCEDERLA ."enel articulo
36, pigina 647.

CONDENA CONDICIONAL, MONTO DE LA FIAN-
ZA PARA LA, Y PARA LA REPARACION DEL
DANO. Resulta violatorio de garantias el hecho de que
el juzgador no especifique al otorgar el beneficio de 1a
condena qué cantidad de 1z fianza es para responder del
pago de la reparacién del dafio y cudl suma garantiza la
presentacién del acusado ante las autoridades, pues esta
determinacidén resulta obligatoria para el juzgador de
acuerdo con el espiritu del articulo 90, del Cédigo Penal
Federal, que claramente distingue las garantias de esas
dos situaciones, pues al no hacer la especificacion men-
cionada, resultaria que el acusado aun cuando pague la

reparacién del dafio, tendria que hacer erogaciones para
otorgar la fianza por esa cantidad o dar una garantia
innecesaria.

Amparo directo 2591/65. Francisco Servin Consuelos.
23 de agosto de 1965. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Manuel Rivera Silva.

Primer’a Sala, Semanarie Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XCVIIL, Segunda Parte, pagina 39
(IUS: 259284).

Esta tesis también corresponde al articulo 90, fraccion
I1, inciso b).

CONDENA CONDICIONAL, REPARACION DEL
DANO EN CASO DE. Negar al inculpado el beneficio
de la condena condicional, con base en que no ha pagado
la reparacion del dafo a que resultd condenado, es
comtrario a una juridica inlerpretacién del articulo 90
del Cédigo Penal Federal, ya que se pasa por alto el
hecho de que esta norma hace una distincion entre los
requisitos de otorgamiento de dicho beneficio y los de su
disfrute o goce. En efecto, entre los primeros requisitos,
los cuales estan previstos en los incisos a), b) y ¢) de la
fraccién 1 del articulo 90 del Cédigo Penal en consulta,
no se exige que esté reparado del dafio causado, 1o que si
es menester cuando se trata del goce del derecho a la
condena condicional, como lo previene la fraccion 11 del
precepto legal invocado.

Amparo directo 5818/72. José Francisco Angel Mendoza.
5 de abril de 1973. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Ezequiel Burguete Farrera.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 49, pagina 17, Amparo directo 4811/72. Jesis

Sanchez Hernindez. 31 de enero de 1973. Cinco votos.
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.
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Volumen42, pdgina 32. Amparo directo 284/72. Ernesto
Cristo Gonzdlez. 28 de junio de 1972. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera,

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 52, Segunda Parte, pigina 19
({US: 236211).

Esta tesis también corresponde al articulo 90, fraccioén
I1, vltima parte.

Véanse las tesis de rubro:

"CO_NDENA CONDICIONAL, REPARACION DEL
DANO EN CASO DE." en este articulo 90, parrafo ini-
cial, pdgina 1000, y

“CONDENA CONDICIONAL, REPARACION DEL
DANO EN CASO DE. DISTINCION ENTRE LA
PROCEDENCIA Y GOCE DEL BENEFICIOQ. " eneste
articulo 90, parrafo inicial, pagina 1000.

CONDENA CONDICIONAL, REPARACION DEL
DANO PARA LA CONCESION DE LA. No viola el
juzgador lo dispuesto por el articulo 90 del Cédigo Penal
Federal, cuando sujeta la concesién de la condena con-
dicional a que el acusado deba cumplir ademas con los
requisitos exigidos por dicho dispositivo, entre los cuales
se encuentra el establecido en el inciso d) de la fraccién I
del articulo citado, que exige como condicién para que se
suspenda la ejecucion de la sancién impuesta, que el
sentenciado dé fianza por la cantidad que se le fije, para
asegurar su presentaciéon ante la autoridad, y de que
reparara el dafio causado, pues tal beneficio no resulta
nugatorio por la sola circunstancia de que el acusado
cargzca de bienes para pagar los dafios materiales a
que fue condenado, pues siendo éste un requisito seiia-
lado por la ley, para que se acoja a sus beneficios debe
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satisfacerlo cumplidamente, pues no resulia optativo para
el juzgador no exigirlo cuando el sentenciado carece de
capacidad econémica para cubrirlo.

Amparo directo 5914/70. Ivan Moncayo Cantil y otro.
16 de julio de 1971. Unanimidad de cuatro vetos. Po-
nente: Mario G. Rebolledo F.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 31, Segunda Parte, pigina 15
(IUS: 236755).

Nota: La disposicién contenida en el articuto 90, fraccion
I, inciso d), a que se refiere esta tesis, corresponde al
actual 90, fraccion 1, inciso e).

Véanse las tesis de rubro:

"CONDENA CONDICIONAL. REQUISITOS PARA
LA EXTINCION DE LA PENA (LEGISLACION PE-
NAL FEDERAL)." en este articulo 90, fracciénl, pagina
10035, y

"MULTA. SUSTITUCION DE LA. ALCANCE."en el
articulo 29, parrafo 4o., pigina 566.

a) Otorgar la garantia o sujetarse a las
medidas que se le fijen, para asegurar su
presentacion ante la autoridad siempre
que fuere requerido;

CONDENA CONDICIONAL. Si para obtener la condena
condicional que autoriza el articulo 90 del Codigo Penal
vigente en el Distrito, se ofrece fianza, en cantidad que
el Juez no considera bastante, debe manifestario as{ en
la audiencia relativa y sefialar el monto de la caucién, a
fin de que el acusado pueda satisfacer las condiciones



Articulo 90, fraccién II, inciso a)

que s¢ le exigen, y si el Juez no procede asi, incurre en
una inexacta aplicacién de la ley, privando al reo del
beneficio indicado, y procede el amparo, para el efecto
de que el Juez estudie s1 se cumplidé con los requisitos
que exige el citado articulo 90, para el otorgamiento de
la condena condicional y tenga como ofrecida la fianza.

Espinosa Flores Apolinar. 4 de abril de 1933.

Primera Sala: Semanario Judicial de la Federa-
cion, Quinta Epoca, Tomo XXXVII, pagina 1936
(TUS: 313551).

CONDENA CONDICIONAL. ELEMENTOS DE JUS-
TIFICACION EN SU OTORGAMIENTO. Indepen-
dientemente de diversos criterios sobre si la garantia
para la condena condicional deba rebasar o no la fi-
jada para la libertad caucional, una mds ponderada
meditacion de las disposiciones que regulan tal con-
dena, permite dejar establecido que si en los incisos b) y
¢} de la fraccion 1 del articulo 90 de! Cédigo Penal
Federal, se alude a que concurrirdn en el sentenciado,
caracter de delincuente primario, buena conducta, modo
honesto de vivir ¥ apreciaciones de que no volverd a
delinquir, estos requisitos guardan estrecha relacién con
los que contempla el articulo 402 del Cdédigo Federal
de Procedimientos Penales, concerniente a la libertad
caucional, o sea, antecedentes penales del inculpado,
gravedad del delito imputado, mayor o menor interés en
que se sustraiga a la accién de la justicia y sus condicio-
nes econdmicas. Es de resaltar que si en la sentencia
se ordend que el acusado cubrird la reparacion del daiio, es
uno de los requisitos que habrd de cumplir para la con-
dena condicional, pero ya no es determinante en cuanto
a la fijacion del monto de la garantia relacionada con el
expresado beneficio que exclusivamente asegurard su
presentacion ante la autoridad, pues hacia este fin las
concordancias y secuencias logicas puntualizadas en
los articulos 90, fraccidn I, inciso b) y ¢), del Codigo
Penal Federal y 402 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales, dan la pauta a seguir, es decir, el monto

indicado deberi ser congruente con las circunstancias
que concurren en el caso: carencia de antecedentes
penaies, buena conducta, modo honesto de vivir y parti-
cularmente temibilidad social minima y situacion
econdmica precaria. Luego la sentencia que no se ajusta
al mencicnado principio de congruencia es violatoria de
garantias.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 219/90. Nicolds Chalate Herndndez.
31 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Penente:
Froylin Guzmdn Guzman. Secretaria; Silvia Alcocer
Enriquez,

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII-Abril, pigina
162 (JUJS: 223184).,

CONDENA CONDICIONAL EN EL DELITO DE
CONTRABANDO. GARANTIA DEL INTERES
FISCAL. Si bien el articulo 240 del Cédigo Fiscal de la
Federacion establece que el sentenciade por contrabando
no tendra derecho a la condena condicional, €n tanto no
satisfaga o garantice el interés fiscal, tal disposicion se
debe interpretar congruentemente con el articulo 90 del
Cadigo Penal Federal, y puede concederse al acusado
la suspension condicional de la condena mediante la
tianza prevista en ¢l inciso d) de la fraccién I del precepto
legal dltimamente citado, que garantice, tanto su com-
parecencia ante la autoridad, como el interés fiscal.

Sexta Epoca:

Amparo directo 5292/55. Vicente Lara Medrano. 12 de
julio de 1957. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 3219/56. Enrique Sinchez Aguilar.
13 de septiembre de 1957. Cinco votos.
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Amparo directo 6673/57. Fernando Villarreal Hernan-
dez. lo. de febrerode 1958. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 5540/57. Jests Manuel Alvidrez. 26 de
septiembre de 1958. Cinco votos.

Amparo directo 7171/57. Pablo Lépez Contreras. 30 de
octubre de 1958. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo I, Primera
Parte, tesis 92, pagina 53 (JUS: 389961).

Nota: El articulo 240 aludido, corresponde al articulo
10} del Codigo Fiscal en vigor.

La disposicidon contenida en el articulo 90, fraccién I,
inciso d), a que se refiere esta tesis, corresponde al actual
90, fraccion II, inciso e).

CONDENA CONDICIONAL, FIJACION DE LA
FIANZA PARA LA. Si bien es cierto que el articulo
90, fraccioén I, inciso d) del Cédigo Penal Federal, deja
al criterio del Juez ia fijacién de la fianza para que el reo
pueda obtener el beneficio de la condena condicional,
esta faculiad no puede considerarse arbitraria, sino razo-
nada, teniendo en cuenta las condiciones personales del
delincuente y las finalidades de seguridad que con ello
se persiguen, y si bien no puede ser obligado el senten-
ciador a mantener el criterio que sostuvo cuando fijé la
fianza para la libertad caucional del reo durante la trami-
tacion del proceso, si lo estd para razonar debidamente
su arbitrio acerca de las causas que tenga para fijar el
monto de la garantia, pues de lo contrario su resolucién
resulta contraria al precepto contenido en el articulo 14
comnstitucional.

Amparo directo 2194/52. Petronilo Mata Gutiérrez.

13 de octubre de 1955. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rafael Matos Escobedo.
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Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXVI, pagina 193 (JUS:384172).

Nota: La disposiciéncontenidaen €l articulo 90, fraccion
I, inciso d), a que se refiere esta tesis, corresponde al
actual 90, fraccion 11, inciso ).

Véanse las tesis de rubro:

"CONDENA CONDICIONAL, GARANTIA PARA
LA. DERECHO DEL SENTENCIADO DE ESCO-
GER LA CLASE." en este articulo 90, fraccion II, pa-
gina 1024, y

"CONDENA CONDICIONAL,MONTO DE LA FIAN-
ZA PARA LA, Y PARA LA REPARACION DEL
DANO." en este articulo 90, fraccion II, pagina 1025.

LIBERTAD CONDICIONAL, MONTO DE LA
FIANZA PARA GOZAR DEL BENEFICIO DE. Si
bien es cierto que el articulo 90, fraccién 1, inciso d),
del Cddigo Penal Federal, deja al criterio del Juez la
fijacion de la fianza para que el reo pueda obtener el
beneficio de la condena condicional, esta facultad no
puede considerarse arbitraria, sino razonada, teniendo
en cuenta las condiciones personales del delincuente y
las finalidades de seguridad que con ello se persigueny si
bien no puede estar obligado el sentenciador a mantener
el criterio que sostuvo cuando fijé 1a fianza para la libertad
caucional del reo, durante la tramitacion del proceso, si
lo estd para razonar debidamente su arbitrio acerca de
las causas que tenga para fijar el monto de la garantia,
pues de lo contrario su resolucion resulta contraria al
precepte contenido en el articulo 14 constitucional. En
consecuencia, resuita evidente que el juzgador estd
facultado para sefialar el monto de la fianza que debe
otorgar ¢l reo para gozar del beneficio de libertad con-
dicional, sin estar obligado a fijar el mismo que seflalé
al otorgar la libertad provisional, sin mds limitaciones
que las relativas a razonar debidamente su arbitrio acerca



Articulo 90, fraccion I, incisos b) al e) y fracciones III a la VI1

de las causas que tenga para fijar el importe de la garantia
exigida.

Amparo directo 8748/49. Alberio Mufioz Salazar. 6 de
djciembre de 1955, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Angel Gonzdlez de la Vega.

Sala Aqxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXVI, pigina 753 (TUS: 384280).

Nota: La disposicioncontenidaen el articulo 90, fraccion
I, inciso d), a que se refiere esta tesis, corresponde al
actual 90, fraccion I1, inciso e).

b) Obligarse a residir en determinado
lugar del que no podra ausentarse sin
permiso de la autoridad que ejerza sobre
¢l cuidado y vigilancia;

c} Desempeiar en el plazo que se le fije,
profesion, arte, oficio u ocupacion licitos;

d) Abstenerse del abuso de bebidas em-
briagantes y del empleo de estupefa-
cientes, psicotropicos u otras sustancias
que produzcanefectos similares, salvo por
prescripcion médica; y

e) Reparar el dafio causado.

Véanse las tesis de rubro:

"CONDENA CONDICIONAL,MONTO DE LA FIAN-
ZA PARA CONCEDERLA." en el articulo 36, pa-
gina 647, y

"CONDENA CONDICIONAL, REPARACION DEL
DANO EN CASO DE." en este articulo 90, fraccion 1,
pagina 1025.

Cuando por sus circunstancias personales
no pueda reparar desde luego el dano
causado, dara caucion o se sujetara a las
medidas que a juicio del Juez o tribunal
sean bastantes para asegurar que cumplira
en el plazo que se le fije esta obligacion.

III. La suspensioncomprenderala pena de
prision y la multa, y en cuanto a las demas
sanciones impuestas, el Juez o tribunal
resolveran discrecionalmente segin las
circunstancias del caso.

CONDENA CONDICIONAL. Se le debe concedera la
quejosa el beneficio de la condena condicional, si estdn
llenados los requisitos legales, a pesar de que la pena-
fidad que le deba ser impuesta sea alternativa, desde el
momento en que la fraccion III del articulo 90 del Codigo
Penal del Distrito Federal dispone que la suspension
comprenderd no s6lo las sanciones corporales, sino las
demias que se hayan impuesto al delincuente.

Amparopenal directo 6832/48. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 13 de septiembre de 1951, Una-
nimidad de cuatro votos. Ausente. Luis Chico Goerne.
La pubticacion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo CXVII, pagina 1089 (JUS:296817).

IV. A los delincuentes a quienes se haya
suspendido la ejecuciéon de la sentencia,
se les hara saber lo dispuesto en este
articulo, lo que se asentara en diligencia
formal, sin que la falta de ésta impida, en
su caso, la aplicaciéon de lo prevenido
en el mismo.
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V. Los sentenciados que disfruten de los
beneficios de la condena condicional
quedaran sujetos al cuidado y vigilancia
de la Direccion General de Servicios Coor-
dinados de Prevenciéon y Readaptacion
Social.

CLASIFICAC!()N DEL DELITO, CAMBIO DE, EN
LA APELACION CONTRA UN AUTO DE FORMAL
PRISION. El tribunal de alzada, al conocer de una apela-
cién contra un auto de formal prisién, puede efectuar un
cambio en la denominacion del delito, siempre y cuando
sean los mismos hechos que se tuvieron en cuenta al
instaurarse el proceso en contra del indiciado, pues en
ese caso no se ie habra dejado sin defensa, ya que tuvo
oportuno conocimiento de los hechos, que son los mis-
mos; y, en consecuencia, no es violatoria de garantias
la sentencia del tribunal de segunda instancia, que, al
conocer de la apelacion contra un auto de formal prisidn
dictado por el delito de violacién, considerd que ese delito
no se comprobé y motivd prision por el delito de estupro.

Rodriguez Ortiz Ignacio. 4 de julio de 1940. Unanimidad
de cinco votos.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo LXV, pigina 179 ({US: 309184).

VI. En caso de haberse nombrado fiador
para el cumplimiento de las obligaciones
contraidas en los términos de este articulo,
laobligacion de aquél concluiraseis meses
después de transcurrido el término a que
se refiere la fraccién VII, siempre que el
delincuente no diere lugar a nuevo proceso
o cuando en éste se pronuncie sentencia
absolutoria. Cuando el fiador tenga moti-
vos fundados para no continuar desempe-
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fiando el cargo, los expondra al Juez a fin
de que éste, si los estima justos, prevenga
al sentenciado que presente nuevo fiador
dentro del plazo que prudentemente de-
berafijarle, apercibidode que se hara efec-
tiva la sancion si no lo verifica. En caso de
muerte o insolvencia del fiador, estara
obligado el sentenciado a poner el hecho
en conocimiento del Juez para el efecto y
bajo el apercibimiento que se expresa en
el parrafo que precede.

VII. Si durante el término de duracion de
la pena, desde la fecha de la sentencia
que cause ejecutoria el condenado no
diere lugar a nuevo proceso por delito
doloso que concluya con sentencia
condenatoria, se considerara extinguida
la sancion fijada en aquélla. En caso
contrario, se hara efectiva la primera
sentencia, ademas de lasegunda, enla que
el reo sera consignado como reincidente
sin perjuicio de lo establecido en el ar-
ticulo 20 de este codigo. Tratandose del
delito culposo, la autoridad competente
resolveramotivadamentesi debe aplicarse
0 no la sancioén suspendida;

CONDENA CONDICIONAL, DELITO ANTERIOR
PARA LANEGATIVA DEL BENEFICIO A LA. IM-
PRESCRIPTIBILIDAD. Si se negd al inculpado el
beneficio de la condena condicional por haber sido
sentenciado ya con anterioridad por otro delito, debe
decirse que aun cuando efectivamente durante los tres
afos siguientes a la fecha de aquella primera condena
no aparezca que haya dado motivo a nuevo proceso, al



Articulo 90, fracciones VII ala X

negarsele el beneficio de la condena condicional no se
estd aplicando indebidamente la fraccién VII del articulo
90 del Cédigo Penal, ya que dicha disposicion se refiere,
no a la extincién de la accion penal, sino a |a de la sancién
impuesta en el proceso en el que se concede el beneficio
de la condena condicional, sancién que es suspendida
€n su ejecucion, por el otorgamiento de dicha condena,
pero ello no gquiere decir que ya en un nuevo proceso y
para los efectos de dicho articulo se considere el agente
exento de antecedentes penales, va que uno de los
requisitos para que proceda conceder la condena con-
dicional conforme a ta fraccion I, by del articulo 90 del
Cddigo Penal es que sea la primera vez que el sentenciado
incurra en delito intencional, y que haya eviden-
ciado buena conducta positiva antes y después del hecho
punible.

Amparo direclo 6190/78. Fernando Soto Villaseiior.
5 de agosto de 1980. Cinco votos. Ponente: Raxil Cuevas
Mantecon

Véase: Tesis 74, Apéndice de jurisprudencia 1917-1975,
Segunda Parte, pagina 160,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca Volimenes 139-144, Segunda Parte,
pagina 35 (US: 234720).

Véase la tesis: "CONDENA CONDICIONAL. REQUI-
SITOS PARA LA EXTINCION DE LA PENA (LEGIS-
LACION PENAL FEDERAL)." en este articulo 90,
fraccién I, pagina 1005,

CONDENA CONDICIONAL, REVOCACION DE
LA, POR PARTE DE AUTORIDAD DE DISTINTO
FUERQ. ES VIOLATORIA DE GARANTI AS. Si bien
es cierto que la fraccion VII del articulo 90 del Cédigo
Penal Federal, autoriza a revocar la condena condicional

concedida en proceso anterior, cuando aparezcan
{lenados los requisitos exigidos por la fraccion sefialada,
también lo es que esto es legal cuando se trate de sen-
tencias pronunciadas por la autoridad judicial del mismo
fuero, ya que la ley no autoriza para estos casos Ia inva-
sién de fueros; por lo que la revocacion de tal beneficio
concedido por un Juez Penal del fuero comin, por parte
de la autoridad judicial federal, ¢s violatoria de garantias.

Amparo directo 1132/75. Rubén Naranjo Esparza.
27 de agosto de 1975. Cinco votos. Ponente: Ernesio
Aguilar Alvarez. Secretario: Rodolfo Moreno Batlinas.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 80, Segunda Parte, pigina 17
(IUS: 235456).

Nota: Esta tesis también aparece en €l Informe de Labores
1975, Segunda Parte, Primera Sala, pigina 33.

VIIL. Los hechos que originen el nuevo
proceso interrumpen el término a que se
refiere la fraccion VII tanto si se trata del
delito doloso como culposo, hasta que se
dicte sentencia firme;

IX. En caso de falta de cumplimiento de
las obligaciones contraidas por el con-
denado, el Juez podra hacer efectiva la
sancion suspendida o amonestarlo, con el
apercibimiento de que, si vuelve a faltar
aalgunade las condicionesfijadas, se hara
efectiva dicha sancion; y

X. El reo que considere que al dictarse
sentencia reunia las condiciones fijadas

en este precepto y que esta en aptitud de
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cumplir los demas requisitos que se es-
tablecen, si es por inadvertencia de su
parte o de los tribunales que no obtuvoen
la sentencia el otorgamiento de la con-
dena condicional, podra promover que se
le conceda, abriendo el incidente respec-
tivo ante el Juez de la causa.

Véase la tesis de rubro: "BENEFICIOS PENALES.
SI NO FUERON EXPRESAMENTE PEDIDOS, SU
OMISION EN LA SENTENCIA NO ES RECLA-
MABLE EN AMPARO DIRECTO, SINO INCIDEN-
TALMENTE ANTE EL PROPIO JUZGADOR." en el
articulo 74, pdgina 943.

CONDENA CONDICIONAL, CASO EN QUE SE
PUEDE SOLICITAR EL BENEFICIO DE LA, EN
LA VIA INCIDENTAL. Si en la sentencia ejecutoria
dictada en el proceso penal que dio origen a la misma,
nada se resolvié sobre la procedencia o no del beneficio
de la condena condicional, ni se declard que se dejaban
a salvo los derechos del sentenciado para que los
hiciera valer en la via incidental respectiva ante ¢l Juez
de la causa, esa omisidn no implica pérdida de tal
beneficio, puesto que la fraccién X del articulo 90
del Codigo Penal Federal, expresamente autoriza al sen-
tenciado para que gestione su concesion en la mencionada
via incidentat, aun cuando en la sentencia no se haya
hecho declaracién al respecto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 238/90. José Lizaro Figueroa.
27 de junio de 1990, Unanimidad de votos. Ponen-
te: Carlos de GortariJiménez, Secretario: Victor Manuel
Estrada Jungo.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII-Enero,
pagina 193 (JUS: 223779).
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CONDENA CONDICIONAL. DEBEN SATISFA-
CERSE LOS REQUISITOS SENALADOS POR EL
ARTICULO 90 DEL CODIGO PENAL FEDERAL
PARA PODER CONCEDERSE LA. Si los quejosos
(acusados) no acreditaron los requisitos sefalados en
el articulo 90 del Codigo Penal Federal, es correcta la
negativa de la autoridad responsable de conceder a los
quejosos ¢l beneficio de la condena condicional; sin que
tal circunstancia, sea obice para que lo soliciten en la via
incidental a que se refiere la fraccion X del citado precepto
y satisfagan los requisitos omitidos.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 227/92. Marcos Gomez Santiz y otros.
29 de mayo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Angel Sudrez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez
Sénchez.

Tribunales Colegiados de (;ircuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X-Septiembre,
pagina 247 (JUS: 218483).

CONDENA CONDICIONAL EXIGIBLE EN VIA
INCIDENTAL. No es violatoria de garantias la senten-
cia que niega ¢l otorgamiento de la condena condicional,
a virtud de que el acusado no acreditd los requisitos
sefialados en el articulo 90 del Cédigo Penal, lo cual no
constituye dbice para que lo solicite en la via incidental a
que se refiere la fraccion X del citado precepto, y satisfaga
los requisitos omitidos.

Amparo directo 2486/83 Conrado Garcia Lozano. 4 de
noviembre de 1983. Cinco votos. Ponente: Fernando Cas-
tellanos Tena. Secretaria: Ma. Edith Ramirez de Vidal.

Primera S}ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 175-180, Segunda Parte,
pagina 27 (1US: 234284).

Nota: Estatesis también aparece en el Informe de Labores
1983, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 11, pdgina 15.



Articulo 90, fraccién X

CONDENA CONDICIONAL. INCIDENTE. Confornie
a la fraccion X del articulo 90 del Cédigo Penal Fe-
deral, debe abrirse el incidente a que dicha fraccién
se refiere, para que el Juez de la causa oiga al sentencialo
y le dé la oportunidad procesal de aportar pruebas con
el fin de obtener el beneficio de la condena condi-
cional, después de haberse dictado sentencia; dicha
fraccién tiene como finalidad la de darle al reo la opor-
tunidad de pedir tal beneficio, cuando considere que, aun
cuando al dictarse sentencia en su contra, se le haya
negado ese beneficio, posteriormente pueda demostrar
que estid en aptitud de cumplir los requisitos que el
precepto exige, sobre todo cuando se le niega porque  se
estima que no existe la buena conducta en atencién a
estar procesado en dos causas penales, mas en las que,
segln afirme, haya sido absuelto, ya que esta situacién
actual podria hacer variar la estimacién de la mala
conducta del sentenciado; lo anterior, para el solo efecto
de su derecho a que se abra y tramite el incidente, sin
perjuicio de que se le niegue el beneficio solicitado, si la
autoridad responsable estima nuevamente que no se
relinen las condiciones del precepto.

TRIBUNAL COLEGIADODEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 274/75. Alberto Ceballos Ancona.
18 de noviembre de 1975. Mayoria de votos. Disidente:
Aurelio Sanchez Cardenas. Ponente: Victor Carrillo
Ocampo.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 83, Sexta
Parte, pagina 25 (JUS: 254120).

CONDENA CONDICIONAL, PROCEDENCIA DE
L.A. No es verdad que dictada por el tribunal de apelacion,
sentencia de segunda instancia y llegada la ejecuroria a
poder del Juez para que dicte las providencias conducentes
a su cumplimiento, carezca el mismo de potestad o de

jurisdiccion, para resoiver si procede la suspension
de ejecucidn de sentencia, pues de admitirse ese critetio,
es indudable que se violaria el derecho que, conforme al
articulo 90 del Codigo Penal, tiene el sentenciado para
pedir tal suspensién, y se conculcarian, consecuente-
mente, las garantias consignadas en los articulos 14 y 16
constitucionales.

Amparo penal en revision 53/34. Pérez Emiliano. 27 de
julio de 1934. Mayoria de tres votos. Ausente: Enrique
Osorno Aguilar. Disidente: Francisco Barba. La publi-
cacién no menciona el nombre del ponente.

Primeral Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLI, pagina 2621 (JUS. 313011},

Véase la tesis: "CONDENA CONDICIONAL, REQUI-
SITOS PARA LA. OPORTUNIDAD PROCESAL
PARA PROBARLOS Y SURTIRLOS. " en este articulo
90, parrafo inicial, pagina 1001 .

CONDENA CONDICIONAL, SE PUEDE SOLI-
CITAR EL BENEFICIO DE LA, EN ViA INCIDEN-
TAL. De conformidad con lo dispuesto en los articulos
70, 74 v 90 del Cédigo Penal Federal, se desprende que
para la procedencia de los beneficios de la condena
condicional y de la sustitucion de la sancidn, es necesario
que se rednan los requisitos que establece el articulo 90
del ordenamiento punitivo citado, a saber: a) que la
sancion no exceda del limite fijado, b) que sea la primera
vez que el sentenciado incurre en delito intencional,
¢) que haya evidenciado buena conducta positiva antes y
después del hecho punible y d) que por sus antecedentes
personales y modo henesto de vivir asi como los movi-
les del delito se presuma que el sentenciado no volverd
a delinquir; concediendo la ley la posibilidad de que el
sentenciado, quien pretenda acogerse a tales beneficios
y no obstante que en ta sentenciase los hubierendenegado
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por no haber acreditado los requisitos antes referi-
dos, podra promover ¢l incidente respectivo ante el Juez
de la causa, tendiente a acreditarlo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 167/90. Tito Ignacio Parra Fong Kee y
otro. 28 de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Manuei Arredondo Elias. Secretario: Francisco
Martinez Hernandez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacién, Octava Epoca, Tomo V1I-Mayo, pagina
171 (1US: 222878).
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