CAPITULO IV
A_plicaci()n de sanciones en caso de concurso, delito
continuado, complicidad, reincidencia y error vencible

Articulos: 64 al 66



Articulo 64

Articulo 64. En caso de concurso ideal, se aplicara la pena correspondiente al delito que
merezca la mayor, la cual se podra aumentar hasta en una mitad mas del maximo de
duracion, sin que pueda exceder de las maximas sefialadas en el Titulo Segundo del
Libro Primero.

En caso de concurso real, se impondra la pena del delito que merezca Ia mayor, la cual
podra aumentarse con las penas que la ley contempla para cada uno de los delitos
restantes, sin que exceda del maximo sefialado en el Titulo Segundo del Libro Primero.
Cuandoel concursoreal se integre por lo menos con un delito grave, la autoridad judicial
impondra la pena del delito que merezca la mayor, la cual debera aumentarse con cada
una de las penas de los delitos restantes, sin que exceda del maximo sefialado antes
mencionado.

En caso de delito continuado, se aumentara de una mitad hasta las dos terceras partes
de la pena que laley prevea para el delito cometido, sin que exceda del maximo sefialado
en el Titulo Segundo del Libro Primero.

Articulo 64. En caso de concurso ideal, se
aplicara Ia pena correspondiente al delito
que merezca la mayor, la cual se podra
aumentar hasta en una mitad mas del

ciacién que de los hechos y de la conducta delictuosa
del acusado hace ¢l juzgador, v en segundo, que si bien
los hechos imputados al activo se consideraron cons-
titutivos de un concurso real de delitos, con apoyo en
el cual se impuso a través de la sentencia reclamada la

maximo de duracién, sin que pueda
exceder de las maximas sefialadas en el
Titulo Segundo del Libro Primero.

ABSOLUCIONDE UN DELITOEN CASO DE ACU-
MULACION. LA PENA IMPUESTA AL QUEJOSO
DEBE DISMINUIRSE CUANDO SE TRATADE LA.
Aun cuando es cierto, en primer lugar, que ¢l 6rgano
jurisdiccional tiene plena libertad para apreciar las
particularidades del activo del delito, y si estima como
media la peligrosidad del reo, tomando en cuenta la
comision de varios delitos, tal apreciacién puede sub-
sistir no obstante haberse eliminado uno de elios, pues el
ndmero de delitos no modifica necesariamente la apre-

pena correspondiente al delito mayor, aumentada en
funcion del otro delito, para concluir en la imposicién
de la misma sancién aplicada por el Juez instructor;
también lo es, que cuando se absuelve de un delito en
caso de acumulacion, la pena impuesta debe disminuirse
en razon directa del delito, por el que se absuelve, ya
que de otra manera se violarian las leyes de la congruencia
en razon de que no es légico que habiéndose disminuido
la materia de la acusacion subsista la misma pena que se
impuso por la totalidad de ella, pues la gravedad de la
infraccion no corresponde en igual intensidad por varios
delitos que cuando se absuelve por uno de ellos.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
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Amparo directo 146/93. Rosa Maria Guerra Trava-
linos. 29 de abril de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Angel Sudrez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez
Sanchez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XII-Julio, pigina
134 (JUS: 215791).

ABSORCION O CONSUNCION. EN LOS DELITOS
DE ROBO CALIFICADO Y LESIONES. INOPE-
RANCIA DEL PRINCIPIO DE (LEGISLACION
DEL ESTADO DE NAYARIT). En tratindose de acu-
mulacién de delitos, conforme a lo dispuesto por el
articulo 77 del Cddigo Penal para el Estado de Nayarit,
el Juez debe imponer la condena por el delito de mayor
penalidad, la que podrd aumentar hasta la suma de las
sanciones de los demds delitos, sin que pueda exceder de
cuarenta anos; ahora bien, si el activo comete el detito
de robo calificado (lugar habitado), y al procurarse la
fuga produce lesionesen la pasivo, es correctoel proceder
de 1a responsable que, observando el sistema de acumula-
cidn juridica, estima al delito de lesiones como el mas
grave en razon a su penalidad, por lo que si ademds de
esa saitcion, impone la relativa al ilicito de robo cali-
ficado, tal proceder no conculca garantias puesto gque en
ese caso no opera ¢l principio de absorcion, si se con-
sidera que el delito de robo se cometid en un lugar
destinado para habitacién, lo que implica la configura-
cidn de la calificativa de dicha infraccién penal, y no la
de lestones, la cual de manera autdnoma constituye
una diversa infraccion social.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECI-
MO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 442/92, Martin Chacén Palomares.
11 de junio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Arturo Lazalde Montoya. Secretario: Carlos Carmona
Gracia.
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Tribunales Colegiados de Circuito, Semanaric Judicial
de la Federacion, Octava Epo :a, Tomo XII-Septiembre,
pagina 167 (1US: 214829).

ABUSODE AUTORIDADY VIOLENCIA CONTRA
UN CENTINELA (LEGISLACION MILITAR). No es
verdad que el delito de abuso de autoridad quede exclui-
do por el de violencia contra un centinela ya que, en vir-
tud de lo dispuesto por el articulo 146 del Cédigo de
Justicia Militar, siempre que con un hecho ejecutado
en un solo acto se violen varias disposiciones penales
que sefialen penas diversas, se aplicard la del delito que
merezca pena mayor, tomandose en cuenta las otras
violaciones como circunstancias agravantes, s decir, se
estd en un caso de acumulacion ideal.

Amparo directo 1603/58. Rafael Becerra Gamboa. 4 de
septiembre de 1958. Mayoria de tres votos. Ponente:
Agustin Mercado Alarcén. Disidentes: Juan José Gon-
zilez Bustamante y Rodolfo Chévez S.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XV, Segunda Parte, pagina 10
(IUS: 263585).

ACUMULACION (CONCURSO REAL), INDIVI-
DUALIZACION DE LA PENA EN CASO DE, En los
casos de acumulacién (concurso real), de acuerdo con el
articulo 64 del Cédigo Penal del Distrito Federal, es cierto
que puede el Juez imponer Unicamente pena por el delk
ta de mayor entidad, pero se trata de una facultad potes-
tativa y el Juez puede imponer otras sanciones, por los
demas delitos cometidos, por estimar que la peligro-
sidad del sentenciado asi lo amerita.

Séptima Fpoca:



Articulo 64

Amparo directo 5919/60. Rubén Rodriguez Dominguez.
15 de agosto de 1961. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 3618/70. Alfonso Lépez Medina. 17 de
noviembre de 1971. Cinco votos.

Amparo directo 5294/72. Lazaro Mejia Flores. 16 de
marzo de 1973. Mayoria de cuatro votos.

Amparo directo 5725/72. Tomas Beltrdn Pinzén. 12 de
abril de 1973. Cinco votos.

Amparo directo 5276/74. Carlos Vazquez Rodriguez. 7 de
abril de 1975. Cinco votos.

Primera Sala. Apéndice 1917-1995, Tomo 1I, Primera
Parte, tesis 11, pagina 8 (/US: 389880).

ACUMULACION DE DELITOS. Nuestra legislacion
penal previene que, en caso de acumulacidn, debe
imponerse la pena del delito mayor, con un aumento
que varfa, segin las diversas circunstancias que prevé
la misma ley.

Zapata Manuel Gregorio. 19 de julio de 1922. Ocho
VOLos.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XI, pagina 252 (JUS: 286395).

ACUMULACION DE DELITOS. Cuando las infrac-
ciones penales se ejecutan por una misma persona,
en actos diferentes, aun cuando relacionados en los
propésites que presiden su realizacion, se estd dentro
de un caso tipico de acumulacidén y no en ei que se
reglamenta en el articulo 59 del Cddigo Penal, que dice:

cuando €] delito puede ser considerado bajo dos o mas
aspectos y bajo cada uno de cllos merece una sancién
diversa, se impondra la mayor.

Amparo en revision 3642/37. Rodriguez Silva Fernando.
3 de septiembre de 1937. Unanimidad de cinco votos.

P”rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LIII, pagina 2566 (JUS: 310909).

ACUIV;ULACI(')N DE DELITOS, INDIVIDUALI-
ZACION DE LA PENA EN CASO DE. En caso de
acumulaciénde delitos debe precisarse la sancién que co-
rresponda a cada uno de ellos en particular, por lo que es
violatorio de garantias aplicar una sola pena en conjunto
sin individualizar la que corresponda a cada delito.

Amparo directo 9599/63. Ramdn Rodriguez Lépez. 5 de
abril de 1965. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Alberto Gonzélez Blanco.

Amparo directo 7848/63. Francisco Osorio Hernandez.
5 de abril de 1965, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Alberto Genzilez Blanco.

Primer'a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XCIV, Segunda Parte, pigina 12
(IUS: 259363).

ACUMULACION DE DELITOS (LEGISLACION DE
GUANAJUATOQ). Conforme al articulo 55 del Cédigo
Penal de Guanajuato, cuando un delito pueda ser
considerado bajo dos o mas aspectos y bajo cada uno de
ellos merezca una sancion diversa, se impondra la pena
mayor.

Rangel Escalera Brigido. 4 de marzo de 1943. Cuatro votos,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo LXXV, pagina 5368 (JUS: 307855).
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ACUMULACION DE DELITOS, PENA MAXIMA DE
PRISION EN CASO DE. NO PUEDE EXCEDER
DE TREINTA ANOS. Aun cuando repugna el sentido
comuin que cuando se juzga al autor de un solo delito,
sea dable imponerle hasta cuarenta afios de prision y
cuando se haga por varios, Unicamente hasta treinia,
debido a que el legislador, al modificar el articulo
320 del Cédigo Penal (Decreto de treinta y uno de
dictembre de mil novecientos cincuenta y cuatro publi-
cado en el Diario Oficial ¢l cinco de enero del siguiente
a70), olvidd poner dicha reforma en consonancia con
ei mencionado articulo 64; la Constitucién sefiala que ni
por mayoria de razén puede imponerse pena alguna, y
siendo la Carta Fundamental la Ley Suprema del pais,
que rige las leyes y autoriza a las autoridades, debe
acatarse sin importar que la ley ordinaria dispongalo con-
trario; en consecuencia, mientras no se reforme el
varias veces mencionado articulo 65, hay imposibilidad,
en caso de acumulacidn, para fijar una pena de prision
superior a treinta afios, por prohibirlo, como se ha dicho,
la Carta Federal, asi exista mayoria de razdn.

Amparo directo 183/67. Dario Ibarra Sanchez. 3 de julio
de 1972. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Alfonso
Lépez Aparicio.

Véase: Sexta Epoca, Volumen LXXVII, Segunda Parte,
pdgina 29,

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 43, Séptima Parte, pagina 13
(1US: 246063).

Véase la tesis: "ACUMULACION DE LAS PENAS
EN LOS DELITOS CAUSADOS POR CULPA, DE
ACUERDO AL NUMERAL 60 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE
FUERO COMUN, Y PARA TODA LA REPUBLICA

B48

EN MATERIA DE FUERQ FEDERAL, REFORMA-
DO POR EL ARTICULO lo. DEL DECRETO PUBLI-
CADO EN "DIARIO OFICIAL" DE 10 DE ENERO
DE 1994, EN VIGOR EL lo. DE FEBRERO DEL
MISMO ANOQ." en el articulo 60, pagina 808.

ACUMULACION DE PENAS. Si los delitos no fueron
consumados en un mismo hecho, o sea ejecutados en un
$0lo acto, sino que se tratd de infracciones cometidas a
través de hechos destacables por su entidad auténomay
que s¢ integraron por una diversidad de actos, no es aplicable
el articulo 58 del Caodigo Penal Federal, sino el articulo
64 del mismo ordenamiento.

Amparo directo 5184/53. Por acuerdode la Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, no se mencionael nombre del
promovente. 11 de febrero de 1956. Ponente: Rodolfo
Chavez S.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXXVII, pagina 591 (JUS: 293833).

ACUMULACION DE PENAS. Si en un solo acto se
cometieron los delitos de homicidio calificado y de rebo;
se abrid procesoinicamente por el primero de estos delitos
y se pronuncié sentencia condenatoria, y por separado,
después se abrid proceso por el segundo de los propios
delitos y se dictd sentencia, en ésta, no debié imponerse
aisladamente la pena de fija la ley para ese delito, sino
aplicarse las reglas de acumulacién de penas, ya que €l
delito de robo concurrié con el de hamicidio; ya sancionado,
que fue el delito de mayor entidad.

Guillén Manuel. 17 de noviembre de 1939. Unanimidad
de cinco votos.



Articulo 64

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXI1, pagina 2503 (JUS: 309668).

ACUMULACION DE PENAS (ARTICULO 64 DEL
CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL). El
articulo 64 del Codigo Penal adopta el sistema de la
acumulacién juridica de las distintas penas, de acuerdo
con el cual se aplica la pena del delite més grave, pero con
un aumento potestative del Juez proporcionadoal nimero
y a la gravedad de las penas absorbidas correspondien-
tes a los otros delitos, y la facultad del Juez para aplicar
ese aumento estd determinada por la temibilidad del
sujeto, apreciada en funcién del! arbitrio judicial. Por
ende, es inadmisible el criterio en el sentido de que debe
imponerse la pena del delito mayor sin agravar esa pena,
pues este criterio es diverso al que sigue nuestra le-
gislacion.

Amparo directo 5919/60. Rubén Rodriguez Dominguez.
15 de agosto de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Manuel Rivera Silva.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 11/85.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLVIII, Segunda Parte, pdgina
13 (IUS: 260906).

ACUMULACION DE PENAS (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO). Por la forma en que
estd estructurada la norma del articulo 60 del Codigo
Penal del Estado de Guanajuato, puede el Juez imponer
la pena que estime adecuada al delito mayor, la que puede
aumentar a su prudente arbitrio hasta la suma de las que
correspondan a los demas delitos, con €] tope de cua-
renta afios que sefiala la ley como méximo; cierto que
no se trata de una norma imperativamente imponga el

aumento de 1a sancién, pero estd permitiendo al juzgador
adicionar a la pena que estime adecuada para el delito
principal (mds grave), las que correspondan a los demds
delitos, fijandole el limite de cuarenta afios como el
mAaximo.

Amparo directo 6081/64. Salvador Flores Flores. 20 de
abril de 1966. Cinco votos. Ponente: Abel Huitrony A.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Volumen XLVIII, pigina 13. Amparo directo 5919/60.
Rubén Rodriguez Dominguez. 15 de agosto de 1961. Una-
nimidad de cuatro votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Volumen IV, pigina 10. Amparo directo 5224/56. Luis
Compean Herndndez y coags. 30 de octubre de 1957. Una-
nimidad de cuatro votos. Ponente: Rodolfo Chavez S.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexia Epoca, Volumen CVI, Segunda Parte, pagina 11
(TUS: 259093).

ACUMULACION DE PENAS, NO PODRA EXCE-
DER DE TREINTA ANOS DE PRISION. El articulo
64 del Codigo Penal dispone terminantemente que en
caso de acumulacion, las penas (privativas de libertad),
no podran exceder de treinta aflos y, aun cuando resulta
extrafio que tratindose de un solo delito puedan im-
ponerse hasta cuarenta afios y de varios acumulados solo
treinta, mientras no se reforme el articulo 64 citado, hay
imposibilidad (en caso de acumulacién), de fijar una
pena mds elevada, por prohibirlo la Constitucion, asi
exista mayoria de razon.

Amparo directo 4188/60. Pedro Linares Hernandez.

22 de junio de 1962. Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Agustin Mercado Alarcén.
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Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LX, Segunda Parte, pagina 9
(IUS. 260215).

ACUMULACION DE PENAS POR HOMICIDIO Y
ROBO (LEGISLACION DE JALISCO). Establecido
por los articulos 286 vy 340 del Cédigo Penal de Jalisco,
penalidades al homicidio calificado de veinte a treinta
anos de prision vy al de robo con violencia de tres a
nueve afios con un aumento de dos a cuatro afios, y estan-
dose en un caso de acumulacién material de homicidio
calificado y después robo, por realizarse actos diver-
sos con pluralidad de resultados delictivos, en que de
acuerdo con el articulo 58 def Cédigo Penal debe aplicarse
la del delito que merezca pena mayor, pudiéndose au-
mentar hasta con la suma de las sanciones de los demds
delitos, sin que pueda exceder nunca de (reinta anos,
es evidente que los veintitrés afos impuestos, ademds de
haber sido fundados en las circunslancias exteriores
de ejecucién del evento y en las intimas del delincuente,
calificado como de conducta temible, la sancion impuesta
estd dentro de los lineamientos legales.

Amparo directo 2889/60. J. Jesds Gdémez Muiioz. 6 de
febrero de 1961, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Agustin Mercado Alarcén.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 11/85.

Primer’a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLIV, Segunda Parte, pagina 23
(US: 261060).

ACUMULACION E DELITOS, EFECTOS DEL
AMPARO CONCEDIDO POR UNO DE ELLOS.
Si el juzgador, no obstanie iratarse de una acumulacion
real de delitos, asignd, por los que motivaron el proce-
samiento del reo, una sancién global, sin hacer distingo
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alguno entre la pena correspondiente a una y otra de
esas infracciones, el otorgamiento del amparo por lo que
hace a uno de los dos delitos, implica su reduccién, en
las proporcién correspondiente a este delito.

Uex y Uex José Trinidad. 14 de enero de 1949, Cuatro
VOLOS.

PrimeraSala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo XCIX, pagina 127 (JUS: 301121).

ACUMULACION EN MATERIA PENAL. Concu-
rriendo en el caso tres delitos, une intencional, o sean el
robo simple de un automévil, que realizd el reo y dos de
imprudencia, o sean, el dafio en propiedad ajena y las
lesiones, que causd con ese automévil estos dos udltimos
causados en un solo acto, se origina asi una acumuhcién
ideal a este respecto, ¥ va en relacion con el robo, se en-
gendra una acumulacion real o concurso material; esto es,
la comisién de los delitos de imprudencia origind una
acumulacion ideal, y éstos, en relacidén con el robo sim-
ple, originaron una acumulacién real.

Amparo penal directo 1088/49. Orozco Téllez Carlos.
28 de septiembre de 1951. Unanimidad de cuatro vo-
tos. Ausente: Luis Chico Goerne. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera_ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CEX, pagina 2810 (fUS: 298624).

Esta tesis también corresponde al articulo 398.

ACUMULACION EN MATERIA PENAL. Si dentro
de una contienda de obra, no interrumpida en cuanto a
sus efectos, el quejoso causd al ofendido dos lesiones,
se trata de dafios causados a la integridad corporal del
ofendido, dentro de una contienda material; con mismo



Articulo 64

motivo, procedentes de una sola intencidn; y el articulo
18 del Codigo Penal para el Distrito v Territorios Fede-
rales, define la acumulacién como el juicio Gnico por
varios delitos, ejecutados en actos distintos, si no media
sentencia irrevocable; excluyéndose en la acumulacion el
delito permanente, el delito continuado y el concurso ideal.
El primero, perque aun cuando las acciones son plura-
les, el bien juridico lesionado es uno, y la duracién en
la lesién a ese bien, no puede crear la multiplicidad
delictiva; el segundo, porque la unidad de intencién, de
ocasion o de motivo, liga los distintos movimientos
corporales, y crean un nexo indisoluble entre las varias
transgresiones a la norma penal; y en le concurso ideal,
porque en la accion Unica, aun con infracciones distintas,
las leyes vienen en aplicacion unas at lado de otras, creando
una forma de punicidn especial, que determina el articu-
lo 58 de la ley represiva. Si en el caso no se ocasionaron
las dos lesiones en actos distintos, como requiere el cita-
do articulo 18, para el concurso real, cuya punicion pre-
vé el diverso 64 de la propia ley, sino que en un solo
acto, con unidad juridica pensada y exteriorizada, se pro-
dujo la alteracion de la salud det sujeto pasivo; es inde-
bido darle validez juridica al articulo 18, en relacion
con €l 64, ambos del Cddigo Penal del Distrito y Terri-
torios Federales.

Amparo penal directo 7887/48. Avilez Duarte Alonso.
20 de enero de 1950. Unanimidad de cuatro votos. Au-
sente: Luis G. Corona. La publicacién no menciona €l
nombre del promovente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CIII, pigina 560 (US: 300242).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 64, pa-
rrafo 20., 288 y 297,

ACUMULACION EN MATERIA PENAL. Confor-
me a los articulos 19 y 58 del Cédigo Penal del Distrito
y Territorios Federales, no procede la acumulacidn cuan-

do en un solo acto se violen varias disposiciones pe-
nales que merezcan sanciongs diversas, pues entonces
se aplicara la que corresponda al delito que merezca pena
mayor, y si contrariamente csta regla, se imponen penas
diversas por cada uno de los hechos delictuosos, se vio-
lan en perjuicio de los procesados, las garantias de los
articulos 14 y 16 constitucionales.

Robinson José y coagraviado. 29 de agosto de 1942. Cua-
tro votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LXXIII, pagina 5214 ({US: 308366).

ACUMULACION EN MATERIA PENAL (LEGIS-
LACION DE JALISCO). Como el articulo 58 del C6-
digo Penal del Estado sigue €] sistema mixto respecto al
concurso real de delitos, si los hechos imputados al que-
joso, no pueden conceptualmente ser consumados en una
sola accion, aunque bien pueden obedecer a la progresion
criminosa, no representando ésta en Ja legislacion citada
una consuncién (articulos 56 y 57), sino antes bien su
separacton para los efectos represivos, el término medio
de la pena conforme al articulo 20 constitucional, frac-
¢ion I, v los anteriormente citados, no se forma exclusi-
vamente atendiendo a uno de los tipos incriminados, sino
a los dos, uniendo sus (€rminos medios, ya que el limite
de la punicién no es "la sancion del delito mayor”, sino
hasta la suma de las sanciones de los demas delitos, con-
forme al texto legal invocado en primer término.

Amparo penal en revision 4174/49. Campos Ricardo,
Jr. 13 de abril de 1951. Unanimidad de cuatro votos. Au-
sente: Luis Chico Goerne. La publicacidn no menciona
el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CVII, pagina 622 (IUS: 298719).
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ACUMULACION EN MATERIA PENAL (LEGIS-
LACION DE MORELQOS). No es aplicable el articulo
60 del Codigo Penal del Estado, que se refiere al caso
de que con una sola accién u omisién producidas en un
solo acto se violen varias disposiciones penales, si los
hechos ejecutades por el acusade fueron dos y di-
versos, a saber, las lesiones inferidas en una persona,
primero, y las inferidas posteriormente a otra cuando
ésta tratd de desarmarlo. La condena, pucs, debe basar-
se, como lo hizo el a quo, en las reglas de la acumula-
cién que estatuye el articulo 67, que ordena aumentar a
la sancion del delito mayor la correspondiente a los de-
mas delitos, sin exceder de treinta afios.

Amparo penal directo 252/53. Por acuerdo de la Prime-
ra Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 19 de marzo de 1955. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quin-
ta Epoca, Tomo CXXIII, pagina 1816 (IUS: 294942).

ACUMULACION EN MATERIA PENAL (LEGIS-
LACION DE PUEBLA), Es inaplicable el articulo 73
del Cédigo de Defensa Social, que el acusado estima
violado al no imponérsetes tinicamente 1a pena del delito
mayor, si los diversos actos delictuosos que cometid, lo
fueron con deliberado propésito y no ocasicnales, pues
sobre ésta son de aplicarse las reglas de la acumulacion.

Amparo penal directo 3390/53. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, la publicacion
no menciona el nombre del promovente. 15 de noviem-
bre de 1954. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Luis
G. Corona. Relator: Genaro Ruiz de Chéavez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXII, pagina 1100 JUS. 295195).
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ACUMULACION EN MATERIA PENAL (LESIO-
NES). S§i fueron dos acciones las que ejecuté el reo,
cometi® separadamente dos delitos de lesiones en las
personas de los ofendidos. No se trata, pues, de la acu-
mulacién formal que es la que se presenta cuando como
resultado de un mismo acto se producen diversos dafios,
sino de la acumulacion real por ser los resultados deri-
vados de actos distintos ¢ independientes uno de otro.

Amparo penal directo 1264/53. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no s¢ menciona el
nombre del promovente. 15 de febrero de 1954. Unani-
midad de cuatro votos. Relator: Edmundo Elorduy.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pigina 3487 (1US: 296568).

ACUMULACION, FALTA INDEBIDA DE. Si a pe-
sar de haberse hecho constar la existencia en €] mismo
juzgado de un diverso proceso instruido contra el acu-
sado por el delito de robe, y encontrandose ambos juicios
en estado de instruccion, el Juez del conocimiento, con
olvido de lo dispuesto por los articulos 18 del Cédigo
Penal Federal y 478 del Cddigo Federal de Procedi-
mientos Penales, no decretd la acumulacién de dichas
causas, para remediar tal situacidn, la Primera Sala de
la Suprema Corte s6lo encuentra como solucidn la con-
cesion del amparo, aplicando en el caso el espiritu del
articulo 477 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, en relacion con el 64 de la ley sustantiva, en la
inteligencia de que debe ampararse al quejoso, para el
unico efecto de que el seflor Magistrado pronuncie una
nueva resolucion en la que tenga a la vista la dictada en
el primer toca e imponga en este caso solo 1a pena que
faltaria si se hubieran apreciado conjuntamente las dos
causas, debiendo remitir oficio al encargado de los archi-
vos respectivos, para que a pesar de existir encontra del
mismo inculpado dos condenas, no se le considere como
reincidente, toda vez que al propio acusado no le es im-
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putable la anomalia en que incurrié el a guo al no haber
procedido a acumular los procesos como correspondia,
de acuerdo con 1a ley.

Amparo directo 6706/59. Carlos Luis Noriega, 26 de fe-
brero de 1960. Mayoria de cuatro votos. Ponente:
Rodolfo Chavez Sanchez.

Primerfi Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Sexta Epoca, Volumen XXXII, Segunda Parte, pagina
17 (JUS: 261983).

ACUMULACION FORMAL, PENALIDAD EN CASO
DE (LEGISLACION DE SAN LUIS POTOSI). La
Sala de Apelacion infringié el articulo 93 del Cédigo
Penal si, aunque lo cité en el cuerpo de su fallo, no se
ajustd a la regla contenida en dicho precepto, sino que
tue fijando la pena por cada delito tomando aisladamen-
te, en lugar de imponer la pena que estimara procedente
para el delito mayor, procediendo a aumeniarla como
indica el citado articulo 93, si asi lo estimaba prudente,

Amparo directo 5224/56. Luis Campean Herndndez y
coagraviados. 30 de octubre de 1957, Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Rodolfo Chavez S.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen IV, Segunda Parte, pagina 10
US. 264642).

ACUMULACIONFORMAL Y MATERIAL. LESIO-
NES Y HOMICIDIO (LEGISLACION DE JALISCO).
No se estd en caso de aplicar el articulo 49 del Codi-
go Penal que se refiere a la acumulacién ideal, sino el
articulo 56 del mismo ordenamiento, sino aparece que
el acusado en un solo hecho ejecutado en un solo acto
hubiese privado de la vida a uno de los ofendidos y
herido a los otros.

Amparo directo 5029/58. Simdn Maciel Gonzilez. 9 de
abril de 1959. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Juan José Gonzdlez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Yolumen XXII, Segunda Parte, pagina 15
({US: 262809).

ACUMULACION IDEAL EN LA COMISION DE
DELITOS CUANDO HAY UNIDAD EN INTEN-
CION Y DE CAUSA IMPULSIVA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA). Si la responsable esti-
m¢é que en la especie se trataba de una acumulacién real
de delitos, ello fue erréneo si los robos materia de la
causa se sucedieron dentro de un lapso breve, secuencia
o momentos de realizacidén que denotan gue hubo unidad
de intencion y de causa impulsiva ¢n los activos, lo que
coloca a sus conductas dentro del marco del articulo 73,
parrafo segundo, del Cédigo de Defensa Social del
Estado de Puebla, debiendo aplicarseles a los inculpados
la pena del delito que merezca mayor sancion.

Amparo directo 6678/81. Elias Quintero Ortiz, Ignacio
Hernindez Lopez, Juan Herndndez Xilesta y Marcial Her-
ndndez Diego. lo. de marzo de 1982. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F. Secre-
tario: Salvador Ramos Sosa.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sép-
tima Epoca, Volimenes 157-162, Segunda Parte, pagi-
na 14 (FUS: 234490),

ACUMULACION IDEAL, INDIVIDUALIZACION
DE LA PENA EN CASO DE. El aumento a que se refie-
re el articulo 38 del Cédigo Penal Federal, se establecid
evidentemente para sancionar el delito menor en el con-
curso ideal, puesto que si hubiese solamente un solo
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delito, no habria tal aumento; por esto, este aumenito debe
ser en funcidn de la pena del delito menor y de la peli-
grosidad, por las mismas razones que la cuantificacién
de la penalidad que se aplica por el delito mayor, se hace
con base en el minimo y mdximo fijados para ese delito.
Por otra parte, el aumento en cuestién es potestativo y el
juzgador no esta obligado a imponer minimo alguno de
la pena, fijindose solo el maximo precisamente en la
mitad de la pena aplicada por el delito mayor.

Amparo directo 1767/74. Félix Prado Perea. 27 de febrero
de 1975. Mayoria de tres votos. Ponente: Manuel Rivera
Silva. Disidente: Mario G. Rebolledo F.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 74, Segunda Parte, pagina 13
(TUS: 235627).

ACUMULACION IDEAL, PENA EN CASO DE ES-
PECIFICACION. En los casos de acumulacién ideal
de delitos, no esta cobligado el juzgador a especificar la
pena de los delitos que merecen pena menor, ya que
el articulo 58 del Cédigo Penal del Estado de Baja Cali-
fornia solo establece la obligacidon de aplicar la pena (y
especificarla) al dclito que merezca pena mayor.

Amparo directo 2297/72. Luis Quintana Soto. 2 de octu-
bre de 1972. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ma-
nuel Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 46, Segunda Parte, pigina 14
US: 236370).

ACUMULACION IDEAL POR APLICACION DEL
ARTICULO 58 DEL CODIGO PENAL FEDERAL.
Si al acusado se le atribuye la comisién mediante unsolo
hecho del delito de violacién a la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos, por la introduccién de municio-
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nes al pais en forma clandestina y asimismo se le imputa
el delito de contrabando a la importacion de ropa usada
sin el permiso que se requiere de la Secretaria de Indus-
tria y Comercio, por no contar con la documentacién adua
nal correspendiente, ya que segun la clasificacién
arancelaria la importacién de tal mercancia requiere
permiso de la mencionada secretaria, la conducta del
inculpado encuadra, tanto en el articulo 46, fraccién II,
del Codigo Fiscal de la Federacion, como en el articulo 84,
fraccién I, de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, por lo que se aprecia un concurso ideal o
formal de tales ilicitos, por surtirse las exigencias del ar-
ticulo 58 del Codigo Penal Federal que establece que
siempre que con un solo hecho gjecutado en un solo acto
© con una omisién, se violan varias disposiciones pena-
les que sefialan sanciones diversas, se aplicard la del
delito que merezca pena mayor, la cual podrd aumen-
tarse hasta una mitad mas de 1a maxima de su duracion.

Amparo directo 4939/74. Gustavo Alba Ortega. 19 de
marzo de 1975. Unanimidad de cuatro votos. Ponen-
te: Mario G. Rebolledo. Secretario: Edmundo Alfaro
Martinez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 75, Segunda Parte, pégina 13
(TUS: 235594).

ACUMULACION, INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA. Si no obstante que el juzgador calificé de minimo
el grado de temibilidad del acusado, le impuso sanciones
que distan mucho de corresponder a dicha estimacion,
pues para ser congruente con su razonamiento, debié
sefialar penas cercanas a los extremos menores a que se
refieren los dispositivos que sancionan, respectivamente,
los delitos cometidos, y en las condiciones apuntadas
debié sancionarse el delito mayor cercanamente al 1imi-
te minimo, sin perjuicio de aumentar las penas hasta en
una tercera parte mds, en funcidn de la otra infraccién
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cometida, se estd en el caso de conceder la proteccion
constitucional al quejoso para ¢l solo efecto de que se
pronuncie una nueva resolucion en ta que, subsistiendo
la declaratoria de culpabilidad por los delitos de que se
trata, se ejercite el arbitrio judicial de acuerdo con el
criterio sefialado.

Amparo directo 7858/59. Pedro Rojas Lopez. 17 de mar-
zo de 1960. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Rodolfo Chavez S.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 177/85.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta
Epoca, Volumen XXXIII, Segunda Parte, pigina 15
(1US: 261867).

ACUMULACION. INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA. DELITOS DE ROBO, ALLANAMIENTODE
MORADA Y LESIONES POR CULPA (LEGISLA-
CION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES). La pe-
na de prisién impuesta resulta violatoria de garantias, si
la responsable no tomd en cuenta que en el caso concre-
10 existe acumulacidén real de detitos, de conformidad
con el articulo 17 del Cédigo Penal de Aguascalientes,
por lo que la individualizacién de la pena debié hacerse
de acuerdo con el articulo 63 del propio cddigo o sea,
imponiéndose la sancién del delito mayor, que pude au-
mentarse hasta la suma de las sanciones de los demds
delitos; y que el delito de imprudencia tiene su penali-
dad especial, alento a lo dispuesto por los articulos 58 v
60 del citado Cédigo Penal.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENOQ CIRCUITO.
Amparodirecto463/83. Victor Manuel Martinez Landin.

20 de octubre de 1983. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Baltazar Alvear.

Tribunates Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Vohimenes 175-180,
Sexta Parte, pagina 19 (JUS: 249357).

ACUMULACION, INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA EN CASO DE. En casos de acumulacion, es inad-
misible el criterio en el sentido de que debe imponerse
la pena del delito mayor sin agravar esa pena, pues tal
criterio es diverso al que sigue nuestra legislacién, va
que ¢l articulo 64 del Cadigo Penal del Distrito Federal
adopta el sistema de la acumulacién juridica de las dis-
tintas penas, de acuerdo con lo cual se aplica Ia pena del
delito mas grave, pero con un aumento potestativo del Juez
proporcionado al niimero v a la gravedad de las penas
absorbidas correspondicentes a los distintos, y la facultad
del Juez para aplicar ese aumento estd determinada por
la temibilidad del sujeto.

Amparo directo 5276/74. Carlos Vizquez Rodriguez.
7T de abril de 1975. Cinco votos. Ponente; Manuel Rivera
Silva.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 76, Segunda Parte, pagina 23
(TUS: 235546).

ACUMULACION, INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA EN CASO DE (LEGISLACION DEL ESTA-
DO DE DURANGO). En el caso de acumulacién pre-
visto por el articulo 54 del Cédigo Penal de Estado de
Durango, el sefialamiento de la sancién individualizada
para cada delito no constiiuye una violacién de la ley,
pues por el contrario, tal sefialamiento permite apreciar
el tamafo de cada pena, y estimar si es justa y esta
conforme con los datos correspondientes a cada hecho.

Amparo directo 2247/62. Carlos Zuifiiga Gurrola. 4 de

diciembre de 1962. Mayoria de tres votos. Ponente:
Angel Gonzilez de la Vega.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XC, Segunda Parte, pagina 17
(TUS: 259420).

ACUMULACION (JUSTICIA MILITAR). Si en el
caso, con un solo acto se violan varias disposiciones
penales que sefialan penas diversas, de conformidad con
el articulo 146 del Codigo de Justicia Militar, se debid
imponer tnicamente la pena correspondiente al delito
mayor, considerando la otra violacién como agravante.

Amparo directo 4670/60. Casiano Estrada del Carmen.
24 de agosto de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Manuel Rivera Silva.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 11/85.

Primer:; Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen L, Segunda Parte, pagina 9
(IUS: 260775).

Véanse las tesis de rubro:

"ACUMULACION (LEGISLACION DE PUEBLA)."
en el articulo 18, pagina 412,

" ACUMULACION MATERIAL (HOMICIDIO Y LE-
SIONES)." en el articulo 18, pagina 412, y

" ACUMULACION REAL." en el articulo 18, pagina412.

ACUMULACION REAL. AUMENTO A LA PENA
POR LOS DELITOS MENORES. El articulo 64 del
Cadigo Penal Federal indica que en los casos de acumu-
lacién real se impondra la pena del delito mayor, que
podrd aumentarse hasta la suma de los demds delitos;
pero ese aumento no tiene que ser necesariamente el
minimo de la pena correspondiente al delito menor acu-
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mulado y este aumento puede ser libremente determi-
nado por el juzgador, porque la penalidad del segundo
delito se rige por principios diferentes cuando estd acu-
mulada a la del delito mayor o cuando se impone exclu-
sivamente por aquel delito sin acumularse con alguna
otra, y la redaccidon del referido articulo 64, otorga al juz-
gador una facultad potestativa para aumentar o no la
sancion impuesta al delito mayor y de ese aumento sélo
se sefiala el maximo que puede ser la suma de las san-
ciones de los demds delitos, sin indicarse cudl seria el
minimo del referido aumento.

Amparo directo 5294/72. Lazaro Mejia Flores. 28 de
marzo de 1973. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Eze-
quiel Burguete Farrera.

Primera §a1a, Semanario Judicial de la Federacidn,
Séptima Epoca, Volumen 51, Segunda Parte, pagina 14
(TUS: 236239).

ACUMULACION REAL DE DELITOS (LEGIS-
LACION DE CHTHUAHUA IGUAL QUE EL AR-
TICULO 64 DE LA DEL DISTRITO). El articulo 65
del cédigo represivo de Chihuahua, ordena que la acu-
mulacion real de delitos en ningln caso podrd exceder
de treinta afios de prision.

Amparo directo430/60. Emilio Lopez Medina. 3 de mayo
de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan José
Gonzilez Bustamante.

Primer’a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLVII, Segunda Parte, pigina 9
(IUS: 260971),

ACUMULACION REAL (HOMICIDIO). En la acu-
mulacidn real o concurso material de delitos, éstos son
producto de varias acciones u omisiones, y la carac-
teristica usual de la ideal o concurso formal es la de que
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con una sola accién u omisidn se originen diversas vio-
laciones a las normas penales. Asi pues, con indepen-
dencia de la intencién criminal, debe atenderse a la
autonomia de los actos ilicitos realizados, pues puede
existir unidad en la intencidn de consumar dos hechos
lesivos sucesivos, sin que se destruya la dogmatica de la
acumulacién material, supuesto que la forma o concurso
ideal solo se integra, como ya se dijo, cuando en un solo
hecho, ejecutado en un solo acto, se violan varias dispo-
siciones penales, o sea, que haya unicidad de accidén con
pluralidad de resultados, sin importar la unicidad animica
del agente; por lo que si éste primero lesiona mortalmente
a un pasivo y en seguida suprime la vida de otro, no es
de aplicarse esta regla, sino la del concursoreal de delitos.

Amparo directo 697/74, Jeremias Covarrubias Sola-
res. 14 de junio de 1974. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Manuel Rivera Silva.

Véase: Tesis de jurisprudencia nimero 10, Apéndice
1917-1965, Segunda Parte, pagina 41.

Primera ’Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 66, Segunda Parte, pagina 13
(IUS: 235844).

ACUMULACION REAL. HOMICIDIO Y LESIONES.
Tiene aplicacion la regla de acumulacion real si no se
trata de que en un solo hecho ejecutado en un solo acto,
se hayan violado varias disposiciones penales, sino por
el contrario fueron distintos hechos del ofensor realiza-
dos en la misma‘ocasion, que produjeron lesiones a uno
de los ofendidos y la muerte al otro.

Amparo directo 902/59. Obraham Villa Vallejo. 11 de ju-
nio de 1959. Unanimidad de cuatrc votos. Ponente:
Juan José Gonzilez Bustamante.

Primerp Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXIV, Segunda Parte, pagina 10
(IUS: 262587).

ACUMULACION REAL, INDIVIDUALIZACION
DE LA PENA EN CASO DE., En los casos de acumu-
lacién, de acuerdo con el articulo 64 del Codigo Penal
del Distrito Federal, es cierto que puede el Juez impo-
ner Unicamente pena por el delito de mayor entidad,
pero se trata de una facultad potestativa y el Juez puede
imponer otras sanciones, por los demads delitos cometi-
dos, por estimar que la peligrosidad del sentenciado asi
lo amerita.

Amparo directo 1649/83. Alfredo Aguilar Herndndez.
22 de agosto de 1983. Cinco votos. Ponente: Luis Fer-
nandez Doblado.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumenes 169-174, pigina 9. Amparo directo 3404/82.
José Maria Herrera Gonzalez. 4 de febrerode 1983. Una-
nimidad de cuatro votos. Ponente: Francisco Pavén
Vasconcelos.

Volumen 76, pdgina 23. Amparo directo 5276/74. Car-
los Vizquez Rodriguez. 7 de abril de 1975. Cinco wotos.
Ponente: Manuel Rivera Silva.

Volumen 52, pagina 13. Amparo directo 5725/72. To-
mds Beltran Pinzon. 12 de abril de 1973. Cinco votos.
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Volumen 51, pigina 4. Amparo directo 5294/72. L4
zaro Mejia Flores. 28 de marzo de 1973. Mayoria de
cuatro votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Volumen 35, pdgina 18. Amparo directo 3681/70. Al-
fonso Lopez Medina, 17 de noviembre de 1971, Cinco
votos. Ponente: Abel Huitrén y A.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Volumen XLVIII, pagina 13. Amparo directo 5919/60.
Rubén Rodriguez Dominguez. 15 de agosto de 1961.
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Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Manuel Rivera
Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 175-180, Segunda Parte,
pagina 9 (JUS: 234272).

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, Se-
gunda Parte, tesis 10, pagina 22.

ACUMULACION REAL O CONCURSO MATERIAL
DE DELITOS. REGLAS PARA LA IMPOSI-
CION DE LA PENA (LEGISLACION DEL ESTA-
DO DE CHIHUAHUA). Si la responsable, en caso de
una acumulacién real o concurse material de delitos,
impone globalmente la sancidén, viola las garantias
constitucionales del quejoso, habida cuenta que lo colo-
ca en estado de indefension al privarlo mediante dicho
procedimiento de 1a oportunidad de poder argumentar lo
conducente para su defensa, en cuanto a la pena aplica-
da respecto de cada delito, puesto que, al no precisarse
dichas penas, desconoce el sentenciado cual es la que
se le estd imponiendo en cada case acumulado, debien-
do por tanto la autoridad juzgadora acatar invariable-
mente €l sistema ordenado en €l articulo 65 del Cédigo
de Defensa Social del Estado de Chihuahua, en €l su-
puesto de que decida aumentar la pena correspondiente
al delito mas grave. El dispositivo citado reza como si-
gue: ... en casos de acumulacion, se aplicara la medida
que corresponda a la infraccion mas grave, pudiéndose
aumentar aquéllas hasta la suma de las medidas corres-
pondientes a las demds infracciones, sin que en caso
alguno pueda exceder de treinta aftos la medida que se
imponga ...".

Amparo directo 3681/70. Alfonso Lopez Medina. 17 de
noviembre de 1971. Cinco votos. Ponente: Abel Huitrén
v A.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
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Séptima Epoca, Volumen 35, Segunda Parte, pagina 18
(1US: 236650).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de Labo-
res 1971, Segunda Parte, Primera Sala, pigina 28.

ACUMULACION REAL O MATERIAL DE DELITOS.
El articulo 64 del Cédigo Penal Federal contempla un
caso de acumulacidn real o material, correspondiente al
llamado doctrinalmente concurso también material, que
se da cuando un mismo agente comete en actos distintos
varias infracciones penales; pero no se requiere que sean
tres, sino que es suficiente con dos delitos en cuyo caso
debe imponerse como base la sancion del delito mds
grave, a la que podrd aumentarse la pena correspon-
diente al otro delito, con tal que no exceda de los limites
que ¢l precepto sefala.

Amparo directo 5444/46, Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 12 de marzo de 1957, Unanimi-
dad de cuatro votos. Ponente: J. J. Gonzdlez Bustamante.

Primera_ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXXI, pagina 559 ({US:292843).

Véase la tesis: "ACUMULACION REAL Y NO IDEAL."
en el articulo 18, pagina 414.

ACUMULACION, REGLAS PARA DETERMINAR
LA SANCION EN CASO DE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE SONORA). Una correcta interpretacion
del articulo 64 del Cédigo Penal vigente en el Estado de
Sonora, lleva a concluir que para determinar el quantum
de las penas en caso de acumulamiento de delitos, lo
procedente es determinar la sancién aplicable al delito
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que merezca pena mayor, hecho lo cual podrd o no
incrementarse la propia sancioén, por la comisién de los
otros hechos punibles, con la obligacidn para el érgano
jurisdiccional de expresar de manera adecuada los moti-
VOS y razones que tenga en cuenta para efectuar tal in-
cremento de la sancidn, de suerte que se aparta de la
técnica, que para los casos de acumulacion prevé el ar-
ticulo precitado, cuando se determina individualmente
la sancion correspondiente a cada delito para después
sumarla.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 339/87. Luis Armando Cota Canchola.
2 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente; Lean-
dro Fernandez Castillo. Secretario: Roberto Sanabria
Castillo.

Amparo directo 96/89. Roberto Villagran Galaviz.
15 de junio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Manuel Arredondo Elias. Secretario: Francisco
Javier Solis Lépez.

Amparo directo 150/89. Hilario Rios Magallanes. 10 de
julio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Ramén Garcia Vasco. Secretaria: Elsa Navarrete Hinojosa.

Amparo directo 176/89. Fernando Tamaura Garcia.
7 de septiembre de 1989, Unanimidad de votos. Juan
Ma-nuel Arredendo Elias. Secretario: Jesis Humberto
Valencia Valencia.

Amparo directo 189/89. Ramdn Arturo Palafox
Canizales. 7 de septiembre de 1989. Unanimidad de vo-
tos. Ponente: Juan Manuel Arredondo Elias. Secretario:
Francisco Martinez Herndndez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Oclava Epoca, Tomo IV, Segunda
Parte-2, tesis V.lo. J/6, pagina 591 (JUS: 227585),

Nota: Esta tesis también aparece en:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, nime-
ro 22-24, octubre-diciembre de 1989, pagina 245.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Tomo II, Segunda Parte, tesis 392, pigina 222.

ACUMULACION, SANCION EN CASO DE (LEGIS-
LACION DE SONORA). Es violatoria de garantias la
sentencia que en caso de acumulacién material, no
aplica la pena que corresponde al delito mayor.

Amparo directo 5274/61. Francisco Ramirez Moreno.
16 de noviembre de 1961. Mayoria de cuatro votos.
Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante. Disidente:
Alberto R. Vela.

Primer’a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LIII, Segunda Parte, pigina 10
(1S 260585).

ACUMULACION, SEPARACION DE LA, EN MA-
TERIA PENAL. Separarse de la acumulacion no queda
al arbitrio del procesado, sino que la reparacidn debe ser
decretada por el Juez que resolvid la acumulacién, en be-
neficio, entre otros, del incutpado, puesto que no es lo
mismo que se sigan los procesos en lugares distintos y
se dicte sentencia en cada uno de ellos, a que se sustancie
un solo proceso en ¢l cual se dicte una sola sentencia, en
la que se tome ¢n cuenta ¢l delito que tiene pena mas
grave, la que puede ser aumentada hasta el miximo de
duracion de las penas correspondientes a los otros dos
delitos.

Competencia 33/50. Suscitada entre los Jueces de Dis-
trito en Oaxaca, Oaxaca y en el Estado de Chiapas. 6 de
agosto de 1951. Unanimidad de cinco votos. La publica-
cién no menciona el nombre del ponente.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Quinta Epoca, Tomo CIX, pagina 1107 (JUS: 298448).

ADULTERIO Y ALLANAMIENTO DE MORADA.
Certeramente ¢l juzgador aplicé las reglas de acumu-
lacién de sanciones si al inculpado se le sentencié por
dos delitos cometidos en actos diversos, esto es, por una
parte, como autor de adulterio y, por la otra, con rela-
cidn al allanamiento de morada cometido en circunstan-
cias diferentes al primero.

Amparo directo 7858/59. Pedro Rojas Lopez. 17 de
marzo de 1960. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Rodolfo Chavez S.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta
Epoca, Volumen XXXIII, Segunda Parte, pagina 16
({US: 261870).

ALLANAMIENTO DE MORADA Y LESIONES,
DELITOS DE. No precede la acumulacion de los deli-
tos de allanamiento de morada y de lesiones, aunque se
alegue que el primerono fue sino un medio adecuado para
cometer el segundo, pues ambos actos del todo indepen-
dientes y la comision de cada uno de esos delitos puede
existir sin la concurrencia del otro.

Diaz Gonzalez Francisco Ramoén. 29 de agosto de 1946.
Cinco votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LXXXIX, pagina 2264 (US: 304059).

AMENAZAS. LEGISLACION DE GUANAJUATO.
El delito de amenazas se absorbe como uno de los
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medios idéneos para ejecutar el delito de asalto, que
requiere como uno de sus elementos, el empleo de la
violencia, lo que se traduce en que ¢l mismo hecho pue-
de apreciarse bajo dos o mds aspectos, y conforme al
articulo 55 del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato
en estos casos, debe imponerse la pena del delito que la
merezca mayor, pero sin el aumento correspondiente a
la acumulacion ideal de que habla el articulo 54 del cita-
do cddigo.

Herrera José y coagraviado 4 de agosto de 1944. Cuatro
Votos.

Primera Sata, Sermanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LXXXI, pagina 2737 (fUS: 306415).

ARMAS DE FUEGO, DELITO DE DISPARO DE,
CUANDO SE CONCURRE CON OTRO DELITO.
El espiritu del articulo 306 del Cédigo Penal vigente en
el Distrito Federal, fue, indiscutiblemente, que se sarcio-
nara especificamente al disparo de arma de fuego, como
se deduce de la expresioén "sin perjuicio” que emplea
dicho articulo, expresién que no puede tener otro al-
cance, que individualizar el delito y no el de crear una
especifica acumulacion de sanciones, ni derogar el ar-
ticulp 58 del propio cuerpo de leyes, que ordena que
siempre que con el hecho ejecutado en un solo acto, se
violen varias disposiciones penales que sefialen sancio-
nes diversas, se aplicard la del delito que merezca pena
mayor, la cual podrd aumentarse hasta una mitad mas
del maximo de su duracién; puesto que este articulo se
relaciona logicamente con aquél. En consecuencia, cuan-
do resulta un dafio con el disparo, debe aplicarse el 1il-
timo de los citados articulos.

Niembro Lépez Angel. lo. de abril de 1936.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLVIII, pagina 97 (JUS:311584).
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ARMAS PROHIBIDAS, PORTACION DE, Y LE-
SIONES. No es exacto que el delito de lesiones sea una
consecuencia de la portacién de armas prohibidas, ya
que €l hecho de que un inculpado lo sea por tener en su
poder un arma prohibida, no exige para su represitn
que con ella cometa algin delito, y, por tanto, procede
acumular las sanciones correspondientes.

Amparo directo 2506/57. Manuel Reyes Navarrete. 3 de
enero de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Rodolfo Chavez S.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 11/85.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen VII, Segunda Parte, pigina 10
(IUS. 264370).

ASALTO, AUTONOMIA DEL, PARA EFECTOS DE
LA PENALIDAD. El delito de asalto, segin el texto del
articulo 270 del Cédigo de Defensa Social aplicableen [a
fecha en que ocurrieron los hechos, actualmente abrogado,
se configura independientementedel delito emergenie que
resulte cometido; por tanto a la pena que le corresponda
al activo por dicho delito, debe sumarse la relativa al
delito emergente, o sea, la penalidad debe formarse como
si se tratara de una acumulacionreal de delitos a pesar de
ser ideal, ya que con una sola conducta, el activo viola
varias disposiciones del codigo sustantivo penal de refe-
rencia.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparc directo 394/86. Roberto Lozano Gallardo y
Ramiro Lucerce Gonzalez. 9 de octubre de 1987. Unani-

midad de votos. Ponente: Cayetano Herndndez Valencia,

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacion, Séptima Epoca, Volumenes 217-228,
Sexta Parte, pdgina 100 (fUS: 246594),

ASALTO, INOPERANCIA DE LA ACUMULA-
CION IDEAL EN CASO DE DELITO DE (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE PUEBLA). De acuerdo
con el articulo 73 del Cédigo de Defensa Social del Es-
tado de Puebla, “siempre que con un sclo hecho ejecuta-
do en un solo acto, o con una sola omisién, se violen
varias disposiciones de defensa social que sefalen san-
ciones diversas, se aplicara finicamente la del delito que
merezca sancién mayor. Lo mismo se observara cuando
varias violaciones de defensa social de la misma o di-
versa especie se gjecuten en varios actos ligados intima-
menie por la unidad de intencién, de causa impulsiva o
de causa ocasional, salvo los casos especiales de acumu-
lacidn previstos por la ley.". Ahora bien, si el homicidio
del ofendido, el asalto en agravio de éste y de dos per-
sonas mas, y la violacion de estas dos dltimas, fueron
cometidos por el inculpado en varios actos ligados inti-
mamente por la unidad de intencién o causa impulsiva,
consistente en tener contacto sexual con las mujeres
ofendidas, el precepto invocado no es aplicable a los
casos especiales de acumulacion previstos por la ley, co-
mo el que ahora se contempla, en virtud de que el articulo
274 del Cédigo de Defensa Social establece que el de-
lito de asalto serd sancionado con prision de uno a seis
atios y multa de cincuenta a mil pesos independiente-
mente de las sanciones aplicables por cualquier otro
hecho delictuoso que resultare cometido; y no se trata,
por tanto, de acumulacién ideal o concurso formal en
que se impone unicamente 1a pena del delito que merez-
ca sanciéon mayor, sino de delitos complejos que dan
lugar a ia acumulacion real de las penas.

Amparo directo 3145/61. Edmundo Herndndez Reyes.

13 de junio de 1963. Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Pedro Guerrero Martinez.

86l



Codigo Penal

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXII, Segunda Parte, pagina
15 (US: 259939),

ASALTO Y ROBO CON VIOLENCIA, DELITOS
DE. Si la autoridad sefalada como responsable, con toda
precision desvincula los delitos de asalto y robo con vio-
lencia, sin confundirlos, no puede haber mezcla de los
elementos configurantes de cada infraccién, porque
involucran acciones antijuridicas tipicas y punibles inde-
pendientes, pues en el asalto existe ademas de a violen-
cia fisica o moral, de ambas, un propésito que puede ser
singular o multiple causar un mal, obtener un lucro o
exigir asentimiento para cualquier fin, y lo que matiza
al delito es el sitio o lugar donde se efectia el asalto, que
puede ser en despoblado o en un paraje solitario; en tanto
que en ¢l robo, lo que lo caracteriza es el apoderamien-
to, la aprehension de Ia cosa sin el consentimiento de la
victima, y en el robo con violencia, ademds del apode-
ramiento, que éste se efectie con la intervencion de
medios fisicos o morales para obligar a la victima a asentir
en la entrega de la cosa. En estas condiciones no importa
que 1a misma violencia fisica y moral que ejerzan los
acusados sobre el ofendido para consumar el asalto, sir-
va para integrar ¢l robo violento, toda vez que la ley
expresamente asi lo previene, puesto que el mismo nu-
meral 286 del codigo adjetivo penai, en su paric final
establece que el asalto se castigard independientemente
de cualquier hecho delictuoso que resulte cometido, apli-
candose las reglas de 1a acumulacién material del articulo
64, siendo norma de excepcidn al concurso formal de
delitos que puntualiza el articulo 58.

Amparo penal directo 2008/54. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona
el nombre del promovente. 25 de febrerode 1955. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcon.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn, Quin-
ta Epoca, Tomo CXXIII, pagina 1136 (US: 294788).

ATENTADOS AL PUDOR Y TENTATIVA DE
VIOLACION, CASO EN QUE PROCEDE LA ACU-
MULACION DE LOS DELITOS DE. Los delitos de
atentados al pudor v la tentativa de violacion por su pro-
pia naturaleza se excluyen reciprocamente, pero estahi-
potesis no puede actualizarse cuando el sentenciado
ejecutd actos distintos, independientes, que traen como
consecuencia la acumulacidn de delitos y de sancio-
nes. En efecto, del sumario se demuestra que en varias
ocasiones anteriores a la fecha en que se efectud la ten-
tativa de violacidn, el sentenciado realizé actos eréticos
sexuales con la sujeto pasivo, con el propésito de excitar
su lascivia, sin tener la intencidn en esos momentos de
violar a la ofendida, por lo que con esa actitud al ser
aislada con Jos actos que se le imputan, consumo el ilicito
de atentados al pudor.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 161/90. Pedro Puente Salazar. 26 de
septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Jos¢
Antonio Herndndez Martinez. Secretaria: Ninfa Maria
Garza Villarreal de Magana.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII-Mayo, pé-
gina 155 (JUS: 222855).

AUTO DE FORMAL PRISION. En primer término,
esie auto solo se ocupa de la comprobacién del cuerpo
del delito y de la presunta responsabilidad del reo, ade-
mds de los requisitos de forma que debe llenar de acuerdo
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con el articulo 19 constitucional, y en segundo término,
en dicho auto es ilegal establecer ni expresa ni tdcita-
mente, la acumulacién de los delitos que es materia que
debe considerarse en la sentencia, en relacién con la pena
a imponer.

Rodriguez Mufioz Jesis. 4 de agosto de 1944, Cuatro
VoLos.

PrimeraSala, Semanario Judicialde la Federacién, Quin-
ta Epoca, Tomo LXXXI, pagina 2739 (1US: 306418),

AUTOR DEL DELITO, LEGISLACION DEL ESTA-
DO DE HIDALGO. Conforme a la fraccién I del ar-
ticulo 50 del Cddigo Penal del Estado de Hidalgo, para
atribuir a un individuo la calidad de autor de un delito,
solamente se requiere que inmediatamente tome parte
en la ejecucidn del hecho criminoso, sin hacer distingos
por razon de la mayor o menor trascendencia de su par-
ticipacién; asi es que st para cometer un robo, se causa
la muerte a la victima, el que tomd parte en €l es res-
ponsable dei homicidio, aun cuando las lesiones por
€l inferidas, no hayan sido la causa principal que origi-
no la muerte. Por otra parte, el articulo 53 del citado
cddigo, establece que si varios concurren a ejecutar un
delito determinado y alguno de los delincuentes comete
otro distinto, sin previo acuerdo con los demds, estos
quedaran enteramente libres de responsabilidad por el
delito no concertado, si se llenan los requisitos ahi enu-
merados, entre los cuales se anota, en primer lugar, el
de que el nuevo delito no sirva de medio adecuado para
cometer €l principal, y si esta condicidn no se realiza,
anade el articulo 54, todos los delincuentes seran consi-
derados como autores del delito no concertado; reglas
que son de aplicacién al caso en que el homicidio se
perpetra como medio encaminado para cometer el delito
de robo, previniendo el articulo 366, que siempre que se
ejecute un homicidio, se infiere una herida o se cause
alguna lesion como medio para perpetrar un robo, al

tiempo de cometerlo, para defender lo robado, procurarse
la fuga o impedir la aprehensién, se aplicaran las reglas
de acumulacion,

Lazcano Soto José. 12 de noviembre de 1935,

Primera{ Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Quinta Epoca, Tomo XL VI, pigina 3447 ({US:312067),

BILLETES DE BANCO, FALSIFICACION DE, Y
CIRCULACION DE LOS MISMOS COMO DELI-
TOS AUTONOMOS. ACUMULACION. El articulo
238 del Codigo Penal Federal establece en sus diversas
fracciones conductas distintas entre si, cada una de
las cuales constituye el delito de falsificacién de billetes
de banco, va sea falsificando estrictamente ¢ alterando
billetes legalmente emitidos por un banco nacional
0 extranjero. Sin embargo, agrega que las mismas san-
ciones correspondientes a las conductas anteriores se
aplicaran a quienes introduzcan a la Repiblica o pongan
en circulacién en ella dichos billetes. Luego, en el péi-
rrafo relativo, se estd consignando un delito diverso al
que con el nombre de "falsificacion de billetes de ban-
co" se establece en sus cuatro fracciones, pues ademas
de tratarse de una conducta distinta tiene sefialadas san-
ciones propias, aun cuando el legislador haya estimado
adecuadas las mismas que corresponden al falsario.
Entoces, siendo la falsificacion de billetes de banco y la
circulacién de los mismos, delitos diferentes, al come-
ter ambos una persona, es procedente su acumulacién y
deben aplicarse las reglas del articulo 64 del cédigo
sustantivo federal.

Amparo directo 2292/8!1. José Guadalupe Ardmbula
Gutiérrez. 2 de octubre de 1981. Cinco votos. Ponente:
Raul Cuevas Mantecon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Volimenes 151-156, Segunda Parte,
pagina 13 ({US: 234556).
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BILLETES FALSIFICADOS, CIRCULACION DE.
ABSORBE AL DELITO DE FRAUDE. Existe acumu-
lacién ideal de delitos, si con el fin de circular dinero
falso, se adquieren ciertos bienes por el acusado, puesto
gue el mismo hecho de circular billete falso implica la
comisién de fraude que esta imbibito en la circulacion de
moneda falsa; por lo que resulta violatoria de garantias la
sentencia que en tales circunstancias imponga la sancion
con apoyo en ¢l articulo 64 del Codigo Penal Federal que
se refiere a la acumulacion real.

Amparo directo 424/71. Fernando Diaz Valencia. 10 de
agostode 1972. Cinco votos. Ponente: Abel Huitrény A.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 44, Segunda Parte, pagina 15
(JUS: 236426).

CHEQUES SIN FONDOS. ACUMULACIONREAL.
Es aplicable el articulo 64 del Cédigo Penal, por estarse
en presencia de un concurso material de delitos o de una
acumulacion real, si se trata de la expedicion de dos
cheques sin fondos con fechas diferentes, sobre distin-
tas cuentas y en relacidn a distintas instituciones banca-
rias, pues se viola la ley penal en dos ocasiones.

Amparo directo 6813/83. Sergio Humberto Tzab Mex.
16 de noviembre de 1983. Cinco votos. Ponente: Rail
Cuevas Mantecon.

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Volumen XIX, pagina 104. Amparo directo 5214/58.
Manuel Otero Barros. 8 de enero de 1959. Cinco votos.
Ponente: Luis Chico Goerne.
Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Volimenes 175-180, Segunda Parte,
pagina 45 (JUS: 234294).
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CICATRICES. ACUMULACION (LEGISLACION
DE PUEBLA). Aun cuande de autos no aparezca que
¢l Juez de primer grado hubiese dado cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 123 del Codigo de Procedimien-
tos en Materia de Defensa Social del Estado, dando
fe de las consecuencias apreciables que las lesiones hu-
bieran dejado o en otros términos verificando que la ci-
catriz consecutiva de la lesién inferida al ofendido es
notable a la distancia de la visién normal, si de acuerdo
con el articulo 73 del Cédigo de Defensa Social la Sala
responsable sdlo aplica la penalidad que corresponde al
delito mayor que fue el de lesiones que ponen en peligro
la vida, como ese precepto, a diferencia de otras disposi-
ciones legales contenidas en los cddigos de la Republi-
ca, se refiere a que cuando con un solo hecho gjecutado
en un solo acto o con una sola omisidn, se violen varias
disposiciones de defensa social que sefialan sanciones
diversas, se aplicard dnicamente la del delito que me-
rezca sancién mayor, es claro que esti correctamente
individualizada la penalidad.

Amparo directo 457/58. Gabriel Morales Soledad. 26
de agosto de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponen-
te: Juan José Gonzilez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XIV, Segunda Parte, pagina 63
([US: 263713).

CONCLUSIONES ACUSATORIAS DEL MINIS-
TERIO PUBLICO (GRADUACION DE LAS PENAS).
Al pronunciar la sentencia recurrida, confirmando la del
Juez inferior, el tribunal sefalado como responsable,
constderando que procede la acumulacién (que no fue
pedida por el Ministerio Piblico), s apartd de las normas
reguladoras de la prueba y de las del procedimiento y
conculcd las garantias individuales; toda vez que, si bien,
segln las prescripciones del articulo 21 de nuestra Cons-
titucién Politica, al Ministerio Publico corresponde de
modo exclusivo el ejercicio de la accion penal y a los
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tribunales la funcién también exclusiva de imponer las
penas que procedan, esio debe ser tomado siempre como
la base de a acusacidn del representante social; y si
condenan por delito de mayor gravedad que el imputa-
do, privan al reo de la defensa respectiva, que es una
garantia que establece la fraccion IX del articulo 20 cons-
titucional.

Amparo penal directo 893/48. Bedolla Nemorio y
coagraviadas. 25 de agosto de 1930. Mayoria de tres
votos. La publicacién no menciona el nombre del po-
nente,

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CV, pagina 1822 (JUS: 299718).

Véanse las tesis de rubro:

"CONCURSO. ACUMULACION IMPROCEDENTE
TRATANDOSE DE DELITOS CULPOSOS (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO)." en el
articulo 18, pagina 416,

"CONCURSOREAL DE DELITOS CULPOSOS. PRO-
CEDE LA ACUMULACION PARA EFECTOSDE LA
PENA." en el articulo 18, pagina 418, y

"CONCURSO REAL DE DELITOS, INDIVIDUALI-
ZACION DE LA PENA EN CASO DE." en el articuto
I8, pagina 419.

CONCURSO REAL. PENA APLICABLE ANTE LA
INCOMPROBACION DEL UNICO DELITO SAN-
CIONADO. Si el juzgador, con base cn ¢l articulo 64
del Cédigo Penal, en uso de su arbitrio, en el caso de
un concurso real, sélo impuso al sentenciado la pena
correspondiente al delito mayor y si éste se estimare en
otra instancia no prebado, o se resuelve que ¢l quejoso
no era responsable de su comisién, de todas suertes no
podra quedar exento de la pena que le corresponda porla

comision de los restantes delitos demostrados y por ¢l
cometidos, pero que no fueron sancionados; en primer
lugar, porque subsistiendo la acusacion ministerial, por
todos los realizados, hace procedente la pena, pero a la
vez, porque es claro que el referido arbitrio, en forma
especifica, alude a que no es que se pretenda dejar impu-
ne al activo por la comision del o de los restantes no
penados, pues en principio, el instructor, al advertir que
no obstante que habian tenido demostracién los no punidos,
solo imponia la pena correspondiente a la del mayor; es
decir, previno que el responsable no quedaba exceptuado
de aquellas que pudieran corresponderle por el o por los
delitos no penados; la mencidn asi expuesta en el fallo,
atiende, en exclusiva, a un criterio puramente formal que,
por tanto, deja expedito el derecho a sancionar por el o
por los restanies ilicitos, inicialmente acreditados pero
no penalizados. Similar criterio en lo fundamental, ha
sostenido la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Debe por tanto, concederse el amparo para el efecto de
que se eliminen el o los delitos no probados, y con plena
Jjurisdiccion, se dicte nuevofalio  en el que se individualice
la pena que corresponda al o a los que si quedaron
demostrados aunque no sancionados, pero de los que
penalmente el quejoso debe responder.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 148/87. Enrique Flores Herrera. 29 de
abril de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo
Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar Vargas
Codina.

Amparo directo 1652/90. Carlos Gémez Diaz y
coagraviados. 12 de abril de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Maria
del Pilar Vargas Cedina.

Amparodirecto 1655/90. Sergio Rubén Diaz Sdnchez. 12
de abril de 1991. Unanimidadde votos. Ponente: Gonzalo
Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar Vargas
Codina.
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Amparodirecio 1658/90. Rogelio Reyes Mosqueda. 12 de
abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo
Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar Vargas
Codina.

Amparo directo 272/91. Carlos Gilberto Olivares
Gutiérrez. 26 de abril de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Martha
Garcia Gutiérrez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII-Mayo, tesis
1.20.P_J/26, pagina 80 (JL/S: 222766).

Nota: Esta tesis también aparece en:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octa-
va Epoca, nimero 41, mayo de 1991, pagina 56.

Informe de Labores 1987, Séptima Epoca, Tercera Par-
te, pdgina 19.

DANO EN PROPIEDAD AJENA, DELITO DE (LE-
GISLACION DE TAMAULIPAS), La circunstancia de
que para los efectos de la penalidad sean aplicables al
delito de dafio en propiedad ajena las sanciones sefiala-
das para el robo, no implica que solamente deba
sancionarse este Ultimo y no el de dafio en propiedad
ajena, pues el articulo 359 del Cédigo Penal del Estado
dispone que: "Si el robo se ejecutare con violencia, a la
sancion que corresponda por el robo simple, se agrega-
rdn dos afios de prisién. Si la violencia constituye otro
delito, ademas del aumento sefialado, se observaran las
reglas de acumulacion.

Amparo penal directo 7299/49. Lopez Juan Bernabé. 26

de octubre de 1950. Mayoria de cuatro votos. Ausente:
Fernandode la Fuente. Relator: Luis G. Corona Redondo
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CVI, pagina 1004 (JUS: 299316).

DANO, REPARACION DEL, EN CASOS DE ACU-
MULACION DE DELITOS PATRIMONIALES. En los
delitos patrimoniales que importan enriquecimiento,
la restitucion es forzosa, en virtud del principio de que
nadie puede enriquecerse ilicitamente por perjuicio de
otro y de acuerdo con las pruebas obtenidas en el pro-
ceso; vy de manera alguna puede estimarse en casos de
acumulacidn, que se absuelva al inculpado de los delitos
por los que el juzgador, encontrando culpable al acu-
sado, no los haga intervenir en la cuantificacién de la
pena, y que por tanto no haya lugar a condenarlo a
reparar el dano, si el juzgador empleando las facultades
de su arbitrio y en la observancia de las reglas normati-
vas de la individualizacion de la pena, fija las sanciones
en los términos del articulo 64 del Codigo Penal.

Amparo directo 5276/74. Carlos Vazquez Rodriguez. 7 de
abril de 1975. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 76, Segunda Parte, pagina 33
(IUS: 235562).

DELITO CONTINUADOQO, CONDENA EN SEGUN-
DA INSTANCIA POR LA COMISION DE, QUE EN
PRIMERA SE CONSIDERG ACUMULACION. Si en
primera instancia se sanciona al inculpado con apoyo
en la fraccion I del articulo 386 del Codigo Penal Fede-
ral, por considerar que cometid varios delitos de fraude
y aplicandose las reglas de la acumulacién, y si al con-
denar el tribunal de apelacién lo hace con base en la
fraccidn 11 del mismo precepto, sin apelacién de] Minis-
terio Publico, considerando un solo delito centinuado,
como esta ultima fraccion establece una pena superior a
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aquella otra, se violan garantias del inculpado, indepen-
diememente de gue la sancion impuesta haya sido infe-
rior a la decretada en primera instancia, pues el tribunal
ad quem debidé sancionar considerando la comision de
un sole delito, pero imponiendo 1a pena con base en la
fraccion I1 del citado dispositivo, dado que su declarato-
ria respecto a que se trata de un delito continuado debe
favorecer al inculpado, por la falta de apelacién de la
representacion social, mas no puede perjudicarse a éste
aplicando la sancién correspondiente a la fraccién III,
cuando ya obtuvo el beneficio de que el delito haya sido
considerado dentro de los sefialados en la fraccion II.

Amparo directo 896/75. Gustavo Pérez Macias. 15 de
octubre de 1975. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Abel Huitrén y A. Secretario: Arturo Delgado Pimentel.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 82, Segunda Parte, pagina 22
({US: 235400).

Esta tesis rambién corresponde al articulo 386.

DELITO CONTRA LA SALUD. CONSTITUYE UN
SOLO DELITO A PESAR DE QUE SE COME-
TAN VARIAS DE SUS MODALIDADES (LEGIS-
LACION FEDERAL). Para sentar un criterio firme
debe definirse en forma precisa si cada modalidad de las
previstas en el articulo 194 def Codigo Penal Federal
constituye un delito aparte, lo cual significarfa que hu-
biese acumulacién real de cada modalidad cometida; o
si, por el contrario, aun realizindose dos 0 mads moda-
lidades en acciones distintas, lnicamente se comete un
solo delito. La cuestion no se decide con afirmar que se
trata de un delito de los denominados alternativamente
formados, pues con ello sélo se quiere decir que el tipo
se da con cualquiera de las diversas conductas que se
describen en forma alternativa, mas queda sin resolver
el preblema planteado, pues estd clare que con cada una

de las modalidades se configure el delito contra la salud;
pero si se realizan varias modalidades en ocasiones dife-
rentes ;se habra cometido un solo delito o varios? esto
queda sin contestacion, ya que la clasificacion nada mas
se refiere a la manera como se formula el tipo en la ley.
Ahora bien, el delito que nos ocupa, mtela como bien
juridico la salud humana en cuanto la protege de los
dafios causados por drogas enervantes o substancias pre-
paradas para un vicio que envenene al individuo o de-
genere la raza. Trata de impedir que tales drogas o
substancias lleguen a2 manos de las personas que las
consumen, ya que el dafo se produce cuando alguien,
en menoscabo de su salud, hace uso de las mismas.
El legislador no solo pena {a accidén tltima consumativa
del dafio, consisiente en suministrar ilicitamente la dro-
ga al vicioso, sino que castiga todo acto que pueda ser
aniecedente eficaz para tal proposito, cualguier accién
preparatoria del dafio; y asi prohibe todos los actos que
concurren en el proceso necesario para la accién consu-
mativa del dano, como lo son la elaboracién técnica o
cultivo de substancias o plantas que sirvan para producir
enervantes, su adquisicion onerosa o gratuita, su pose-
$iom, su trafico o su suministro. Asi, quedan tipifica-
das en el mismo plano y con idéntica pena las conductas
consumativas del dafio y todas aquellas que se estima
que constituyen actos preparatorios del mismo y que, de
alpuna manera, contribuyen en el proceso que culmina
con su consumacion. De tal manera, que si un individuo
interviene en diversas operaciones (catalogadas como
modalidades}, mediante acciones independientes realiza-
das en ocasiones distintas, integrantes de un proceso ten-
diente a hacer llegar determinadas cantidades de ciertos
y concretos estupefacientes, a manos de quienes van a
utilizarlos, en realidad estd atacando con distintas con-
ductas un solo bien juridico tutelado, como lo es la salud
de los posibles destinatarios de la droga, que concreta-
mente {en cantidad y calidad) fue objeto de sus activi-
dades. O sea, sus diversas conductas (modalidades) son
solamente partes, estados de un proceso tendiente a cau-
sar un dafio en fa salud de personas indeterminadas. Aun
cuando se efectien todas las modalidades requeridas
para producir el dafio con una droga concretamente

867



Codigo Penal

individualizada (coinpra de semillas, siembra, cultivo,
posesion, trafico y suministro al vicioso), sin embargo,
sclamente se causa un solo dafio, el que es capaz de
producir la naturaleza y cantidad del enervante y exclu-
sivamente se ataca un solo bien juridico. Por eso, la
medida del dafio potencial no la da el nimero de moda-
lidades realizadas, ni el grado de avance hacia su consu-
macién, pues en cualquier caso la magnitud del dailo
serfa la misma. La verdadera medida del dafio al bien
juridico protegido es la cantidad y calidad de la droga
maieria de las modalidades. A pesar de que se penan
todos los actos, que propiamente tienden al suminisiro
de la droga o enervante, sin embargo lo que se trata de
impedir al castigarlos, ¢s 1a consumaciénde un sclo dafio,
prohibicion que tutela el bien juridico consistente en la
salud de los posibles consumidores del estupefaciente.
Este unico bien juridico y ese tinico pesible dafno consu-
mativo, son los que dan unidad al delito y que es uno a
pesar de las distintas conductas que se tipifican, per
ser preparatorias del aiaque al bien tutelado: el dafio a la
salud. Asi pues, cuando se realizan diversas conductas
en acciones y ocasiones diferentes, relativas a una Unica
y concreta clase y cantidad de enervantes, estamos cn
presencia de un solo delito. Si, ademas, el agente come-
te acciones catalogadas como modalidades, sobre otros
enervantes diferentes, o sea sobre otro objeto material
del iHcito, entonces habrd otro delito diverso. Las an-
teriores conclusiones no impiden establecer que el mimero
de modalidades realizadas por un determinado acusado,
si tienen (rascendencia para la cuantificacién de la pena,
pues es evidente que denota mds peligrosidad quien
interviene en varias operaciones tendientes al suminis-
tro del enervante, que quien lo hace en una sola vez,
porgque contribuye en mayor medida al dano y revela
mds alto indice de tendencia a delinquir.

Amparo directo 4204/66. Miguel Mata Chavez. 12 de
julio de 1967. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 255/85.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CXXI, Segunda Parte, pagina 21
(JUS: 258854).

Esta tesis también corresponde al articulo 193, parrafo 3o.

Véase la tesis: "DELITOS CULPOSOS, IMPOSIBILI-
DAD JURIDICA DE LA ACUMULACION DE PE-
NAS TRATANDOSE DE LOS (LEGISLACION DEL
ESTADO DE VERACRUZ)" en el articulo 18, pagi-
na 422.

DELITOS POR IMPRUDENCIA Y ACUMULA-
CION IDEAL. Los delitos de imprudencia tienen fija-
da pena especifica en el articulo 60 del Codigo Penal
Federal y fluctda de tres dias a cinco afios y suspension
o privacion para ejercer determinada profesién u oficio
hasta por dos afios. En esta clase de delitos la accién
culposa es una sola aunque los darios sean diversos y por
tal motivo es incongruente discriminar cuando se trata
de un solo hecho ejecutado en un solo acte, una distinta
imprudencia para cada uno de los dafios causados; la
méirica penal en esta clase de infracciones debe mover-
se entre los margenes seialados en el articulo 60 del
cddigo mencionado, siendo de observarse que dicho pre-
cepto en la serie de reglas normativas que establece para
la estimacion de la gravedad o levedad de la impruden-
cia, no se refiere a [a pluralidad de los dafios causados,
pues no corresponde forzosamente la intensidad del dafio
a la gravedad de la imprudencia. Ahora bien, las reglas
del articulo 58 sobre acumulacién ideal de delitos, es
obvio que no pueden referirse sino a los delitos inten-
cionales; de acuerdo con esas reglas la pena se forma
con la sancidn del delito mayor, la cual se puede aumen-
tar hasta una mitad mas del maximo de su duracion y en
los delitos no intencionales que se sancionan uniforime-
mente con una pena especifica, se careceria de base para
determinar cudl es mayor y cudl es menor.
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Amparo directo 5158/52. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 12 de noviembre de 1956. Una-
nimidad de cuatro votos. La publicacién no menciona
el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo CXXX, pagina 452 (JUS: 293004).

DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y LESIONES
(LEGISLACYON DE CHIAPAS), F! articulo 24 del
Codige Penal del Estado previene: no hay acumulacion
cuando los hechos constituyenun delito continuo o cuando
en un solo acto se violan varias disposiciones penales; lo
que sucedio si con un solo acto, el de disparar el acusa-
do contra el ofendido, le ocasiond las lesiones que éste
altimo sufrié, y teniendo en cuenta esta circunstancia,
debe aplicarse el articulo 61 del mismo cédigo, segiin el
cual cuande un delito pueda ser considerado bajo dos o
mas aspectos y cada uno de ellos merezca una sancion
diversa, se impondra la mayor.

Amparo penal directo 4193/49. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona
¢l nombre del promovente. 4 de septiembre de 1953,
Unanimidad de cuatro votos. La publicacién no mencio-
na ¢l nombre del ponente.

Primera_ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pagina 2905 (J/T/5:296433),

DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y LESIONES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). No es
correcto afirmar que los delitos de lesiones y disparo de
arma de fuego sean dos aspectos de un mismo hecho y
que, por tanto, conforme al articulo 59 del Cdédigo Pe-
nal del Estado debe imponerse la pena menor, como
lo demuestra la redaccién del primer parrafo del articulo

282 de dicho cddigo que fija la pena para el disparo, sin
perjuicio de la que corresponda, si se comete algiin otro
delito, y por tanto, la procedencia de la libertad caucio-
nal debe apreciarse segiin el precepto del articulo 543 del
Cédigo de Procedimientos Penales que estatuye que, en
caso de acumulacién, se debera atender el término me-
dio aritmético de la pena corporal que corresponde al
delito mas grave.

Meneses Ageo. 28 de abril de 1947, Cinco votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo XCII, pagina 1005 (JUS: 303111).

DROGAS ENERVANTES. ACUMULACION IM-
PROCEDENTE POR LAS MODALIDADES DEL
DELITO CONTRA LA SALUD. El delito conira la
salud es tdnico, cualesquiera que sean sus modalidades,
y por eso el legislador le dio al juzgador un arbitrio tan
amplio, como es la pena de uno a diez afios para que
éste aplique la que crea conveniente, dependiendo dicha
aplicacion, de las modalidades en cada caso concreto, y
no precede la acumulacion por la siembra, el cultivo y la
posesion a que se refiere el articulo 64 del Cédigo Pe-
nal, pues no se trata en el caso de tres delitos distintos.

Amparo directo 2672/57. Filomeno Sanabia. 23 de agosto
de [958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan
José Gonzalez Bustamanie.

Primcr’a Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Sexta Epoca, Volumen XIV, Segunda Parte, pagina 101
(1US: 263740).

DROGAS ENERVANTES, POSESION Y TENTA-
TIVA DE TRAFICO DE (ACUMULACION REAL).
Si el reo cometid el delito de posesion de drogas
encrvantes, consistentes en marihuana y opio, siendo,
ademas responsable por la tentativa de trifico consis-
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tente en la compra de morfina, son aplicables las reglas
de la acumulacion real previstas en el articulo 64 del
Cadigo Penal.

Amparo penal directo 5334/49. Rodriguez Castillo
Victor. 8 de junio de 1930. Mayoria de tres votos. Au-
sente: Fernando de la Fuente. Disidente: Tedfilo Olea y
Leyva. La publicacién no menciona el nombre del po-
nente.

PrimeraSala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo CIV, pagina 1621 ({US: 300080).

Véanse las tesis de rubro:

"EBRIEDAD, CONDUCCION DE VEH{CULOS EN
ESTADO DE. ACUMULACION REAL. CASOS." en
el articulo 60, pigina 811, y

"FALSIFICACION DE BILLETES Y CIRCULACION
DE LOS MISMOQOS (ACUMULACION)." en el articulo
18, pagina 424.

FALSIFICACION DE DOCUMENTOS Y FRAUDE.
Aungue la falsificacién haya sido el medio para llegar al
delito fin, que fue el fraude, aguélla no queda absorbida
por éste, en atencion a que el articulo 251 del Cédige
Penal dispone que si el falsario hiciere uso de los docu-
mentos falsos que se detallan en dicho titulo, se acumula-
ran la falsificacion y el delito que por medic de ella
hubiere cometido y doctrinariamente, la falsificacién
es un delito de simple actividad o formal, con vida autd-
noma, en tanto que el fraude es un delito material o de
resultado. Y por tratarse de delitos acumulados, opera
la regla establecida en el articulo 64 del Codigo Penal
para el concurso real o material de delitos.

Amparo directo 3984/55. José Lépez Alvarez. 30 de oc-

tubre de 1957. Cinco votos. Ponente: Juan José Gonzilez
Bustamante.
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Primera Sala, Semanarie Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXI1V, Segunda Parte, pagina
233 (JUS: 262738).

Esta tesis también corresponde al articulo 251.

FALSIFICACION DE DOCUMENTOS Y FRAUDE,
DELITOS DE. El cuerpo del delito de fraude se acredi-
ta si la falsificacionde la firma de ciertos documentos era
el medio engafioso para obtener un provecho el acusado,
y la penalidad de los dos delitos cometidos esta prevista
en los articulos 243, 244, fraccién [ y 386, fraccion I1,
del Codigo Penal, en relacién con los articulos 64 y
251 del mismo ordenamiento, que establecen las reglas
de acumulacidn.

Amparo penal directo 619/51. Por acuerdo de la Prime-
ra Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente, 28 de abril de 1954. Unanimi-
dad de cuatro votos. Ponente: Genaro Ruiz de Chéavez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXX, pagina 451 (JUS: 295826).

FALSIFICACION DE DOCUMENTOS Y FRAUDE,
DELITOS DE. Si la autoridad responsable establece la
responsabilidad en que incurrié el acusado y sanciona
destacadamente los delitos de falsificacién y fraude, en
los términos de los articulos 64 y 251 del Cadigo Penal
Federal, a virtud de que el falsaric hizo uso del docu-
mento falsificado, aplicé exactamente la ley y, por ende,
no infringid sus garantias constitucionales.

Amparo penal directo 4586/52. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona
el nombre del promovente. 3 de junio de 1954. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quin-
ta Epoca. Tomo CXX, pagina 1045 (JUS: 295887).

FRAUDE, ACUMULACION TRATANDOSE DE
CONDUCTAS INDEPENDIENTES EN EL DELI-
TO DE. Si el inculpado engafié en grupo a cierto nimero
de personas haciéndoles creer que la visa que consegui-
ria para cada una de ellas seria legal y resulto falsa, y en
distinto acto defrauda a otra persona, ofreciéndole la
visa correspondiente, la autoridad responsable no debe
aplicar la fraccidn IIT del articulo 386 del Cédigo Penal
Federal, considerando la suma de lo defraudado en las
dos conductas, que en cada fraude no gxcede de tres mil
pesos, sino estimar que se trata de dos distintos delitos
de fraude y sancionar conforme a la fraccidn II del mis-
mo precepto, aplicande las reglas de la acumulacion a
que se refiere el articulo 64 del ordenamiento citado.

Amparo directo 3372/75. David Leo Rodriguez. 22 de
abril de 1976. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Abel Huiirén y Apuado.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Fpoca, Volumen 88, Segunda Parte, pagina 19
(fUS: 235222).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 64, parra-
fo 20. y 386.

Véase [a tesis: "FRAUDEY PECULADO, INCOEXIS-
TENCIA EN CONCURSO IDEAL DE LOS DELITOS
DE." ¢n el articulo 18, pigina 424.

HOMICIDIO A PROPOSITODE UNA VIOLACION
O DE UN ROBO, CUANTIFICACION DE LA PENA-
LIDAD EN EL DELITO. El articulo 315 bis del Cadi-

go Penal para el Distrito Federal, al estatuir que para la
imposicion de las penas del homicidio cometido a propé-
sito de una violacién o de un robo contra sus victimas
(elemento subjetivoy complementode la conducta ilicita),
s6lo deberad aplicarse [a establecida en el numeral 320
de ese ordenamiento legal, integra un tipo acumulati-
vamente formado, el que por tanto se sancionard como
un solo delito y no como un concurso real de ellos, pero
para eso es necesario que se trate de un homicidio simple
intencional, pues si se evidencia uno calificado para esos
fines, ese hecho se remite para su punicién al articulo
320 del codigo sustantivo y por ende, para su sancion
habré de estarse, desde luego, a la que fija el numeral
320 de mérito, pero en érminos del segundo pérrafo
del articulo 64 del cddigo sustantive, ante el concurso
real existente, y por tanto pedran punirse ademds del
de homicidio complementado cualificado, el de viola-
cidn o el de robo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 228/91. Juan Aardn Tovar Ferndndez.
10 de mayo de 1991, Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar
Vargas Codina.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIII-Julio, pa-
gina 167 ({US: 222272).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 64, pa-
rrafo 20. y 315 bis.

HOMICIDIO, ACUMULACION DE DELITOS DE.
Si la muerte de los ofendidos se hubiese producido con
un solo disparo, el quejoso acaso podria alegar que se
trata de un solo delito; pero si disparé primeramente
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contra uno y al caer éste al suelo, dirigid su arma en con-
tra del otro, seguramente que por rapidos que hubiesen
sido estos hechos en su desarrollo, se trata de actos
distintes, que ocasionaron dos muertes y que consti-
tuyen, por lo mismo, dos delitos; por cuyo motivo, si la
autoridad responsable aplicd las reglas de acumulacién
para sefialar la pena que deberia sufrir el acusado, apre-
cid debidamente los hechos, y no viold ninguna dis-
posicidn legal.

Figueroa Huerta Carlos. 24 de noviembre de 1947. Tres
VOLos.

Prignera Sala, Semanario Judicialde la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo XCIV, pagina 1432 (1US: 30264 1),

Véase la tesis: "HOMICIDIO Y PORTACION DE
ARMA PROHIBIDA. ACUMULACION (LEGIS-
LACION DE GUANAJUATQO)." en el articulo 18, pé-
gina 425.

IMPRUDENCIA, DELITOS COMETIDOS POR.
NO OPERA NINGUNA ACUMULACION. La reso-
lucién reclamada viola la garantia de legalidad prevista
por el articulo 14 constitucional, si incorrectamente,
estima que en los delitos cometidos por imprudencia
procede la acumulacion ideal y aplica la sancion del de-
lito mayor, aumenténdola en la forma en que esa resolu-
cién aparece, con olvido de que en los delitos cometidos
por imprudencia no opera ninguna acumulacidn, sino
que la pena estd expresamente determinada por el ar-
ticulo 62 del Cédigo Penal aplicable, en ¢l que sefialan
de tres meses a cinco afos de prisién y mulia de cin-
cuenta mil pesos para los delitos de imprudencia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CIRCUITO.

Amparo directo 322/92. Eduardo Hernandez Bernal. 20
de abril de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José
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Vargas Ruiz. Secretario: Sergio Armando Martinez
Vidai.

Amparo directo 301/74. Cuauhiémoc Zea Urbina. 17 de
julio de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ca-
rrillo Ocampo. Secretario: Radl Ivan Gdmez Rodriguez.

Séptima Epoca, Volumen 79, Sexta Parte, pagina 43.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XIII-Febrero,
pagina 334 (1US: 213491).

IMPRUDENCIA, DELITOS DE (ACUMULACION
IDEAL). Para la imposicién de la pena, si se trata de
dos delitos cometidos por imprudencia en los que concu-
rre la acumulacién ideal que establece el articulo 58 del
Cédigo Penal, debe precisarse cudl es el delito que merece
pena mayor; vy si la pena privativa de libertad se fijo por
encima del maximo correspondiente a ese delito, es notorio
que se han violado, por indebida aplicacién, las
disposiciones legales pertinentes.

Amparo penal directo 3984/48. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona
el nombre del promovente. 19 de marzo de 1954. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Genaro Ruiz de Chavez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo CXXI, pagina 2897 (IUS: 295678).
Véanse las tesis de rubro:

"IMPRUDENCIA, DELITOS POR. ACUMULACION
IMPROCEDENTE." en el articulo 18, pagina 426, ¢

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. CUANDO
EXISTE CONCURSO REAL DE DELITOS (LEGIS-
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LACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA)."
en el articulo 18, pdgina 427.

LESIONES. 5Si las lesiones causadas por imprudencia a
varios individuos fo son en un solo acto, ne pueden ser
acumuladas las sancioncs correspondientes a cada una
de dichas infracciones, tanto para los efectos de la pena,
cuanto para los de la libertad caucional.

Adams Roberto. 7 de enero de 1932. Cinco votos.

PrimeraSala, Semanario Judicialde la Federacién, Quin-
ta Epoca, Tomo XXXIV, pagina 42 ({US: 313743).

LESIONES. ACUMULACION. Si hubo unidad de
ofensa pero que reporté pluralidad de dafios, puesto
que puso en peligro la vida de la ofendida v dejoé en una
de las extremidades de ésta una impotencia funcional
permanente, procedio legalmente la autoridad responsable
al acumular las sanciones imponibles, independiente-
mente de que los dafios se hubieran dado en varios actos
del mismo evento.

Amparo directo 2328/58. Pedro Calderdn Flores. 16 de
marzo de 1959. Cinco votos. Ponente: Luis Chico
Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXI, Segunda Parte, pdgina 129
(1US: 263000).

LESIONES. ACUMULACION FORMAL (LEGIS-
LACION DE GUANAJUATOQ). El tribunal responsa-
ble incidid en error si, habiéndose realizado el evento

en un sdlo hecho y ejecutado en un séto acto, con resul-
tados lesivos pturales, impuso penalidad por cada dafio y
sumd materialmente las sanciones, no obstante que el
caso no encuadra en la excepcion prevista en el nume-
ral 250 del cédigo sustantivo de la entidad, en donde por
converger una lesion grave, los demds efectos lesivos
deben sumarse en sus penalidades a la de aquélla, como
caso de excepcién a la parte dogmadtica del cddigo en
que se describen las reglas de la acumulacion ideal o
concurso formal de infracciones. En efecto. si con un
solo acto realizado por el agente se causaron lesiones  leves
o de las que tardan mds de quince dias en sanar, lesiones
de consecuencia por la pérdida de un ojo y lesiones que
dejan cicatriz en la cara (las que, al no darse fe de su
notabilidad, se subsumenen la primera), es indudable que
la regla aplicable fue la del concurso formal de delitos
{articulo 54).

Amparo directo 6716/56. J. Jesis Banda Montecillo. 5 de
agosto de 1957. Cinco votos. Ponente: Agustin Merca-
do Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen II, Segunda Parte, pdgina 82
({US: 264790).

LESIONES, ACUMULACION IDEAL EN CASO DE
(LEGISLACIONDE GUANAJUATO). Si la lesion que
el quejoso causd al ofendido, tardé en sanar mas de
quince dias y dejd en la victima una cicatriz perpetua en
parte visible de la cara, el caso se encuentra comprendi-
do enlos articulos 246 y 247 del Cédigo Penal aplicable
que sancionan: el primero, con cuatro meses a dos afios
de prisién al que infiere una lesion que tarda en sanar
mas de quince dias, y el segundo, con dos a cinco afios
de prision y multa de cien a trescientos pesos, al que
infiere una lesion que deja al ofendido cicatriz en 1a cara,
perpetuamente notable, y como en el mismo acto se
infringieron las dos disposiciones penales expresa-
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das, es procedente aplicar el articulo 54 del propio codi-
£0, que previene se imponga la pena que corresponde al
delito que merezca pena mayor, la que podra aumentar-
se hasta una mitad mas del maximo de su duracion.

Amparo penal directo 8196/46. Cruz Torres Mariano.
11 de agosto de 1947. Unanimidad de cinco votos. La pu-
blicacién no menciona el nombre del ponente.

Prignera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo XCIII, pigina 1438 (JUS: 302842).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 289, pa-
rrafo 2o. y 290.

LESIONES, ACUMULACION (LEGISLACION DE
PUEBLA). No hubo unidad de ofensa y pluralidad de
dafos, si el acusado lesiond a una persona en un acto
distinto de aquel en que infirié la segunda lesion a otra,
e independientemente de que se pudiera considerar el
resultado habido como un solo evento criminoso, de to-
das formas, resulta correctala aplicacién que hizo la auto-
ridad responsable del articulo 80 del Cédigo Penal en
estudio, al sefialar como pena, la que corresponde al
delito de mayor entidad, por lo cual, ¢l senalamiento de
la que le fue impuesta como sancién, resulta fundado
en ley.

Amparo directo 926/57. Bulmaro Gonzalez Martinez.
16 de marzo de 1959, Cinco votes. Ponente: Luis Chico
Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen XXI, Segunda Parte, pagina 133
(IUS: 263003).

Véase I tesis: "LESIONES. ACUMULACION(LEGIS-
LACION DE PUEBLA)." en el articulo 18, pagina 428.
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LESIONES, ACUMULACION TRATANDOSE DE
(LEGISLACION DE CHIAPAS). Si bien el legislador
punitivo local omite la facultad de adicionar la sancion
de cada consecuencia y la propia de la lesion grave a la
de mayor entidad, como acaece en la legislacion del
Distrito Federal, sin embargo, en estricta hermenéutica
juridica, el juzgador local, estd en posibilidad de llegar a
una sitwacion semejante al aplicar la regla del concurso
formal de delitos (articulo 60 del Cddigo Penal), ya que
puede aumentar la sancion de la lesién mas importante,
hasta en una mitad del maximo de su duracién.

Amparo directo 1410/55. Daniel de Leén Maldonado.
22 de julio de 1957. Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Rodolfo Chavez §.

Primera_l Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Voiumen I, Segunda Parte, pagina 78
(TUS. 264844).

Véase la tesis: "LESIONES CAUSADASPARA COME-
TER OTRO DELITO." en ¢l articulo 18, pigina 428.

LESIONES (LEGISLACION DE PUEBLA). Los ar-
ticutos 280, fraccion I, y 282 de la ley punitiva, fijan
diversa penalidad para los casos de lesiones teniendo en
cuenta la gravedad de sus efectos, en un caso por el
tiempo en que tardan en sanar y en otro por la conse-
cuencia que deja la lesién al ofendido, disminuyendo
la funcionalidad de uno de sus érganos, y no existe dis-
posicion alguna en el sentido de que cuando ocurran una
y otra situaciones serd procedente sancionar aplicando
conjuntamente los dos preceptos, como sucede en los
casos de lesiones que a mds de poner en peligro la vida
dejan cicatriz perpetuamente notable en la cara, afectan
fa funcionalidad de un érgano o las facultades mentales
de la victima, ocasionan la pérdida de un érgano, defor-
midad incorregible, incapacidad para engendrar o para
trabajar, enajenacion mental, etcétera, casos en que hay
la disposicidénexpresa del articulo 283. Por tanto, se debe
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entender, aplicando la regla del articulo 74 del mismo
Cdadigo de Defensa Social, que al responsable se le debe
sancionar en aquel caso haciendo aplicacién exclusiva-
mente del articulo 282, cuya hipétesis coincide con el
aspecto mis grave del heclo.

Amparo directo 448/57. Francisco Guadalupe Victoria.
30 de septiembre de 1957. Cinco votos. Ponente: Rodolfo
Chavez S.

Primer_a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen III, Segunda Parte, pigina 123
(IUS: 264729).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 289, 291
y 293,

LESIONES QUE PONEN EN PELIGRO LA VIDA
Y DEJAN CICATRIZ VISIBLE EN LA CARA (LE-
GISLACION DE GUANAJUATO). Si el ofendido
recibié lesiones que pusieron en peligro su vida y le
quedd como consecuencia cicatriz perpetuamente nota-
ble en la cara, prevista por el articulo 247 del Codigo
Penal del Estado, la penalidad correspondiente a esta
tltima circunstancia es susceptible de acumularse a la
derivada de la calificacidn de las lesiones. De acuerdo
con los diversos de las lesiones, la penalidad se agrava
de acuerdo con la norma especifica relativa, sin que
tenga aplicacion la diversa norma de gque cuando un
delito pueda ser considerado bajo dos o mds aspectos
y bajo cada uno de ellos merezca sancion diversa, se
aplicard la mayor, porque en relacién con el delito
de lesiones, cuya penalidad pudo agravarse por diversas
circunstancias y consecuencias, se frata de umna sola
tipicidad delictiva, pero cuando ocurre esa duaiidad
de consecuencias, se origina una acumulacién de pe-
nalidad.

Amparo penal directo 6480/51. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junic de 1953, no se menciona
el nombre del promovente. 13 de noviembre de 1953.

Unanimidad de cuatro votos. La publicacién no mencio-
na el nombre del ponente.

PrimeraSala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomoe CXVIIl, pigina 549 (FUS: 296653).

Esta tesis también corresponde ai articuio 293.

LESIONES Y DANO EN PROPIEDAD AJENA POR
IMPRUDENCIA. Conforme al articulo 145 del Regla-
menio de Tradnsito, vigente en el Distrito Federal, los
conductores de vehiculos tienen la ineludible obligacion
de detenerlos completamente antes de entrar o atravesar
las calles o avenidas que tengan preferencia de paso; de
modo que si por las declaraciones del reo y su coacusado
en un proceso, se llega al conocimiento de que aquél
dejo de acatar la referida obligacion, los delitos que se
sefialan quedan debidamente configurados y en conse-
cuencia, la sentencia del Juez que impone al reo una
sancion por la comisidn de los mismos, no es violatoria
de garantias, pero siempre y cuando se imponga dicha
sancion al tenor del articulo 61 del Codigo Penal en
vigor, precepto que es limitativo del articulo 60 del mis-
mo ordenamiento, esto es, que se aplique la pena con
exclusion de multa.

Ortiz José F. 29 de julio de 1941. Cuatro votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LXIX, pagina 1595 (JUS: 308979).

LESIONES Y VIOLACION, DELITOS DE. Si las
lesiones a que se refiere el certificado medico que obra en
autos son inherentes al delito de violacion consumado
en la persona de la ofendida y consecuencia necesa-
ria de ese hecho, no procede 1a acumulacion, puesto que
los delitos fueron ejecutados en el mismo acto.
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Cédmara Tuyin Felipe del Carmen. 2 de agosto de 1946.
Cinco votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LXXXIX, pagina 1330 (/US: 303981).

LIBERTAD BAJO CAUCION. EN CASOS DE ACU-
MULACION, PROCEDE ESE BENEFICIO CUAN-
DO LA SUMA DE LA MEDIA ARITMETICA DE
LOS DELITOS NO EXCEDA EN CINCO ANOS DE
PRISION O CUANDO REBASANDOLOS, LA
PENA MAXIMA DEL MAS GRAVE SEA IN-
FERIOR A ESE TERMINO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA). El articulo 351 del Cédigo
de Procedimientos en Materia de Defensa Social
estatuye: “en casos de acumulacién, para la libertad
caucional se debera atender a la suma de los términos
medios de la sancidn correspondiente a cada delito o al
maximo de la sefalada al delito mas grave st aquella
suma excediere de este maximo.". Lo anterior implica
que de cada uno de los delitos atribuidos, se debera tomar
el minimo y maximo de la penalidad corporal aplicable,
sumarlos y dividir el producto entre dos, operacidn de 1a
que resulta el término medio correspondiente a la pena
imponible al primero de los delitos. Esto debera repetir-
se con el segundo de los ilicitos imputados, y asi suce-
sivamente. Si la suma de estos términos medios rebasa
el maximo de la pena que correspondaal delito mas grave,
debera entonces estarse a este maximo, que para la
procedencia del beneficio no debera ser mayor de cinco
afos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 222/89. Eduardo Vazquez Nolasco y
otro. 17 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Po-
nente: Enrique Duenias Sarabia. Secretaria: Irma Salgado
Lépez.
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Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII-Enero, pa-
gina 304 (JUS: 223950).

LIBERTAD CAUCIONAL, EL HECHO DE QUE
LOS DELITOS QUE SE ATRIBUYEN AL QUEJOSO
CONFIGUREN UN CONCURSO REAL O MATE-
RIAL O UN CONCURSO IDEAL O FORMAL, RE-
SULTA IRRELEVANTE PARA DETERMINAR LA
PROCEDENCIA DE LA (LEGISLACION DEL ES-
TADO DE PUEBLA). El hecho de que los delites por
los que se procesa al quejoso configuren un concurso
real o material, o un concurso ideal o formal, resulta
irrelevanie para determinar la procedencia de su liber-
tad caucional, pues el articulo 351 del Cédigo de Proce-
dimientos en Materia de Defensa Social del Estado de
Puebla, no hace ninguna distincion a ese respecto y esta-
blece de manera genérica que en los casos de acumu-
lacion, para la libertad caucional, se debera atender a la
suma de los términos medios de la sancidén correspon-
diente a cada delito o al maximo de la sefialada al delito
mds grave si aquella suma excediera de este maximo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 2/89. Gabriel Godos Gonzilez. 8 de
tebrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Manuel Brito Velazquez. Secretario: José Manuel To-
rres Pérez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo III, Segunda
Parte-1, pagina 446 ({1US: 228637).

LIBERTAD CAUCIONAL, EN CASO DE ACUMU-
LACION. En caso de delitos acumulados, para resol-
ver sobre el beneficio de la libertad caucional, debe
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atenderse a la suma de los érminos medios de las penas
de cada delito.

Amparo penal directo 172/49. Coronade Aguilar Car-
los. 15 de agosto de 1949, Unanimidad de cinco votos.
La publicaciéon no menciona el nombre del ponente.

PrimeraSala, Semanario Judicialde la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo Cl, pagina 1550 (fUS. 300745).

LIBERTAD CAUCIONAL EN EL AMPARO. Con-
forme a la fraccion 1 del articulo 20 de !a Constitucion
Federal, es requisito legal para la procedencia de la li-
bertad caucional, que ¢l delito que se imputa al acusado
no merezcea ser castigado con una pena mayor de cinco
anos de prision; debiendo tenerse en consideracidnel ar-
ticulo 67 de la Ley de Amparo, que remite a las leyes
tederales o locales aplicables al caso, para hacer ¢l
computo del término medio de la pena correspendiente,
y ello sin tener en cuenta fa acumulacion de las sancio-
nes respectivas. Ahora bien, si sc imputan al acusado
los delitos de homicidio frustrado y de robo conforme a
la legislacion aplicable el primero de ¢sos delifos se cas-
tiga con seis afios de prision y el segundo con la misma
pena, el término de cada una de éstas serd el de tres
afios, que sumados hacen un total de seis; y, por lanto,
el término medio de las penas excede del limite fijado
por el citado articulo 20 constitucional y no procede
que ¢l Juzgado de Distrito que conoce del amparo, con-
ceda la libertad caucional del quejoso.

Coafia Sebastidn. 4 de junio de 1934.

Prifncra Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo XLI, pagina 1175 (US: 312945).

LIBERTAD CAUCIONAL EN EL CASO DE ACU-
MULACION. La parte final del articulo 556 del Codi-
go de Procedimientos Penales del Distrito, dispone que

en caso de acumulacidn, se deberd atender para el otor-
gamiento de la libertad caucional, al maximo de la pena
del delito mds grave, y si para este deliio se establece
pena alternativa, debe atenderse al término medio de
esa saucion.

Betancourt Gregorio. lo. de junio de 1933.

Pri}nera Sala, Semanario Judicialde la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo XXXVIII, pagina 983 (JUS: 313369).

LIBERTAD CAUCIONAL EN EL INCIDENTE DE
SUSPENSION. EN CASO DE ACUMULACION
DE DELITOS, NO PROCEDE SUMAR LAS PE-
NAS RESPECTIVAS. Es cierto que de acuerdo con el
contenido del articulo 136 de la Ley de Amparo, en los
casos de detencion por mandamiento de autoridades
judiciales del orden penal o de auto de prision preventi-
va, ¢l quejoso podra ser puesto en libertad bajo caucién
conforme a las leyes federales o locales aplicables; sin
embargo, ¢s ilegal que el a quo para resolver sobre este
particular en caso de acumulacién de delitos, sume las
penas minimas de prision probables a imponer por cada
uno de los ilicitos, para obtener el término medio aritmé-
tico, pues de conformidad con el articulo 556 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, "en
caso de acumulacidn se atenderd al delito cuya pena sea
mayor", sin olvidarse que para los efectos de tal libertad,
de acuerdo con ese precepto, también deben considerar-
s¢ las modalidades y calificativas del delito atribuido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente en revisién 60/88. Horacio Veloz Aguilar. 14 de
marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: J. Jesus
Duarte Cano. Secretario: Carlos Loranca Mufioz.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacién, Octava Epoca, Tomo I, Segunda Par-
te-1, pagina 395 (JUS: 231543).
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LIBERTAD PERSONAL, SUSPENSION TRA-
TANDOSE DE LA, EN CASO DE ACUMULACION
DE PROCESOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MORELOQOS). La jurisprudenciade la Suprema Corte de
Justicia se ha pronunciado en el sentido de que no debe
otorgarse la suspension de un acto restrictivo de la liber-
tad, cuando la pena que pudiera corresponder al acusa-
do, en su término medio aritmético, exceda de cinco
aflos de prision pero en los casos de acumulacion no es
ese término medio el que debe servir de base para esti-
mar la penalidad que corresponde; pues entonces, si se
solicita Ia libertad bajo caucion, el articulo 581 del Co-
digo de Procedimientos Penales del Estado de Morelos,
establece que se deberé atender el mdximo de la pena
del delito mds grave, en consecuencia, si el delito que se
imputa al acusado, es el de homicidio por imprudencia
punible, por atribuirsele la responsabilidad en un incen-
dio en ¢l cual resultaron muertos y heridos varios indivi-
duos, resulta aplicable dicho articulo, en relacion con el
91 del Codigo Penal, o sea, que los delitos por impruden-
cia se castigaran con la pena de tres dias a cinco afios de
prisién; y es claro que la suspension procede, puesto
que el méximo de la pena del delito mds grave, que en el
caso es el de homicidio por imprudencia, no excede de
los cinco afios que la fraccidn I del articulo 20 cons-
titucional, sefiala como prohibitiva para otorgar el be-
neficio de la libertad caucional del acusado.

Sosa Herrera Manuel. lo. de noviembre de 1939. Unani-
midad de cuatro votos.

Primera Sala, Sermanario Judicial de la Federacién, Quin-
ta Epoca, Tomo LXII, pagina 1666 (US: 309618).

LIBERTAD PERSONAL, SUSPENSION TRATAN-
DOSE DE LA, EN CASO DE ACUMULACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS).
La Suprema Corte de Justicia ha sentado la tesis de que
no procede la suspension, cuando la pena que pudiera
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corresponder al acusado sea mayor de la de cinco afios
de prisidén, porque ningin efecto prictico tendria otor-
garla para que el interesado quedard a disposicion del
Juez de Distrito en calidad de preso, ya que no podria
concedérsele la libertad caucional, por prohibirlo la frac-
cion | del artiiculo 20 constitucional, ahora bien, si se
libra orden de aprehensién por los delitos de violacién,
asalto, robo y lesiones, se trata de una acumulacién de
delitos, y es aplicable el articulo 524 del Cadigo de Pro-
cedimientos Penales del Estado de Chiapas, que dispone
que para caso de acumulacion, se deberd atender al
méximo de la pena del delito mis grave, teniendo en
cuenta que tanto ¢l delito de violacion como el de robo
sin violencia, se castigan con una pena méxima de seis
afios de prision, por lo cual la suspensién no procede.

Veldzquez Victorio y coagraviados. lo. de noviembre
de 1939, Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LXII, pagina 1668 (IU/S:309619).

LIBERTAD PERSONAL, SUSPENSION TRATAN-
DOSE DE LA, EN CASO DE IMPUTARSE DIFE-
RENTES DELITOS. Si se reclama en amparo la orden de
aprehensién dictada en contra del quejoso, por los delitos
de raptoy violacién, como la doctrina y la ley, a pesar de
ser uno el designio antijuridico del acusado, considera
dichos delitos como diferentes, y no se esti en el caso de
la acumulacién a que se refiere el articulo 58 del Cédigo
Penal, vigente en el Distrito Federal; por consiguiente,
no procede conceder al acusado la libertad caucional, de
acuerdo con lo que dispone la fraccién I del articulo 20
constitucional, porque el término aritmético de lasuma de
las penas que correspondan a los citados delitos, esde cinco
afios y tres meses de prision, ya que el articulo 267 del
citado cddigo, sefiala para el delito de rapto, la pena de
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seis meses a seis arios de prision y el articulo 265 fija al
delito de violacién, la pena de uno a seis afios de prision;
en tal virtud, la suspensién debe negarse de acuerdo con
la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de
Justicia, en el sentido de que no puede concederse la
suspension del acto reclamado, cuando es improcedente
conceder la libertad caucional.

Mendoza Jiménez J. Adalberto. 6 de septiembre de 1938,
Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LVII, pagina 2399 (ZUS: 310330).

LIBERTAD PERSONAL, SUSPENSION TRATAN-
DOSE DE LA. EXISTIENDO DELITOS ACUMU-
LADOS. Si se imputan al acusado los delitos de fraude
v abuso de confianza, no debe concederse la suspension,
porque de acuerdo con la jurisprudencia establecida por
la Suprema Corte de Justicia, la medida no procede,
cuando ¢l término medio aritmético de las penas que
pudieran corresponder al acusado, sobrepase de cinco
afios de¢ prision. Y si el interesado alega que no es apli-
cable el articulo 64 del Codigo Penal del Distrito, cuan-
do se solicita la libertad bajo caucidn, porque se viola lo
dispuesto en el articulo 556 segunda parte, del Céodigo de
Procedimientos Penales, del mismo Distrito, que regla-
menta principalmente la fraccién I del articulo 20 cons-
titucional, ni aun en esa situacion procede conceder 1a
suspension, porque para otorgar el beneficio de la liber-
tad caucional, en los casos previstos por el articulo 356,
se necesita que la pena del delito mds grave que se imputa
al acusado, no exceda de cinco afios de prision; v si se
atribuye al acusado la comisién de los delitos de fraude
v de abuso de confianza, sancionade el primero con una
pena cuyo mdximo excede de cinco afios, segin lo dis-
puesto en les articulos 386 y 389 del Cadigo Penal, va
sea que se considere fraude especificadoo en general, es

claro que no debe tomarse en cuenta ¢l términe medio
aritrmético de 1a pena que corresponde al delito mds gra-
ve, porque se trata de un caso de acumulacién de dos
delitos; y la regla establecida por el articulo 356 es
que debe atenderse exclusivamente al méximo dela pena
del delito mds grave y no al término medio aritmético de
€sa pena; y esta excede del término prohibitivo que esta-
blece la fraccién 1 del articulo 20 constitucional.

Hochschild Fritz M. 2 de octubre de 1939, Unanimidad
de cuatro votos.

Prip]era Sala, Semanario Judicialde la Federacién, Quin-
ta Epoca, Tomo LXII, pagina 20 (JUS: 309572).

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION, EN
CASO DE ACUMULACION DE DELITOS. Para
determinar la procedencia de la libertad provisional bajo
caucion, en caso de que al inculpado se le imputen va-
rios ilicitos, deberd atenderse al término medio aritméti-
co del delito de penalidad mayor, y no acumularse los
t€rminos medios aritméticos de todos los ilicitos imputa-
dos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 175/88. Guillermo Montoya Luna.
31 de agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente;
Elvia Diaz de Ledn de Lopez. Secretario: Hermenegildo
Castillo Lapez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacion, Octava Epoca, Tomo 11, Segunda Parte-
1, pagina 324 (1US: 230192).

Véase la tesis: "LIBERTAD PROVISIONAL BAJO
CAUCION TRATANDOSE DE CONCURSO REAL
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DE DELITOS. DEBE ESTARSE A LA PENA DEL DE
LITO MAYOR Y NO A LA SUMA DE LAS PENAS
DE TODOS." en el articulo 13, fraccion VIII, pagina 213.

LIBERTAD PROVISIONAL, OTORGAMIENTO
DE LA, EN CASO DE ACUMULACION. Si bien es
cierto que el articulo 64 del Codigo Penal del Distrito,
expresa que en caso de acumulacion, se impondrd la
sancion del delito mayor, que podra aumentarse hasta la
suma de las sanciones de los demds delitos, sin que nunca
pueda exceder de treinta afios, teniendo en cuenta las
circunstancias del articulo 52 del propio ordenamiento,
también lo es que esta facultad legal del juzgador para
aumentar la sancién del delito mayor, en caso de
pluralidad de delitos, hasta la suma de los demas que
concurren con aquél, no debe conceptuarse como potes-
tativa, sinc como ineludible. El tiempo verbal fuiure
"podri" contenido en el texto del articulo 64, no respon-
de a una interpretacion equivalente a arbitrio judicial,
puesto que no es polestativo para el juzgador aumentar o
no, siempre que haya concurrencia de delitos, la pena
del delito mayor, sino mds bien es una obligacion indecli-
nable e in¢cludible que lo constrifie a realizar el aumento
de la pena, relativa al delito mayor, hasta un limite que
no podra sobrepasar la suma de las sanciones de los delitos
que se acumulen al mayor; es decir, el tiempo verbal
"podra” no rige a la facultad del juzgador, para aumentar
o no las sanciones imponibles acumulativamente, sino al
limite en que esa facultad debe detenerse. Lo contrario
equivaldria a dejar sin aplicacion, en tratindose de
solicitud de libertad provisional bajo caucidn, las reglas
relativas a la acumulacién, y tomando como base
exclusivamente para conceder aquélla, el término medio
de la pena senalada al delito mayor, elvidar las
responsabilidades a que debe estar sujeto el procesado,
por la comision de otros delitos concurrentes al mayor.
Negar la concesién de la libertad provisional atendiendo
a las reglas de la acumulacion, no equivale a prejuzgar
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sobre la finalidad def juicio y la aplicacién de sanciones,
pues que si para tal efecto es preciso fijar el término medio
aritmético que no exceda de cinco afios {en los términos
de la fraccién I del articulo 20 de 1a Constitucion), teniendo
en consideracion necesariamente, las disposiciones
del articulo 64 invocado, ello obliga al juzgador nece-
sariamente también, a imponer ese término medio
aritmético al procesado, como sancion relativaalao a
las responsabilidades que le resulten, ya que la ley, con
amplitud, le determina un minrimo y un maximo dentro
de cuyos limites puede ejercer su arbitrio.

Izunza Ortiz Moisés y coagraviado 23 de julio de 1946.
Cuatro votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo L.XXXV, pagina 483 (JUS: 304893).

LIBERTAD PROVISIONAL. PARA CONCEDER O
NEGAR EL BENEFICIO EN CASOS DE DELITOS
MULTIPLES, DEBE TENERSE EN CUENTA EL
TERMINO MEDIO ARITMETICO DEL DELITO
MAYOR Y NO LA SUMA DE LAS SANCIONES
MEDIAS DE TODOS. La aplicacién de la fraccion 1
del articulo 20 constitucional a casos en que el indiciado
es presunto responsable de varios delitos, reclama inter-
pretacidn judicial. En efecto, no existe, dentro de las
leyes ordinarias de caracter federal, precepto alguno que
al reglamentar el mencionado articule constitucional, en
su fraccién [, contemple la hipdtesis del concurso for-
mal o material de delitos. El articulo 399 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, se refiere al "delito
imputado” y no alude en forma alguna a los menciona-
dos concursos; tampoco lo hacen los demds preceptos
que ese ordenamiento contiene en el capitulo relativo a
la libertad provisional bajo caucién. Por dltimo, no exis-
te jurisprudencia al respecto. Ahora bien, cuando la
aplicacion de una ley exige interpretacion del Juez por
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escapar a sus limites visibles el caso concreto, aquél debe
fundar la aplicacion del precepto cn determinado senti-
do, mediante s¢lidos argumentos engendrados en las
[uentes del derecho. De acuerdo con las normas de in-
terpretacion, es necesario acudir a aquetlos preceptos
que por su propia naturaleza indiquen cémo habria
procedido el legislador si hubiera llenado la laguna co-
rrespondiente.  Auxilian fuertemente en este caso las
disposiciones del Cédigo Penal que marcan la pauta a
seguir al aplicar las penas en casos de concurso de deli-
tos, puesto que ponen de manifiesto el pensamiento del
legislador con respecto a conductas delictivas miltiples.
Cuando se trata de un concurso formal, segin el articulo
58, se aplicard ia pena del delito mayor, la cual podra
aumentarse hasta una mitad mas del méaximo de su dura-
cion. Cuando se trata de un concurso material de deli-
tos, los preceptos a estudiar serian el 18 y 64; mas no
puede considerarse que, con base en ellos, deba aplicar-
se la fraccidn I, del articulo 20 constitucional con el
criterio de sumar las sanciones medias de los delitos. En
efecto, aunque segun el articulo 18 pueden llegar a su-
marse las penas de los diversos delitos, del precepto
mismo claramente se infiere que prevalece la pena del
delito mayor y es potestativo para el Juez acumular las
de los demis delitos, de manera que puede dejar de ha-
cerlo cuando lo estime procedente. Si asi trata el legis-
lador la acumulacidén cuando el proceso ha llegado al
estado de sentencia, con mayor razén debe regir ese cri-
terio, en el que prevalece la pena del delito mayor, tra-
tandose de la libertad caucional, cuando el proceso estd
en su elapa embrionaria y atin no pueden apreciarse ple-
namente la responsabilidad y 1a temibilidad del reo. Pero
no debe perderse de vista, fundamentalmente, que si al pro-
nunciar sentencia el Juez goza de la facultad de acumular
al acusado las penas correspondientes a los delitos, por
los cuales ha establecido su responsabilidad, carece, en
cambio, de esa potestad, que no le otorga ta ley, para sumar
las sanciones medias de los delitos, al determinarsi prece-
de la libertad provisional. Ademas, es pertinente destacar
que en ciertos casos si al indiciado se le tnstruyeran pro-
cesos separados por cada uno de los delitos, obtendria

en cada uno de ellos la libertad caucional; en cambio, la
acumulaciéon de los delitos en esos casos, al sumar
las penas y medias aritméticas, causa al iniciado evidente
perjuicio y rifie, por lo tanto, con el espiritu del Derecho
Penal, que cuenta, enire sus principios, el de que en todo
debe estarse a lo mds favorable para el reo. Esta norma
fundamental habra de orientar cualquier tarea de inter-
pretacion de la lev, y es de advertir precisamente, que
de acogerse a aquel sistema, podria hacerse nugatorio
el beneficio que, elevado al rango de garantia individual,
establece la Constitucién Federal en favor de los proce-
sados. Por tanto, debe considerase cada delito en particular
teniendo en cuenta, al resolver sobre la libertad provi-
sional, las penas medias aritméticas de cada uno, sin
sumarlas, tomando como base para considerar ese
beneficiola del delito mayor. En el articulo 556 del Cddigo
de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios
Federales, aun contrariando por otros conceptos la frac-
cidén I del articulo 20 constitucional, el legislador ha
manifestado expresamente su voluntad en el sentido de
que, en casos de acumulacidn, habrd de considerarse
¢l delito mas grave para resolver sobre lalibertad cau-
clonal, criterio éste que coincide con el adoptadoe en el
articulo 18 de! Cédigo Penal.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 85/73. Leonardo Garcia Rodriguez.
31 de octubre de 1973. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Manuel] Franco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 58, Sexta
Parte, pagina 48 (IUS: 255767).

PENA APLICABLE TRATANDOSE DE CONCUR-
SO DE DELITOS DE IDENTICA PENALIDAD. En
la acumulacidn real de delitos de idéntica penalidad, por
no existir pena de delito mayor, se debe aplicar de acuer-
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do con la peligrosidad del delincuente la pena reservada
por la ley al delito a que se refiere la acumulacion, pena
que podra aumentarse en los términos de la regla acu-
mulativa,

Amparo directo 125/71. Nahum Pérez Quintero. 16 de
agosto de 1971. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Semanaric Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 32, Segunda Parte, pigina 50
(JUS: 236744).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de Labo-
res 1971, Segunda Parte, Primera Sala, pigina 49,

PENA EN CASO DE ACUMULACION REAL DE
DELITOS. SI EN EL PROCESO SE ENCUENTRA
ACREDITADA LA COMISIONDE TRES ILICITOS
DEL MISMO TIPO, COMETIDOS EN FORMA DES
LIGADA, DEBE CONSIDERARSE COMO MAS
GRAVE AL ULTIMO Y LAS SANCIONES QUE
CORRESPONDAN A LOS DOS ANTERIORES
DEBEN SER MAS LEVES (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA). Si la responsable establecio
en términos del articulo 95 del Codigo de Defensa So-
cial para el Estado que el grado de temibilidad del delin-
cuente se enconiraba mads cercano al medio, apoyandose
en las circunstancias de que en el sumario se encontraba
acreditada la comision de tres ilicitos del mismo tipo,
debe estimarse que respecto al dltimo razonamiento de
la autoridad en cuanto al grado de peligrosidad y la pena
impuestas, si se ajusta a derecho, en razén de que esto
tiene su sustento en la reiteracion de una misma con-
ducta ilicita del reo. Sin embargo, partiendo de este su-
puesto es incorrecto que en el momento de individualizar
la pena, se sancionase por igual que al tercero, a cada
une de los dos primeros delitos, pues es evidente que en
la comision de éstos no pudieron existir las mismas cau-
sas que se presentaron respecto del liimo. En conse-
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cuencia, es claro que en caso de acumulacién real de
delitos, deberd considerarse como el mas grave el ulii-
mo cometido, y partiendo de la sancidn que corresponda
a éste, la pena que se imponga por el segundo delito
debe ser mas benéfica que por el tercero y a su vez, la
pena correspondiente al primero debe ser mas leve que
por el segundo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEI. SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 283/89. José Luis Galicia Contreras.
27 de septiembre de 1989, Unanimidad de votos. Po-
nente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José
de Jesus Echegaray Cabrera.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IV, Segunda
Parte-1, pigina 353 (JUS: 227154).

PENA, IMPOSICION DE LA, EN SEGUNDA INS-
TANCIA, EN CASO DE ACUMULACION DE
DELITOS. Sien la sentencia de primer grado, atendien-
do a las reglas de la acumulacién de delitos establecidas
por el articulo 93 del Cédigo Penal del Estado de San
Luis Potosi, que dispone: "En caso de acumulacion se
impondrd la pena del delito mayor que podra aumen-
tarse hasta en una tercera parte de su duracién; pero en
ninguin caso podra exceder de veinticinco afios, teniendo
en cuenta las circunstancias a que se refiere el articulo
80", se impuso al acusado por la comisidn del delito ma-
yor que lo fue el de ataque peligroso, una pena de dos
afios y seis meses de prision, y esa sancion le fue aumen-
tada en seis meses por el de lesiones, no debe enten-
derse que por la comisién de este Gliimo delito se le
sanciond con la referida pena de seis meses de prision,
sing que se le castigd por el delito mayor, y la pena
impuesta fue aumentada en acatamiento a la citada dis-
posicién legal. Entonces, si en la sentencia de segunda
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instancia se absolvié al acusado por ¢l delito de ataque
peligroso y solamente subsistio el de lesiones, y por la
comision de ese ilicito se le impuso una pena de dos afios
y quince dias de prision, la Sala responsable obrd
correctamente al imponer al quejoso la sancién que le-
galmente le correspondia por ¢l delito cometido.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO

Amparo directo 381/78. Néstor Menchaca Vazquez. 31 de
agosto de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Chan Vargas.

Tribunales Colegiados de Qircuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 115-120,
Sexta Parte, pagina 120 (JUS: 252251).

Véase la tesis: "PENA, INDIVIDUALIZACION DE
LA. EFECTOS DEL AMPARO CONCEDIDO PARA
QUE SE SUPRIMA EL DELITO MAYOR, EN EL
CONCURSO REAL DE DELITOS, SANCIONADOS
BAJO EL SISTEMA DE ACUMULACION JURIDICA.”
en el articulo 18, pdgina 429.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, EN CASOS
DE ACUMULACION, CUANDO CONCURREN DE-
LITOS COMETIDOS POR IMPRUDENCIA Y DELF
TOS INTENCIONALES. Cuando ocurre acumulacion
(concurso) ideal de delitos cometidos por imprudencia
{homicidio y dafio en propiedad ajena) y delitos inten-
cionales (ataques a las vias de comunicacién), debe man-
tenerse el mismo criterio de imposicién de la pena y no
fijar un diverso grado de temibilidad o peligrosidad para
cada uno de los dos tipos de comisién. Un criterio con-
trario, €s inequitativo y violatorio de garantias.

Amparo directo 3515/80. José€ Leopoldo Galvian Rosas.
19 de septiembre de 1980. Cinco votos. Ponente: Fernando
Castellanos Tena. Secretario: Gonzalo Ballesteros Tena.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sép-
tima Epoca, Volimenes 139-144, Segunda Parte, pagina
105 (JUS: 234747).

Véase latesis: "PENA, INDIVIDUALIZACIONDE LA
(LEGISLACI()N DE CHIAPAS)." en €l articulo 52, pa-
gina 759.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. TRATAN-
DOSE DE ACUMULACION MATERIAL DE DELI-
TOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA). Parala imposicién de penas tratindose
de acurmulacién de delitos en tos términos del articulo 64
del Cédigo Penal del Estado de Baja California, debe el
juzgador expresar las razones que tenga en consideracion
para ello, pues no obstante que 1a sancién del delito mayor
puede aumentarse "hasta” la suma de las sanciones de 10s
demas delitos, también lo es que tal imposicidn de penas
no es obligatoria sino potestativa para el juzgador quien,
en todo caso, si opta por imponerlas, debe motivar
suficientementesu decisidén en ese sentido, v ademas debe
ponderar con equidad y justiciaque 1a penalidad a imponer
no resulte excesiva por una simple suma aritmética de
penalidades, pues el espiritu que anima a aguella facultad
sancionadora es precisamente que el juzgador tenga
margen legal para adecuar la pena con justicia al caso
concreto, pues de otra forma bastaba con que €l legislador
hubiera suprimido dicha facultad sancjonadora para
imponer al Juez el ineludible deber de sumar penas tantas
veces como delitos se hubieran cometido, de suerte que a
fin de evitar esto, que pudiera dar lugar a un exceso de
punicién, cabe pues la potestad de sancionar al delincuente
con [a pena que corresponda al delito mayor, aumentindola
"hasta" 1a suma de las sanciones de los delitos acumuiados,
a efecto de no vulnerar en su agravio los articulos 14 y 16
constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO.
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Amparo directo 45/88. Arturo Catafio Martinez. 11 de
mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponenie: Rail
Molina Torres. Secretario: Benigno Larios Hival.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIII-Septiembre,
pagina 169 (TUS: 221992).

PENA POR ACUMULACION DE DELITOS. NO PUE-
DE SER SUPERIOR A TREINTA ANOS. Es cierto
gue repugna a la razén imponer al autor de varios delitos
unicamente hasta treinta afios de prision y, en cambio, al
autor de uno solo hasta cuarenta, mas tal cosa deriva de
que el legislador, al reformar el articulo 320 del Cédigo
Penal (Decreto de 31 de diciembre de 1954, publicado en el
Diario Oficial de cinco de enero del afio siguiente}, omitié
poner la reforma en consonancia con lo preceptuado por
el articulo 64. Ahora bien, como ia Carta Fundamental
prohibe la imposicion de penas por simple analogia o por
mayoria de razén, aun cuando el sentido comin dicte lo
contrario, no es posible, sin violacion de garantias,
imponer mas de treinta afios de prision al autor de varios
delitos; por lo tanto, mientras no se reforme el antes citado
articulo 64, se estd en la imposibilidad, en caso de
acumulacién, de imponer una pena privativa de libertad
superior a treinta afios, por prohibirlo, segin se¢ ha
expresado, la Ley Suprema del Pais, asi exista mayoria
de razén.

Amparo directo 8627/62. Erasmo Yaiez Corral. 4 de
noviembre de 1963. Unanimidad de cuatro votos. Ponen-
te: Juan José Gonzilez Bustamante.

Amparo directo 1962/62. Pedro Yanez Corral. 4 de no-
viembre de 1963. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Juan José Gonzilez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen LXXVII, Segunda Parte, pagina
29 (JUS: 259759).
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PENAS, ACUMULACION DE. ES FUNCION EX-
CLUSIVA DEL ORGANO JURISDICCIONAL. No
vulnera garaniias individuales la aplicacion de la regla
de la acumulacionestablecidaen el articulo 64 del Codigo
Penal Federal, ni rebasa la acusacion del Ministerio
Piiblico, porque tal regla ataiie a la imposicién de las
sanciones, que compete al érgano jurisdiccional
independientemente de que la institucién acusadora
encargada de ejercitar la accion penal, haga expresa refe-
rencia o no, en sus conclusiones, a la aplicacion de dicha
regla, pues el drgano jurisdiccional goza de la mas am-
plia facultad para la imposicidn de las penas, como se la
otorga el articulo 21 constitucional. De otro modo seria
absurdo llevar a tal extremo el principio acusatorio en
que se funda el procedimiento penal, porque quedaria
maniatado el juzgador en todos los sefialamientos que
debiera hacerle el Ministerio Piblico; o sea que la fun-
cidn jurisdiccional permaneceria supeditada, en este as-
pecto de la acumulacién de sanciones, a no poder hacer
nada fuera de lo expresamente pedido por el represen-
tante social.

Amparo directo 3567/83. Enrigue Gémez Preciado, 25 de
enero de 1984, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Mario G. Rebolledo F.

Amparo directo 8101/82.J. Jests Lopez Sandoval. 11 de
enero de 1984. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Raiil Cuevas Mantecén. Secretario: José Jiménez Gregg.

Véase: Sexta Epoca, Volumen XLVIII, Segunda Parte,
pagina 13.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 181-186, Segunda Parte,
pagina 86 (JUS: 234251).

PENAS, CONCURSO REAL, FACULTAD EXCLU-
SIVA DE LA AUTORIDAD JUDICIAL EN LA IM-
POSICION DE LAS. Por imperativo del articulo 21
constitucional al Juez le corresponde 1a imposicién de las
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sanciones; por lo que si el drgano de acusacion en su
pedimento omite realizar consideracion para la aplica-
¢idn de las penas en el concurso real, etlo ne entraita que
el juzgador no pueda imponer la sancién acumulativa,
pues es €l quien, con la facultad discrecional del articulo
64, parrafo segundo del Cédigo Penal, "podrd" aumen-
tar, al advertirla, a la pena concerniente al delito ma-
yor, las "correspondientes por cada uno de los demds
delitos”; de cuya facultad careceria si ese articulo no de-
jara al instructor tener por probada esa situacion pro-
cesal que nunca podrd siquiera insinuarla una de las
partes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1052/89. Francisco Javier Cortés Del
Aguila. 11 de diciembre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Gonzalo Ballesieros Tena. Secretario: Juvenal
Hernandez Rivera.

Amparo directo 1050/89. Héctor Miguel Garcia Garcia
y coagraviados, 31 de enero de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria:
Maria del Pilar Vargas Codina.

Amparo direcio 1084/89. Juan Carlos Asbeury Pineda.
28 de febrero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: Juvenal Herndndez
Rivera.

Amparo directo 474/90. José Guadalupe Cortés Gomez.
16 de mayo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar
Vargas Codina.

Amparo directo 578/91. Jesis Herndndez Azuara. 24 de
mayo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo
Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar Vargas
Codina.

Véase: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
mimero 75, pagina 11, tesis por contradiccién la./J. 5/93,

Tribunales Colegiados de Qircuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII-Junio, tesis
[.20.P. /31, pagina 161 (fUS: 222375).

Nota: Esta tesis también aparece en:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octa-
va Epoca, mimero 42, junio de 1991, pagina 101.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995,
Tomo II, Segunda Parte, tesis 650, pdgina 405.

POLICIAS (LESIONES Y ABUSO DE AUTORIDAD).
Si en el proceso estd acreditado que el reo, en su carac-
ter de policia, se hallaba en funciones al perpetrarse el
evento criminoso, y por otra parte, el propio imputado
aceptd la circunstancia de haber golpeado al ofendido
con una macana, y no aportd ningun elemento de prueba
relacionado con la justificacion que de su conducta ale-
ga en relacidn con el evento perpetrado, en el que hubo
unidad de ofensa y pluralidad de dafios, operd la acumu-
lacion ideal de los delitos de lesiones y abuso de autori-
dad.

Amparo penal directo 1347/51. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona
el nombre del promovente. 21 de enero de 1955.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Tedfilo Olea y
Leyva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo CXXIII, pagina 423 (JUS: 294637).

QUERELLA, ALCANCE DE LA, EN MATERIA
PENAL. 5i bien es cierto que en los delitos de rapto y
estupro, la causa piblica tiene un interés relativo, su-
puesto que por respecto a consideraciones de orden pri-
vado, no extrema su derecho hasta ¢jercerlo de modo
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absoluto y lo condiciona a la querella de los interesados,
también lo es que no es Obice para la persecucion del
delito de estupro, el que la persona con derecho denuncie
el de rapto, lo haga bajo esta sola clasificacion, ya queal
formarse la causa para investigar el hecho denunciado,
se produce una accién publica para facilitar a la victima
de 1a proteccion judicial de tal manera que si en la comi-
sion del delito de rapto concurre el de estupro, la denuncia
de aquél, alcanza la de éste, de igual suerte que el perddn
0-el consentimiento de Ia victima, extinguen la respon-
sabilidad penal del infractor en uno y otro delitos. No es
pues, necesario, tratindose de esta clase de hechos
delictuosos, que la denuncia de los mismos se haga
especificando el o los delitos cometidos, pues que basta
que la parte interesada impetre el auxilio de la autori
dad judicial, delegando su interés privado en el piblico,
para que se produzca la accién protectora a la vigima y la
denuncia comprenda el o los delitos que como condicién
para proceder requieren la querella y concurran uno en
¢l otro, no es un simple concurso formal de infracciones
que, para Florian, se constituye por la unidad del hecho
delictuoso y pluralidad de lesiones juridicas, sine en una
acumulacién real de acciones tipicas, diversas pero li-
gadas con unidad de intencion criminal y con pluralidad
de preceptos violados.

Garcia Octavie. 12 de marzo de 1945. Tres votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LXXXIII, pagina 3851 (/U/S:305745).

RAPTO Y ESTUPRO, ACUMULACION FORMAL
DE LOS DELITOS DE (LEGISLACION DE DURAN-
GO). Cuando de la forma del acto delictivo se establece
de modo indubitable que los varios actos punibles,
constifutivos de rapto y estupro, estin ligados in-
timamente por la unidad de intencién y de causa
impulsiva, debe estimarse aplicable el articulo 48 del
Codigo Penal del Estado y, consiguientemente aplicarse
la sanci6n del delito que merezca pena mayor, y no las
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penas previstas por las diversas violaciones penales que
gjecute el procesado.

Amparo penal directo 9287/50. Hernindez Gurrola
Jacobo. 9 de julio de 1951. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Luis G. Corona Redondo. La publicacién no
menciona el nombre del ponenie.

Primera_Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CIX, pagina 239 (JUS: 298358).

RAPTO Y ESTUPRO DELITOS DE (LEGISLA-
CION DE DURANGO). En el supuesto de que se
aceptara que el delito de rapto es absorbido por el de estu-
pro, se impuisaria al raptor para consumar la cdpula en
la persona de 1a mujer raptada, como medio de incurrir a
una sancién menor, va que el delito de rapto, en el ar-
ticulo 227 del Cédigo Penal del Estado, se castiga con
prision de sels meses a seis afios y multa de cincuenta a
quinientos pesos, en tanto que el estupro se sanciona en
¢se mismo ordenamiento con prision de un mes a tres
afos y multa de cincuenta a quinientos pesos, de suerte
que seria absurdo castigar a quien rapta a una mujer,
con mayor pena, cuando se concreta a apederarse de
ella, que cuando realiza ese mismo apoderamiento y ade-
mds tiene copula en su persona, absurdo que demuestra
hasta la evidencia que, aparte de las razones dadas con
anterioridad, el delito de estupro no absorbe el de rapto,
sino que ambos se sancionan conforme a las reglas de la
acumulacion.

Amparo penal directo 7127/47. Silva Recio Felipe, 26 de
enero de 1951. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Semanaric Judicialde la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo CVII, pigina 563 (I1US: 298959).

RESISTENCIA A AGENTES DE LA AUTORIDAD,
DELITO DE. La ley consagra que €l delito de resisten-
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cia a agentes de la autoridad, se integra por la oposicion
mediante la violencia, amago o amenaza a que los agen-
tes de la autoridad cumplan con alguna de sus funciones,
y cuando con el ejercicio de la violencia se integra otra
figura delictiva, es 16gico que haya acumulaciénde penas,
pues mientras que en el delito de resistencia se tutela la
fase ejecutiva de un mandamiento, el ¢jercicio de la
violencia puede también lesionar diverso bien juridico.

Amparo directo 8086/49. 3 de febrero de 1956. Cinco votos.
Ponente: Rodolto Chivez Sanchez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo CXXVII, pagina 402 (US: 293797).

ROBO, ACUMULACION REAL DE DELITOS EN
EL. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. No es
debido que para imponer al reo la sancién que le corres-
ponde como responsable del delito de robo, se sume el
valor de lo robado en cada ocasion, cuando fueron varios
los apoderamientos, porque debe atenderse a cadauno de
los robos para determinar la pena, haciendo acumulacion
de sanciones, al estarse en presencia de acumulacién real
de delitos.

Amparo directo 938/70. Elpidio Ramirez Arsola. 15 de
julio de 1970, Cinco votos. Ponente: Ernesto Aguilar
Alvarez. Secretario: Abelardo Baca Martinez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 19, Segunda Parte, pigina 39
(fUS:236887).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de Labo-
res 1970, Segunda Parte, Primera Sala, pagina 19, bajo el
rubro "ACUMULACION REAL DE DELITOS EN EL
ROBO. INDIVIDUALIZACIONDE LA PENA "

‘ROBO CON VIOLENCIA Y LESIONES, ACUMU-

LACION DE LOS DELITOS DE (LEGISLACION DE
SONORA). De acuerdo con el articulo 221 del Codigo
Penal del Estado: "Si el robo se ejecutare con violencia
en las personas, 1a pena serd de uno a doceafios de prisién.
Cuando fa violencia constituya otro delito, se aplicarin
las reglas de acumulacion”, prevencion ésta ultima que
es exactamente aplicable si la violencia empleada para
robar al ofendido, constituy6 ¢l delito de lesiones; por lo
tanto, es inaplicable el articulo 59 del ordenamiento
invocado, ya que los delitos de robo y lesiones indicados, no
se realizaron come un solo hecho, ejecutado en un solo
acto,

Amparo penal directo 962/49, Vergara Villanueva Celso
y coagraviados. 2 de marzo de 1950. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Luis Chico Goerne. La publicacion no
menciona le nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tome CIII, pagina 1994 ({US: 300378).

Vease la tesis: "ROBO CON VIOLENCIA Y LESIO-
NES. ACUMULACION (LEGISLACION DEL ESTADO
DE COAHUILA)." en el articulo 18, pagina 430,

ROBO. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA Y
REPARACION DEL DANO, PARA EL CASO DE
CONCURSO REAL. Si las pruebas del sumario son
insuficientes para determinar el monto de los objetos
robados, tratdndose de un concurso real de delitos, en que
discrecionalmentey en términos del articulo 64 del Codigo
Penal s6lo se sanciona por el delito mayor (abuso de
autoridad), no asi por €l de robo, se considera que esta
circunstancia no modifica el cuadro delictual ni altera la
peligrosidad del encausado; en consecuencia, no debe
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variarse la pena impuesta. Sin embargo, esa indeter-
minacién del valor de las cosas objeto del apoderamiento,
obligan en cambio a absolver al acusado del pago de Ia
reparaciéon del dafio, por no existir base legal para
cuantificarla.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 506/88. Guillermo Daniel Rodriguez
Guadarrama. 26 de agosto de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: Juvenal
Hernandez Rivera.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo II, Segunda Parte-
2, pagina 506 (JUS. 230535).

SALUD, DELITO CONTRA LA. ACUMULACION.
No se aplica inexactamente el articulo 64 de! Codigo Pe-
nal Federal, cuando se trata de 1a comisién de dos delitos
contra la salud; uno, cometido por la realizacién deactos
posesorios de cocaina y otro por la realizacién de actos
posesorios de marihuana. Es verdad que se trata de actos
de la misma naturaleza, pero también lo es que se ejecutan
con substancias diferentes, lo cual hace que la conducta
del acusado sea sancionable por dos situaciones diversas,
© sea, por poseer cocainay por poseer marihuana, sin que
tenga relevancia que ambas se encuentren comprendidas
en el mismo precepto, va que se trata de actos diversos,
independientes el uno del otro.

Amparo directc 21/75. Richard W. Demoss. 9 de sep-
tiembre de 1976. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva. Secretario: Ismael Ruiz Martinez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Volimenes 91-96, Segunda Parte, pagina
61 (JUS: 235159).
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Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de Labo-
res de 1976, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 38,
pagina 32.

SANCION. ACUMULACION DE DELITOS. El Codi-
go de Procedimientos en Materia de Defensa Social del
Estado de Puebla, establece en su articulo 351 que para
efectos de la libertad caucional se debe atender a la suma
de los términos medios de la sancién correspondiente a
cada delito o al maximo de la sefalada al delito mds
grave si aquella suma excedieraeste maximo. Ahora bien,
cuando la suma de los términos medios aritméticos exce-
de de cinco afios, !a ley dispone, buscando beneficiar al
reo, que se esté al maximo de la sancion sefialada al delito
mds grave, mas no a su término medio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 401/89. Roberto Canaan Reyes. 22
de noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Nelson Loranca
Ventura.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XIV-Julio, pagina
801 (JUS:211941).

SENTENCIAS PENALES DE SEGUNDA INSTAN-
CIA, NO PUEDEN REBASAR EL PEDIMENTO
DEL MINISTERIO PUBLICO. Si los delitos que se
imputan al acusado, son el de homicidio en grado deten-
tativa y de lesiones contra agentes de la autoridad, se
trata de una acumulacién real de infracciones, pues los
hechos fueron ejecutados en actos independientes; pero si

€l agente del Ministerio Publico, al formular sus conclu-

siones, estimé que se trataba de un caso de acumulacion



Articulo 64, parrafo 2o.

ideal, pidiendo la aplicacién de las reglas contenidas en
el articulo 58 del Cédigo Penal vigente en el Distrito
Federal, es indudable que la Sala que conocid de la
apelacion, estaba impedida de agravar la situacion del
reo, aplicando el articulo 64, que permite aplicar Ia pena
del delito mayor, que podrd aumentar hasta la suma de
las sanciones de los demds delitos, agravando la situacién
del acusado; y al hacerlo asi, viold el articulo
constitucional, por haber invadido las facultades confe-
ridas al Ministerio Piblico; y debe concederse el ampa-
ro, para el efecto de que en la nueva sentencia que se
dicte, se considere que se trata de acumulacion ideal de
delitos.

Amparo directo 7350/39. Pacheco Montoya Manuel.
27 de enero de 1940. Unanimidad de cuatro votos.

Pri{nera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LXIII, pagina 935 (JUS: 309452).

Véanse las tesis de rubro:

"TENTATIVA DE HOMICIDIO, EL DELITO DE LE-
SIONES NO ABSORBE LA." en el articulo 63, pigina
839,y

"TENTATIVA, PUNIBILIDAD APLICABLE EN LOS
CASOS DE, DESPUES DE LA REFORMA DEL AR-
TICULO 51 DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO
FEDERAL." en el articulo 25, pagina 507.

TIERRAS INVASION DE. COMPETENCIA TRA-
TANDOSE DE DELITOS CONEXO0S A LA (CODI-
GO AGRARIQ). El delito de invasién de tierras a que
se refiere la fraccion 1l del articulo 353 del Codigo
Agrario, es de naturaleza federal, por tener este mismo
caricter ese ordenamiento asi como teniendo los demds
delitos cometidos, que deben ser considerados como
conexidad intima y completa con ¢l delito de invasion de

tierras, previsto y penado por la fraccion III del articulo
353 del Codigo Agrario, si todos esos hechos delictuosos
se ejecutaron con unidad de intencion y unidad de fin,
tendiendo hacia el aprovechamiento inmediato del predio
invadido. Ademés, si estos Ultimos delitos se consideraran
como del orden comun, ello resultaria en perjuicio de
algunos de los acusados, puesto que se les impondria
distintas sanciones, tanto por el Juez de Distrito con
relacion al delito de invasién de tierras, como por la
autoridad judicial del fuero comun, por lo que hace a los
delitos que hubieren sido declarades como de esta natura-
leza, puesto que conforme al articulo 64 del Cadigo Penal
Federal, en caso de acumulacién de hechos punibles, se
aplicard a sancién del delito mayor, que podra aumentarse
discrecionalmente por el juzgador hasta el total de las
penas que correspondieran a los demas delitos, pero sin
exceder nunca de (reinta afios de prision.

Competencia 83/50. Suscitada entre los Jueces de Prime-
ra Instancia de Tula, Hidalgo, y de Distrito en el Estado
de Hidalgo. 24 de julio de 1951. Mayoria de trece votos.
Disidente: Salvador Urbina. La publicacién no menciona
el nombre del ponente.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epo—
ca, Tomo CIX, pagina 635 (fUS: 278341).

VIOLACION DE CORRESPONDENCIA, ACUMU-
LACION EN CASO DE. El articulo 124 del Cédigo Postal
de 1926, que estd vigente, conforme a la disposicion del
articuto 10, transitorio, de la Ley de Vias Generales de
Comunicacién y 3o., transitorio, del Cédigo Postal que
rige en el Distrito Federal, previene que si la violacion
de una carta o pliego cerrado, tuviere por objetoapropiarse
de alguna libranza, letra de cambio, de cualquier otro
documento de valor o bien de la comision de algin otro
delito, se observaran las reglas de acumulacién y, por
tanto, 1o es aplicable el articulo 58 del Cddigo Penal del
Distrito Federal, que establece que se impondrd la pena
del delito mayor.
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Amparo directo 3049/36, Garcia Ramirez Ezequiel. 5 de
marzo de 1937, Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LI, pigina 2074 (fUS: 311269).

VIOLACION E INCESTO, DELITOS DE (ACUMU-
LACION IDEAL). Si pueden concurrir los delitos de
violacidn e incesto, en acumulacion ideal o intelectual,
ya que con un solo hecho, ejecutado en un sole acto, el
fornicio, se violan las disposiciones penales que sefialan
sanctones diversas, debiendo en consecuencia aplicarse
la del delito mayor, aumentada en los términos del ar-
ticulo 58 del Codigo Penal.

Amparo penal directo 3013/51. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona
¢l nombre del promovente. 24 de abril de 1954. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Genaro Ruiz de Chivez,

PrimeraSala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo CXXI, pagina 3012 (US: 295702).

VIOLACION Y LESIONES. ACUMULACION. Es-
tuvo en lo justo el sentenciador al aplicar las reglas para
la acumulacién de las sanciones correspondientes a los
delitos de violacidn y lesicnes, si no es exacto que se
hayan ejecutado en un mismo acto, puesto que las lesio-
nes se realizaron en acto diverso al de la actividad sexual.

Amparo directo 1533/59. Maximino Ledn Narfiez, 24 de
junio de 1959. Cinco votos. Ponente: Rodolfo Chavez S.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXIV, Segunda Parte, pagina 132
(1US: 262716).
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VIOLACION Y LESIONES. ACUMULACION. TEN-
TATIVA. Es inexacto que el atentado contra la libertad
y seguridad sexual solo admita como medio adecuado,
en la violencia fisica, la consumacién de lesiones y, por
consiguiente, que desaparezca esta figura como entidad
delictiva independiente, supuesto que el empleo de la
fuerza muscular no necesariamente debe causar dafios
sine que en ocasiones se circunscribe a maniobras de
amordazamiento sujecién o ligaduras o en general
inmovilizacién del paciente; pero cuando, ademds oca-
sionan alteracién a la salud o la muerte, concurren con
el delito de violacion fos delitos de lesiones u homicidio
y en otros, disparo de arma de fuego u otros ataques
peligrosos, de suerte que son aplicables a estos casos las
reglas del concurso de infracciones (articulo 58 del
Cédigo Penal}, por lo que si al oponerse al designio cri-
minal, la sujeto pasivo fue golpeada por el reo, estecon-
sumo, ademds de la tentativa acabada de citar o delito
frustrado de violacion, el diverso de lesiones.

Amparo directo 5450/58. Arturo Quillo Lugo. 10 de
diciembre de 1958. Cinco votos. Ponente: Agustin Mer-
cado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XVIII, Segunda Parte, pigina
121 (fUS: 263269).

Véase la tesis: "VIOLENCIA." en el articulo 18, pagi-
na 433.

En caso de concurso real, se impondra la pe-
na del delito que merezca la mayor, la cual
podra aumentarse con las penas que la ley
contempla para cada uno de los delitos
restantes, sin que exceda del maximo se-
fialado en el Titulo Segundo del Libro Pri-



Articulo 64, parrafos 20. y 3o.

mero. Cuando el concurso real se integre
por lo menos con un delito grave, la auto-
ridad judicial impondra la pena del deli-
to que merezca la mayor, la cual debera
aumentarse con cada una de las penas de
los delitos restantes, sin que exceda del
maximo seftalado antes mencionado.

Véanse las tesis de rubro:

"ACUMULACION EN MATERIA PENAL." en este
articulo 64, parrafo inicial, pagina 850,

"ACUMULACION (LEGISLACION DE PUEBLA)." en
el articulo 18, pagina 412,

"ACUMULACION REAL.." enel articulo 18, paginad12,

"ACUMULACION REAL, INDIVIDUALIZACION DE
LA PENA EN CASO DE." enel articulo 18, pdgina412,

"AMENAZAS. ACUMULACION." en el articulo 18,
pagina4l4,

"CONCURSO DE DELITOS POR DOBLE HOMICI-
DIO, RESULTA INAPLICABLE POR EL JUEZ,
CUANDO NO LO SOLICITO EL MINISTERIO PU-
BLICO." en el articulo 18, pigina417,

"CONCURSO REAL DE DELITOS, INDIVIDUALI-
ZACION DE LA PENA EN CASO DE.” en el articulo
18, pagina 419,

"FRAUDE, ACUMULACION TRATANDOSE DE
CONDUCTAS INDEPENDIENTES EN EL DELITO
DE." en este articulo 64, parrafo inicial, pigina 871,

"HOMICIDIO A PROPOSITO DE UNA VIOLACION
O DE UN ROBO, CUANTIFICACION DE LA PENA-
LIDAD EN EL DELITO." en este articulo 64, parrafo
inicial, pagina 871,

"IMPRUDENCIA, DELITOS POR. ACUMULACION
IMPROCEDENTE." en el articulo 18, pagina 426,

"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. CUANDO
EXISTE CONCURSOQ REAL DE DELITOS (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA).”
en el articulo 18, pagina 427,

"LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION TRA-
TANDOSE DE CONCURSO REAL DE DELITOS.
DEBE ESTARSE A LA PENA DEL DELITOMAYOR
Y NO A LA SUMA DE LAS PENAS DE TODOS." en
el articulo 13, fraccién VIII, pigina 213,

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, CONSIDE-
RANDO ERRONEAMENTE LA CLASE DEL CON-
CURSO DE DELITOS. NO CAUSA PERJUICIO SI
SOLO SE APLICO LA PENA DEL DELITO MA-
YOR." en el articulo 18, pagina 429, y

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. EFECTOS
DEL. AMPARO CONCEDIDO PARA QUE SE SU-
PRIMA EL DELITO MAYOR, EN EL CONCURSO
REAL DE DELITOS, SANCIONADOS BAJO EL SIS-
TEMA DE ACUMULACION JURIDICA." en el ar-
ticulo 18, pigina 429,

En caso de delito continuado, se aumen-
tara de una mitad hasta las dos terceras
partes de la pena que laley prevea parael
delito cometido, sin que exceda del maxi-
mo seflalado en el Titulo Segundo del Li-
bro Primero.
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Articulo 64 bis. En los casos previstos por las fracciones VI, VII y VIII del articulo 13, se
impondra como pena hasta las tres cuartas partes de la correspondiente al delito de que
se trate y, en su caso, de acuerdo con la modalidad respectiva.

Véanse las tesis de rubro:

"LIBERTAD PROVISIONAL BAJOQ CAUCION
TRATANDOSE DE CONCURSO REAL DE DELITOS.
DEBE ESTARSE A LA PENA DEL DELITO MAYOR
Y NO A LA SUMA DE LAS PENAS DE TODOS." en
el articulo 13, fraccién VIII, pagina 213,

"RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA.” en el
articulo 13, fraccién VIII, pagina 215, y

"RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA, RESPECTO
DEL DELITO DE HOMICIDIO." en el articulo 13,
fraccion VIII, pagina 216.
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Articulo 65, parrafos 20. y 30.

Articulo 65. La reincidencia a que se refiere el articulo 20 sera tomada en cuenta para la
individualizacién judicial de la pena, asi como para el otorgamiento o no de los
beneficios o de los sustitutivos penales que la ley prevé.

En caso de que el inculpado por algan delito doloso calificado por la ley como grave,
fuese reincidente por dos ocasiones por delitos de dicha naturaleza, la sancion que
corresponda por el nuevo delito cometido se incrementara en dos terceras partes y hasta
en un tanto mas de la pena maxima prevista para éste, sin que exceda del maximo
sefialado en el Titulo Segundo del Libro Primero.

En el caso del parrafo anterior, el sentenciado no podra gozar de los beneficios o de los

sustitutivos penales que la ley prevé.

Articulo65. Lareincidenciaa que se refiere
el articulo20 sera tomada en cuenta parala
individualizacién judicial de la pena, asi
como para el otorgamiento o no de los
beneficios o de los sustitutivos penales
que la ley prevé.

Véase la tesis: "APELACION EN MATERIA PENAL
(REINCIDENCIA)." en el articulo 20, pagina 439.

CONDENA CONDICIONAL (REINCIDENCIA). Si
no aparece que el reo haya interpuesto la apelacién en
contra de la anterior sentencia que lo condend por
un delito, aunque el Ministerio Piblico haya apelado de
ella y esté pendiente el recurso, se entiende que por parte
de aquél causé ejecutoria y, en esas condictones, si
puede considerrsele como reincidente, cardcter que impi-
de la concesion del beneficio de la condena condicional.

Amparo penal direcro 4030/53. Por acuerdo de 1a Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el

nombre del promovente. 4 de septiembre de 1954. Unani-
midad de cuatro votos. Relator: Luis G. Corona.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXI, pagina 2034 (1US: 295573).

Véanse las tesis de rubro:

"REINCIDENCIA, EFECTOS DE LA." en el articulo
52, pagina 764,

"REINCIDENCIA, INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA INDERIDA POR DOBLE SANCION EN CASO
DE." en el articulo 20, pagina 453,

"REINCIDENCIA (LEGISLACION DE TAMAULIPAS)."
en el articulo 20, pagina 456, y

"SANCIONES, LA NO REINCIDENCIA INFLUYE
EN LA TEMIBILIDAD DEL SUJETO Y EN LA APLI-
CACION DE LAS (LEGISLACION DE JALISCO)."
en el articulo 20, pagina 465.
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Codigo Penal

En caso de que el inculpado por algan
delito doloso calificado por la ley como
grave, fuese reincidente por dos ocasiones
por delitos de dicha naturaleza, 1a sancion
que correspondapor el nuevo delito come-
tido se incrementara en dos terceras partes
y hasta en un tanto mas de la pena maxima
prevista para éste, sin que exceda del maxi-
mo senalado en el Titulo Segundo del
Libro Primero.

En el caso del parrafo anterior, el senten-
ciado no podra gozar de los beneficios o
de los sustitutivos penales que la ley
preve.
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Articulo 66

Articulo 66. En caso de que el error a que se refiere el inciso a} de la fraccién VIII del
articulo 15 sea vencible, se impondra la punibilidad del delito culposo si el hecho
de que se trata admite dicha forma de realizacion. Si el error vencible es el previsto
en el inciso b) de dicha fraccion, Ia pena sera de hasta una tercera parte del delito que

se trate.

Véanse las tesis de rubro:

"ERROR DE PROHIBICION DIRECTO. " en el articulo
15, fraccion VIII, pagina 352,

"ERROR DE PROHIBICION DIRECTO. INAPLICA-
BILIDAD DEI. ARTICULO 59 BIS DEL CODIGO
PENAL (DELITO CONTRA LA SALUD)." en el
articulo 8o., pagina 88, ¢

"IGNORANCIA DEL CARACTER DEL HECHO
DELICTIVO. NO EXCUSA DEL CUMPLIMIENTO DE
LA LEY." en el articulo 15, fraccién VIII, pagina 355.

VIOLACION EQUIPARADA, DELITO DE. ERROR
VENCIBLE. DEBE ATENUARSE LA PENA. La cir-
cunstancia de que el inculpado se haya encontrado en la
creencia de que la pasivo tenia una edad mayor de catorce
afios, cuando en realidad tenfa menos, revela que se
enconiraba en un error, pero el mismo debe ser conside-
rado como vencible, tomando en cuenta que por las
caracteristicas de aquélla, asi como por su desarrollo
fisico, pudo haber considerado que podia ser menor,
por tal motivo, si bien ello no constituye una excluyente
de responsabilidad de conformidad con lo dispuesto por
¢l articulo 23 fraccidon X del Cédigo Penal del Estado de
Baja California, si es motivo de atenuacién de la pena en
términos del numeral 78 del mismo ordenamiento legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 25/93. Arturo Esquivel Limén. 23 de
febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel
Angel Morales Hernindez. Secretario: Eduardo
Rodriguez Alvarez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII-Julio, pagina
329 (fUS: 216105).
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