CAPITULO III
Perdon del ofendido o legitimado para otorgarlo

Articulo: 93



Articulo 93

Articulo 93. El perdon del ofendido o del legitimado para otorgarlo extingue la accion
penal respecto de los delitos que se persiguen por querella, siempre que se con-
ceda ante el Ministerio Piiblico si éste no ha ejercitado la misma o ante el 6rgano
jurisdiccional antes de dictarse sentencia de segunda instancia. Una vez otorgado el
perdon, éste no podra revocarse,

Lo dispuesto en el parrafo anterior es igualmente aplicable a los delitos que s6lo pueden
ser perseguidos por declaratoria de perjuicio o por algan otro acto equivalente a la
querella, siendo suficiente para la extincion de la accion penal Ia manifestacion
de quien esta autorizado para ello de que el interés afectado ha sido satisfecho.

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer separadamente la facultad
de perdonar al responsable del delito y al encubridor, el perdon sélo surtira efectos por
Io que hace a quien lo otorga.

El perddn solo beneficia al inculpado en cuyo favor se otorga, a menos que el ofen-
dido o el legitimado para otorgarlo, hubiese obtenido la satisfaccion de sus intereses o
derechos, caso en el cual beneficiara a todos los inculpados y al encubridor.

El perdon del ofendido y del legitimado para otorgarlo en delitos de los mencionados
en los dos parrafos anteriores, también extingue la ejecucion de la pena, siempre y
cuando se otorgue en forma indubitable ante la autoridad ejecutora.

Articulo 93. El perdén del ofendido o del
legitimado para otorgarlo extingue la
accion penal respecto de los delitos
que se persiguen por querella, siem-
pre que se conceda ante el Ministerio
Pitblico si éste no ha ejercitado la misma
o ante el 6rgano jurisdiccional antes de
dictarse sentencia de segunda instancia.
Unavezotorgado el perdén, éste no po-
dra revocarse.

ESTUPRO. PERDON OTORGADO POR LA MENOR
OFENDIDA INEFICACIA DEL. Aun cuando es cierto

gue la ofendida manifestd ante el Ministerio Piblico que
por su parte otorgaba el mds amplio perddn al inculpado,
tal perddn no produjo efectos legales, porque la ofendida
por su minoria de edad estd incapacitada juridicamente
para desistirse de la querella que formulé su madre como
representante legitima, pues la ley tinicamente faculta a
los menores para querellarse a pesar de su incapacidad
legal mas no para desistirse.

Amparo directo 5045/61. Cipriano Willques Gonzilez.
30 de octubre de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Angel Gonzilez de la Vega.
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Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LII, Segunda Parte, pagina 44
(US. 260672).

Esta tesis también corresponde al articulo 263,

MENORES OFENDIDOS, PERDON DE LOS. Cuando
se trata de iniciar un procedimiento penal a peticion de
la persona ofendida, el interés de ésta y de la sociedad
coinciden en el propdsito de salvaguardar los intereses
mutuos; por ello la ley exige, en este caso, menos requi-
sitos, y faculta al menor para presentar directamente la
querella; en cambio, cuando se trata de extinguir la ac-
cion penal y de suspender la persecucion de los delitos,
el interés de la sociedad y de la persona ofendida se
encuentran en conflicto; aquélla necesita la repre-
sion de la delincuencia, el ofendido juzga conveniente
detener la accion penal, mediante el desistimiento, que
pone fin a la persecucion judicial, como resultado de esa
oposicion de intereses, la ley ha fijado mayor nimero de
requisitos, ya que la extincidn de la accidn penal pone en
peligro la seguridad de la colectividad; por ello se exige
en estos casos, gue el menor se encuentre debida y legal-
mente representado, a fin de evitar que su inexperiencia
sea exploradapor el reo, obteniendoel perdén que pondra
fin a la actividad judicial, mediante maniobras indebidas,
que deben ser evitadas, en caso de existir, por el [egitimo
representante de la parte ofendida, por tanto, para que el
desistimiento del menor, como resultado del perddn
concedido al delincuente, sea bastante para extinguir la
accidn penal, es preciso que éste se halle legitimamente
representado.

Veldzquez Godoy Nicolas. 17 de marzo de 1932.
Véase: Quinta Epoca, Tomo LXXVI, pagina 4976.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XXXIV, pagina 1832 US: 313831).
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PERDON DE LA OFENDIDA. MENORES DE
EDAD. Debe tenerse en cuenta que tratindose de una
menor de edad, el perddn por ella otorgado carece de
trascendencia procesal y sustantiva, y debe afirmarse que
quien es menor de edad, precisamente por serlo, carece
de la indispensable madurez que se requiere para un
acto de tales consecuencias, y si bien es cierto que la
regla general consagra que "el perddn o el consentimiento
del ofendido” extinguen la responsabilidad, debe decirse
en relacién con el perdon, que cuando el ofendido es un
menor de edad, es su representante legal quien debe
concederlo para que surta efectos, pues de lo contrario
se le estaria exponiendo a graves consecuencias por su
falta de madurez.

Amparo directo 5369/62. Aurelio Vargas Chivez. 14 de
marzo de 1963. Mayoria de tres votos. Ponente: Juan
José Gonzalez Bustamante.

Prime{a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXIX, Segunda Parte, pagina 17
(1US: 260008).

PERDON DEL OFENDIDO. La accién penal puede
extinguirse por la muerte del acusado, por la amnistia,
por la prescripcion, por la sentencia irrevocable y, en
algunos casos, por el perdén del ofendido. Cada uno de
estos motivos de extincidn, tienen un valor distinto
dentro del procedimiento penal, tanto por lo que ve a su
comprobacion, cuanto por los efectos que puede pro-
ducir con relacion al procesado, y los primeros, con
excepcion de la muerte del reo, también dan motivo a
alguna controversia para que pueda declararse extin-
guida la accién penal; mas no sucede lo mismo cen el
perdon del ofendido, porque se trata de una diligencia
practicada por el mismo Juez instructor, y crea una
situacidén juridica enteramente distinta y sin complica-
cién alguna. Ahora bien, el articulo 16 constitucional
prohibe que se restrinja la libertad de una persona, por
un hecho que no sea delito castigado con pena corporal y
una injuria perdonada por el ofendido, no es un hecho



Articulo 93

castigado por la ley con pena alguna; vy si bien es cierto
que dicho articulo se refiere a la aprehension, también
lo s que si no puede aprehenderse a nadie por ese hecho,
no se concibe, dentro de un sistema legal de ldgica y de
justicia, que si pueda continuar la prisién del procesado,
por un hecho por el cual no pude aprehendérsele; la
aprehension fue legal si, al efectuarse, ain no se extinguia
la accién penal; pero una vez extinguida, por virtud del
perddn, ya no hay un hecho que la ley castigue con pena
corporal y debe aplicarse el mismo concepto que expre-
samente expone el repetido articulo 16, al referirse a la
aprehension. Por otra parte, ¢l articulo 19 constitucional
exige, para que se dicte el auto de prisidén preventiva,
que esté comprobado un hecho que merezca pena
corporal, lo que no sucede cuando se ha remitido la
ofensa, en forma indubitable para el Juez de los autos;
por tanto, la aplicacién de los articulos 300 a 304 del
Codigo de Organizacién, Competencia y Procedimientos
en Materia Penal, para el Distrito y Territorios, que
establecen que después de otorgado el perdon, continde
detenido el procesado hasta que el Ministerio Puablico
exprese su conformidad o hasta que se dicte sentencia,
no estd dentro del concepto constitucional de respeto a la
libertad humana, y no cabe hacer tal aplicacién, de
acuerdo con el principio establecido por el articulo 133
de la Constitucién; porque si bien es cierto que al Mi-
nisterio Piblico compete de modo exclusivo el ejercicio
de la accion penal y es el tinico que puede desistirse de
ella, también lo es que cuando no trata de los delitos
privados, ese gjercicio estd subordinado a la existencia
de la querella del ofendido, v si no existe, el Ministerio
Piblico no puede ejercitar ninguna accioén penal;
el perddn del ofendido, como causa extintiva de la ac-
cidn, no da lugar a que se juzgue de la naturaleza
del delito, como sucede en los casos de prescripciény de
amnistia, sino que es un hecho exterior, que viene a
determinar la accion penal, y por tanto, una vez com-
probado el perddn, ya no hay motivo alguno para que se
siga €l proceso hasta pronunciar sentencia.

Amparo penal en revision 1641/31. Paredes Maria.
9 de septiembre de 1932. Unanimidad de cuatro votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XXXVI, pagina 250 (JT/S: 313577).

PERDON DEL OFENDIDO, EL CONVENIO SO-
BRE PAGO DE LA REPARACION DEL DANO NO
IMPLICA EL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). D¢ la interpretacién arménica del articulo
116 del Codigo de Defensa Social para el Estado de
Puebla, se deduce que el perdén del ofendido para
extinguir la accién persecutoria, tratindose de delitos
de querella necesaria, debe constar de manera expresa,
por lo que no puede inferirse de afirmaciones que no
contengan manifestaciones en ese sentido; por tanto,
el convenio de pago de la reparacién del dafio causado
a la victima del delito no implica el perdén a que se
refiere la disposicion legal mencionada, méixime si la
responsabilidad civil proveniente del delito procede
gjercitarse de manera auténoma a la accién penal
conforme lo dispone el articulo 866, fracciones Iy VI
del Codigo de Procedimientos Civiles de la misma
entidad federativa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 469/96. Juan Nicolds Gerones Toriz.
1} de septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Po-
nente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federaciény su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IV,
octubre de 1996, tesis VI.20.125 P, pdgina 582
(IUS; 201212).

PERDON DEL OFENDIDO, EN DELITOS DE
QUERELLA NECESARIA. REQUISITOS. Para que
el perddn judicial opere en los delitos que se persiguen
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por querella necesaria de parte ofendida, que cons-
tituye el requisito de procedibilidad de la accién perse-
cutoria, €8 menester que €l mismo se otorgue conforme
y dentro de los plazos que sefiala la ley, pero ademas, el
misme deberd ser amplio, liso y llano e incondicional.
De no reunir tales caracteristicas, dicho perdén carecerd
de eficacia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 60/90. Héctor Trevifio Aguilar. 14 de fe-
brero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo
Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar Vargas
Codina.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo V, Segunda Parte-
1, pagina 334 (JUS: 225886).

PERDON DEL OFENDIDO EN LOS DELITOS QUE
SE PERSIGUEN POR QUERELLA NECESARIA
DE PARTE. Para que pueda estimarse que se ha
otorgado el perddn por parte del ofendido, aquél debe
concederse de manera expresa, por escrito, que deberd
ser ratificado, o en comparecencia y ante la autoridad
que conozca del delito por el que se querelld, sin que
deba considerarse otorgado el perdén, por la existen-
cia de un convenio celebrade entre quien perpetrd la
conducta delictiva y el ofendido, a favor de este ltimo,
respecto a la reparacién del dafio; habida cuenta de que
si bien es cierto, €ste constituye una manifestacidn de
voluntad entre las partes que intervienen en él, lo cierto
es que ello resulta ser un acto independiente a lo que
debe realizarse y expresarse ante dicha autoridad, quien,
tomando como base lo manifestado ante ella, resolvera
lo que en derecho proceda, por lo que el convenic no
puede surtir efectos legales de perdén.

Contradiccion de tesis 3/97. Entre las sustentadas por
el Primer y Segundo Tribunales Colegiados, ambos del
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Décimo Noveno Circuito. 19 de noviembre de 1997, Una-
nimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro
y Castro, previo aviso a la Sala. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro; en su ausencia, hizo suyo el proyecto
José de Jesis Gudifio Pelayo. Secretario: Hilario Sdnchez
Cortés,

Tesis de jurisprudencia 1/98. Aprobada por la Primera
Sala de este Alte Tribunal, en sesién de tres de diciembre
de mil novecientes noventa y siete, por unanimidad de
cinco votos de los Ministros presidente Juventino V.
Castroy Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jesus
Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sinchez
Cordero de Garcia Villegas.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tome VII, enero de 1998, tesis
Ta./). 1/98, pégina 123 (JUS: 196940).

PERDON DEL OFENDIDO, IRREVOCABILIDAD
DEL. Debe mantenerse, como principio inconmovible,
que una vez otergado el perddn no puede ser revoca-
do, cualesquiera que sean ios motivos que para la
revocacion se tengan. La ley consagra como causa
de extincidn de responsabilidad el perdén del ofendido
en traténdose de delitos que se persigan por querella de
parte, y se llenan los requisitos fijados por el Cédigo
Penal para que el perddn produzca su efecto extintivo, si
se otorga ante el Ministerio Piblico de la propia ofendida.

Amparo penal directo 1811/51. Llamas Collado Emilio.
19 de julio de 1955. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Juan José Gonzdlez Bustamante.

Sala Aqxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXV, pigina 562 (IUS: 384505).

PERDON. ESTUPRO. No ¢s cierto que esté probado
que existe ¢l perdon del ofendido, aun cuando la menor



Articulo 93, parrafos 20. al 50.

oferdida y su padre, sabiendo que el acusado es casado
y por ello hay imposibilidad legal para que contraiga
nuevas nupcias por estar vigente el primer matrimonio,
manifiesten que desean que el reo cubra el importe de
los gastos que resultaren con motivo del embarazo y
del parto de la menor ofendida, de lo que de ninguna
manera puede colegirse que ello implique el perdén
£Xpreso.

Amparo directo 3805/58. Leobardo Serrano Mar. 9 de abril
de 1959. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan
José Gonzdlez Bustamante.

Primer’a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXII, Segunda Parte, pigina 148
(1US: 262904).

VEHICULOS. PERCANCE DE TRANSITO. EL
CONVENIO PRESENTADO POR LAS PARTES
EN EL PROCESO, POR Si SOLO NO ES APTO
PARA TENER POR EXTINGUIDA LA ACCION
PENAL. El convenio que consigna la obligacién a cargo
del activo de entregar at ofendido en un plazo determi-
nado el vehiculo dafiado con motivo de un percance de
trdnsito, no es apto para tener por extinguida la accién
penal, teda vez que el perdén del ofendido requiere para
su eficacia que se otorgue ante la autoridad judicial de
manera expresa, lisa y llana y nunca inferirse a base
de presunciones; pues si bien el convenio es un acto
juridico de naturaleza civil cuyo cumplimiento es facti-
ble ventilar ante los juzgados de la misma naturaleza,
ello no implica que se hubiera otorgado el perdon al
procesado, pues tal interpretacién rifie con los princi-
pios de la l6gica y del derecho y permite que presuntos
delincuentes obtengan su libertad absolura en agravio de
la sociedad en general y del ofendido en particular,
maxime si se considera que la reparacién del dafio es
una pena piblica que, en su caso, corresponde apreciar
y decidir al Juez del proceso, de manera que la sola
voluntad de las partes a través de un convenio privado
no puede sustituir la potestad de los drganos jurisdic-
cionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revision 527/96. Ramén Ramos Martinez.
21 de noviembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Aurelio Sdnchez Cdrdenas. Secretario: Javier Valdez
Perales.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V,
febrero de 1997, tesis XIX.lo.4 P, pigina 811
(JUS:199399).

Lo dispuesto en el parrafo anterior es
igualmente aplicable a los delitos que s6lo
pueden ser perseguidos por declaratoria
de perjuicio o por algun otro acto equiva-
lente a la querella, siendo suficiente para
la extincion de la accion penal la manifes-
tacion de quien esta autorizado para ello de
que el interés afectado ha sido satisfecho.

Cuando sean varios los ofendidos y cada
uno pueda ejercer separadamente la fa-
cultad de perdonar al responsable del
delito y al encubridor, el perdén sélo sur-
tira efectos por lo que hace a quien lo
otorga.

El perdén sélo beneficia al inculpado en
cuyo favor se otorga, a menos que el ofen-
dido o el legitimado para otorgarlo,
hubiese obtenido la satisfaccion de sus
intereses o derechos, caso en el cual bene-
ficiara a todos los inculpados y al en-
cubridor.
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El perdon del ofendido y del legitimado
para otorgarlo en delitos de los men-
cionados en los dos parrafos anterio-
res, también extingue la ejecucion de la
pena, siempre y cuando se otorgue en
forma indubitable ante la autoridad
ejecutora.
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