Articulo 52

Articulo 52. El Juez fijara las penas y medidas de seguridad que estime justas y
procedentes dentro de los limites sefialados para cada delito, con base en la gravedad
del ilicito y el grado de culpabilidad del agente, teniendo en cuenta:

I1.

IIL.

IV.

VI

VIL

La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro a que hubiere sido
expuesto;

La naturaleza de la acciéon u omision y de los medios empleados para ejecutarla;
Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasién del hecho realizado;

La formay grado de intervencion del agente en la comision del delito, asi como
su calidad y la de la victima u ofendido;

La edad, la educacién, la ilustracion, las costumbres, las condiciones sociales y
econdmicas del sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o determinaron
a delinquir. Cuando el procesado perteneciere a un grupo étnico indigena, se
tomaran en cuenta, ademas, sus usos y costumbres;

El comportamiento posterior del acusado con relacion al delito cometido; y

Las demas condiciones especiales y personales en que se encontraba el agente en
el momento de la comision del delito, siempre y cuando sean relevantes para
determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la
norma.

Articulo 52. El Juez fijara las penas y  Véanse las tesis de rubro:

medidas de seguridad que estime justas
y procedentes dentro de los limites se-
fialados para cada delito, con base en la

"APELACION. AUMENTO DE LA PENA." en el
articulo 51, pdgina 709, y

gravedad del ilicito y el grado de culpabi-  +ApELACION EN MATERIA PENAL." en el articulo
lidad del agente, teniendo en cuenta: 51, pagina 709.
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APELACION EN MATERIA PENAL. S$i ¢] Minis-
terio Pablico formula conclusion considerando el homi-
cidio como cometido por imprudencia punible, la Sala
dw apelacion no puede cambiar la clasiticacion del delito,
porque con etlo violariael articulo 21 constitucional, que
concede el ejercicio de la accién penal exclusivamente
al Ministerio Publico; v debe fijar la pena con arreglo al
articulo 60 del Codigo Penal vigente en ¢l Distrito
Federal, eniendo en cuenta, ademas de las reglas para
la clasificacién de la gravedad de la imprudencia, las
circunstancias del articulo 52, relativas a la naturaleza
de la accién u omisicn v de los medios empleados para
cjeeutarla, la extension del dafio causado y el pehigro
corrido, la edad, educacién, ilusiracion y demds cuali-
dades personales del inculpado, asi como los motivos
que lo impulsaron a delinguir. sus condiciones econo-
micas, las especiales en que se encontraba al cometer ¢l
delito y, los demas clementos que sefnalan los tres
incisos del mencionado precepto; v st la Sala se baso
para fijar como pena del deliio por imprudencia, cl
maximo sefialado por la ley, en que a su juicio habia
sido un homicidio ntencional ¥ que de no haber existidola
acusacion del Ministerio Publico, en el sentido en que
lo fue, corresponderia al homicida cuando menos ocho
anos de prision, csa consideracion es violatoria de ga-
rantias individuales del acusado, y debe concedérsele cl
amparo, para ¢t efecto de que se le dicte nueva sentencia
y la Sala aplique la sancidn que estime pertinente, después
de haber hecho las consideraciones relativas, conforme
a las reglas que fijan los articulos 32 y 60 del Cédigo
Penal.

Amparo penal dirccio 4935/39. Castaieda Vital Alfredo.
6 de septiembre de 1939, Unanimidad de cinco votos.

La publicacion no menciena ¢l nombvre del ponente.

Primera Salta, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epocu, Tomo LXI, pigina 4125 (/US: 309826).

Esta 1esis también corresponde al articulo 60.
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APELACION EN MATERJIA PENAL, INCON-
GRUENCIA DE LAS SENTENCIAS DE. Si el tribu-
nal de aizada, en su sentencta, establece que el valor del
objeto robado ¢s menor del fijado en primera instancia.
v retorma la resofucidn relativa que conden¢ al quejose
a4 pagar la reparacion del dafio, condendndolo a una can-
tidad menor, pero sin modificar la pena de prision im-
puesta, ello resulta incongruente, pucs debid también
modilicar la penalidad, puesto que la misma tiene como
base e} valor asignado al objeto robado, y aun cuando
cxiste arbitrio judicial para fijar la pena, de acuerdo con
los articulos 52 y 371 del Codigo Penal, debe tomarse
en cuenta, para fijarla, el monto del dafio causado.

Mercado Vazquez José. lo. de dicicmbre de 1948, Cua-
ro vous.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo XCVIII, pagina 1765 ({US: 301650).

Véanse las tesis de rubro:

"APELACION. INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA (DELITOS FISCALES)." en el articulo 51, pa-
gina 710, ¥

"ARBITRIO JUDICIAL." en el articulo 51, pagina 710
(dos tesis).

ARBITRIO JUDICIAL, AUNQUE NO SE RAZONE
DEBIDAMENTE EL, DEBE NEGARSE EL AMPA-
RO SI LA PENA IMPUESTA ES ADECUADA. Siel
a gieo se concretd a hacer parafrasis de los preceptos 52
y 53 del cédigo substantivo del Estado de Chiapas que
regulan su arbitrio, sin razonar todos y cada uno de los
supuestos legales con las circunstancias objetivas con-
currentes en el evento y las personales del infractor,
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esto ameritaria la concesion del amparo para el ¢lecto
de que se corrigicra tal anomalia técnica, pero si en
el orden prictico esta circunstancia en nada alivia la
situacién personal del quejoso, al constatarse gue la san-
cion privativa de libertad que se le impuso fue adccuada,
la proteccién constitucional debe negarse.

Amparo directo 6012/56. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente, 24 de junio de 1957, Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcon.

Primera Sata, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXXXII, pdgina 445 (JUS: 292677).

Véanse las tesis de rubro;

"ARBITRIO JUDICIAL EN LA IMPOSICION DE
SANCIONES.” en el articulo 51, pagina 711, v

"ARBITRIO JUDICIAL EN LA INDIVIDUALIZA-
CION DE LA PENA." en el articulo 51, pagina 711.

ATAQUES A LAS VIAS GENERALES DE CO-
MUNICACION CULPOSO, NO INTEGRADO.
Tratandose del delito de ataques a las vias generales de
comunicacidn, aun cuando quede probade que como resul-
tado de la conducta culposa del acusado se hayan causado
dafios a una carretera nacional, la cual obviamente cs
una via dc comunicacion, si ne estd demostrado que 1a-
les daios hayau traide como consecuencia la interrup-
cion del servicio que la carretera presta, que es ef bien
juridico protegido por la figura delictiva, esta no puede
estimarse integrada, debiendo considerarse que solo se
ocasionaron danos a la carretera nacional. Ahora, si el
ataque a las vias generales de comunicacion se tomé en
cuenta para sancionar al inculpado, es evidente que se le

agravia, habida cuenta que para la cuantificacion de la
penaen fos delitos imprudencialesse atiende a la gravedad
de la culpa y al dafo causado.

Amparo directo 6391/76. Jos¢ Castellanos Palacios. 2 de
Junio de 1977, Unanimidad dc cuatro votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Amparo directo 5408/76. José Jesus Carrillo Men-
doza. 18 de abril de 1977. Mayoria de cuatro votos.
Ponente: Manuel Rivera Silva. Secretario: Ismael Ruiz
Martinez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 97-102, Segunda Parle,
pagina 40 (JUS: 235101).

Véanse las tesis de rubro:

"CALIFICATIVAS. IRRELEVANTE QUE SU SAN-
CION SEA MAYOR A LA DETERMINADA POR EL
DELITO BASICO." en el articulo 51, pagina 711,

"CALIFICATIVAS Y PENAS ACCESORIAS. SAN-
CION PROPORCIONAL A LA PELIGROSIDAD
PARA LAS." en ¢l articulo 51, pagina 712, v

"CONTRABANDO. TENTATIVA. PENA APLICA-
BLE." ¢n ¢l articulo 51, pagina 713.

CORRUPCION DE MENORES, LA CONDICION
PERSONAL DE HERMAFRODITA NO EXIME DE
RESPONSABILIDAD PERO DEBE TOMARSE EN
CUENTA PARA LA INDIVIDUALIZACIONDE LA
PENA EN EL DELITO DE. Las condiciones personales
de la acusada no la eximen de responsabilidad penal,
sino que ef juzgador deberd womarlas en cuenta para
la individualizacidén de la pena, en acatamiento a lo
establecido en el articulo 52, fraccion 11, del Cédigo
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Penal para el Distrito Federal. Si la acusada padece
de trastornos endocrinolégicos, tal circunstancia no la
exime de responsabilidad, puesto que su condicién de
hermafrodita no la excluye de la obligacion ante la
sociedad de no afectar bienes juridicos, pero esa condicién
personal, en el delito de corrupcién de menores, debe
tomarse en cuenta en favor de la acusada al individua
lizar la pena, sin que el juzgador pueda eximirla de
responsabilidad penal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 29/88. (Se omite el nombre del quejoso).
25 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Elvia Diaz de Ledn de Lopez. Secretaria: Martha Leonor
Bautista de la Luz.

Tribunates Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacidn, Octava Epoca, Tomo I, Segunda
Parte-1, pdgina 216 ({US: 231211).

Esta tesis también corresponde al aniculo 201.

V3anse las tesis de rubro:

"IDANO MORAL, REPARACION DEL." en el articulo
29, pagina 543,

"DEFICIENCIA DE LA QUEJA." en el articulo 51,
pagina 713,

"DELINCUENTES PRIMARIOS, PENA MINIMA NO
OBLIGATORIA EN EL CASQ DE LOS. " en el articulo
51, pagina 713,

"DELITOS IMPRUDENCIALES. INDIVIDUALIZA-

CION DE LA PENA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO)." en el articulo 51, pagina 714,
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"IGNORANCIA DEL CARACTER DEL HECHO
DELICTIVO. NO EXCUSA DEL CUMPLIMIEN-
TO DE LA LEY." en el articulo 15, fraccién VI, pa-
gina 355, ¢

"IMPRUDENCIA, CALIFICACION DE LA." en el
articule 51, pagina 714.

IMPRUDENCIA, DELITO DE. El articulo 60 del
Cadigo Penal, en su pirrafo segundo, estatuye que la
calificacionde la gravedad queda al arbitrio del juzgador,
quien, ademads, de tener en cuenta las circunstancias ge-
nerales sobre el arbitrio judicial sefialadas por el articulo
52 del citado ordenamiento, también debe atender a las
que especialmente conciernen a la gravedad de la
imprudencia o sea: la mayor o menor facilidad de prever
y de evitar el dafio que resulie, si para esto bastaba una
reflexion o atencidn ordinarias y conocimientos comunes
en algln arte o ciencia; si el acusado delinquié ante-
riormente en circunstancias semejantes y si tuvo tiempo
paraobrar con la reflexién y cuidados necesarios. Tralin-
dose de delitos imprudenciales, su sancién debe regularse,
segun la mayor o menor gravedad de la imprudencia y
no por los dafios ocasionados.

Amparo penal directo 1917/45. Soto Colorado Gui-
llermo. 18 de septiembre de 1947. Unanimidad de cuatro
volos. Ausente: Carlos L. Angeles. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIII, pagina 2286 (f/US. 302977).

Esta tesis también corresponde al articule 60.

IMPRUDENCIA, SANCION INDEBIDA DE LOS
DELITOS DE. Si se condena al reo del delito de im-
prudencia, a la privacion definitiva del derecho de
manejar vehiculos de motor, esta pena es excesiva si no
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se fundé el arbitrio judicial en los términos estable-
cidos por los articulos 51, 52 y 60 del Cddigo Penal, y
las circunstancias en que se cometio el delito, lejos de
revelar una gran temibilidad en el infractor, inducen
a sostener lo contrario, sin que sea Gbice para ello, que
la imprudencia se repute grave, vy la sentencia viola, en
perjuicio del quejoso, la garantia consignada en €] arti-
culo 14 constitucional, procediendo conceder el amparo
para los efectos de que el tribunal razone su arbitrio y
aplique la pena dentro de los limites establecidos por la
ley.

Amparo penal directo 5602/42. Hoyos Rivera Manuel.
2 de diciembre de 1942. Unanimidad de cinco votos.
La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial a‘el la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXIV, pagina 5776 (JUS: 308160).

Esta tesis también corresponde al articulo 6.

Véanse las tesis de rubro:

"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA, ESTUDIO
DE LOS FACTORES RELEVANTES PARA LA." en
el articulo 51, pagina 715,

"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA, RECALIFI-
CACION DE CONDUCTAS. VIOLATORIA DE GA-
RANTIAS." en el articulo 51, pagina 716,

"INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS. LAS RE-
GLAS CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 51 Y 52
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDE-
RAL, NO SON INCONSTITUCIONALES." en el
articulo 51, pagina 716, v

"LEGITIMA DEFENSA. SU PENALIDAD. EXCE-
SO EN LA." en el articulo 16, pagina 404.

LIBERTAD CAUCIONAL. La libertad caucional ha
sido elevada al rango de garantia individual, de la que
el acusado tiene derecho de disfrutar en el proceso
que se le instruya, teniendo como base el delite que sc le
impute, no merezca ser castigado con pena que exceda
de cinco afios de prision. Ahora bien, al sefalar la Cons-
titucidn el limite de cinco afios, se refirié a la pena-
lidad, tomada en su término medio, y para llegar a esta
conclusion, basta tener en cuenta que ia fraccion I, del
articulo 20 constitucional, alude a la pena que correspon-
de al delito que se atribuya al acusado y no a la pena que
procediere imponer al delincuente; lo cual claramente
indica que quiso referirse a la pena establecida, en
abstracto, en la ley que define v castiga a la infraccién
respectiva, y no a la pena concreta que debe imponerse
en la sentencia, atentas las circunstancias atenuantes y
agravantes que concurran en la persona del inculpado;
y esa pena abstracta no puede ser otra que la que reside
en el término medio, es decir, aquet en el que no influyen
ni circunstancias de atenuacidén ni de agravacion. La tesis
que antecede se sostiene aun dentro del sistema adoptado
por la mueva legislacién penal, pues el articulo 118
del Cédigo Penal, expedido en 1931, dice: para la pres-
cripcidn de las sanciones y acciones penales, se tendra
como base el término medio aritmético de las primeras;
y sl tratindose de la prescripcion de la accién penal, se
toma como base ese término medio aritmético, no hay
razén para que no se considere tratindose de la libertad
caucional, ya que en uno y otro casos, se estd juzgando
del delito en abstracto. A esio debe agregarse la incon-
gruencia gue existe entre los articulos 52 y 568, frac-
cion V, del Cédigo de Procedimientos Penales vigente;
pues en el primer precepto se sigue el sistema de indivi-
dualizacién de la pena; y en el segundo, con motivo de
la revocacion de la libertad caucional, se tiene en con-
sideracién, no la individualizacién expresada, sino
un término maximo que sea superior a cinco afios de
prision. Por otra parte, como de acuerdo con el articulo
133 constitucional, la Constitucién es fa Ley Supre-
ma, ¥y conforme al articulo 20, fraccién I, de la misma,
procede la libertad caucional siempre que el término
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medic de la pena del delito que se imputa al acusado, no
excediere de cinco afos de prisién, es inconcuso que ¢l
articulo 556 del Cddigo de Procedimientos Penales
cxpedido en 1931, no debe ser observado, por ser con-
trario a la Ley Fundamental, supuesto que restringe la
garantiade la libertad cauctonal, tal como estd establecida
en la tan repenida fraccion I del articulo 20, De todo lo
anterior, se viene a la consecuencia de que no queda
otro medio legal para resolver sobre la procedencia de
la libertad caucional, que el de continuar la jurispru-
dencia establecida con anterioridad en el sentido de
alender, en cada caso especial, al término medio de la
penalidad fijada para el delito de que se trate.

Castelan Mcza Mario. 20 de febrero de 1933,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca. Tomo XXXVIL, pagina 958 (JUS. 313504).

LIBERTAD CAUCIONAL, BASES PARA LA
CONCESION DE LA. Conforme a la Constitucién Fe-
deral, la libertad caucional ha sido considerada de una
importancia lan grande, no sélo desde el punto de vista
juridice sino también del social, que en su articulo 20,
fraccion I, Ia elevd al rango de garantia individual.
Al senalar la Constitucién el limite de cinco afios, se
relirio seguramente a dicha penalidad, tomada como tér-
mino medio, y para llegar a esa conclusion, basta tener
en cuenta que la cirada fraccion [, alude a la pena que
corresponda al delito que se atribuye al acusado y no a
la pena que procediere imponer al delincuente, lo que
claramente indica que quiso referirse a la pena esta-
blecida, en abstracto, en la ley que define y castiga la
infraccidon respectiva, y no a la pena concretaque hayade
imponerse en la sentencia, atentas las circunstancias ate-
nuantes y agravantes que incurran en ¢l inculpado, y esa
pena abstracta no puede ser otra que la que reside en el
wérmino medio, es decir, aquél en el que no influyen ni
circunstancias de atenuacion ni de agravacion. Aun
dentro del sistema establecido por la nueva legislacion
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penal, individualizando la pena, exisien disposicicnes
legales que permiten sostener la tesis que antecede; ya
que tratandose de la prescripeion de las acciones pena-
les, el articulo 118 del nuevo Codigo Penal establece:
"Para la prescripeion de las sanciones y acciones pena-
les, se tendra como base el término medio aritmético de
las primeras, scgun el delito de que se trate;” y si tratan-
dose de la prescripcion de las acciones penales se toma
para ella el término medio aritmético de la sancién, no
cxisie razon para que, tratindose de 1a libertad bajo cau-
cién, deje de tomarse ¢l mismo érmino medio, ya que
CN uno y otros casos, s¢ csta juzgando del delito en abs-
tracio, sin tomarse en cuenta los elementos qgue deben
servir de Dbase al Juez, para la individualizacion, y, cn
consecuencia, para imposicion de la sancién penal. A
lo anterior debe agregarse la incongruencia que existe
entre los articulos 52 del ordenamiento expresado y
el 568, fraccion V, del nuevo Cédigo de Procedimientos
Penales, pues no obstanie de gque, por el primero, se si-
gue ¢l sistema de individualizacion de la pena, por el
segundo, y con motivo de la revocacion de la libertad
caucional, se ticnc ¢n consideracién no ya la indivi-
duaiizacion expresada, sino el término mdximo que sea
superior a cinco anos de prisién. Estableciendo el ar-
ticulo 556 det codigo de procedimicntos citado, que
solo procede la libertad caucional, cuando el maximo de
la sancidn corporal no exceda de cinco afios de prision;
e atencion a gque, conforme al articulo 133 de la Carta
Magna, ésta es 1a Ley Suprema de toda la Unidn, y
supuesto que, conforme al articulo 20, fraccion 1, de esa
misma Constitucion, es procedente la libertad caucio-
nal, siempre que el término medio de la pena que
corresponda al delito, no exceda de cinco afios de prision,
¢s inconcuso que el citado articulo 556, por ser contrario
ua la Ley Fundamental, no debe ser observado, supuesto
que restringe, haciéndola nugatoria, la garantia de la
libertad caucional establecida por la Constitucion; por
tanto, no es juridica la aplicacién de la disposicion
procesal mencionada, por ser inconsiitucional, para
decidir acerca de la procedencia o improcedencia de la
libertad caucional.

lltoldi Prdspero B. 6 de marzo de 1933,
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Fjrimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Temo XXXVII, pagina 1340 (fUS: 313529).

Véanse las tesis de rubro:

"MULTA COMO PENA, NO ES CASO DE EXCEP-
CION DEL ARTICULO 22 DE LA LEY DE AMPA-
RO." en el articulo 51, pagina 717,

"MULTA, SUSTITUCION DE LA PENA DE PRISION
POR. DEBE IGUALMENTE FIJARSE, ATENDIEN-
DO A LA PELIGROSIDAD ESTIMADA." en el articulo
29, parrafo 7o., pagina 570, y

"MULTA, SUSTITUTIVA DE LA PENA DE PRISION
POR. PARA SU CUANTIFICACION DEBE ESTAR-
SE A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 29 DEL
CODIGO PENAL." en el articulo 29, parrafo 7o., pi-
gina 571.

MULTAS, MONTO DE LAS. El moento de la mulia
debe guardar proporcidn y fijarse atendiendo a las con-
diciones econdmicas del obligado a cubrirla, por lo que
son €stas las que deben evaluarse al fijarla, indepen-
dientemente de las circunstancias a que se contrae cl
articulo 52 del Cdédigo Penal Federal, las que deben
normar el criterio del juzgador en cuanto a la indivi-
dualizacion de las penas privativas de la libertad; la
conclusion alcanzada se robustece al examinar los
presupuestos que rigen la diversa sancién pecuniaria,
de reparacion del dafio, la que se gradda tomando en
consideracion, entre otros aspectos, la capacidad eco-
nomica del obligado a cubrirla, y que dicha pauta de
proporcionalidad es la que sirve como base para la fija-
cion de las cargas en materia fiscal.

Amparo directo 959/74. Carlos Rodriguez Ayala. 21 de
agosto de 1974, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 68, Segunda Parte, pagina 34
(TUS: 235802).

Véase la tesis: "PELIGROSIDAD, ARBITRIO DEL
JUEZ NATURAL PARA DETERMINAR EL GRA-
DO DE." en el articulo 51, pagina 718.

PELIGROSIDAD DEL SUJETO ACTIVO. PARA
UBICARLA DEBE ESTARSE A LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 52 DEL CODIGO PENAL (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS). Es
inexacto que para ubicar la peligrosidad del sujeto
activo, deba realizarse toda una serie de estudios bio-
iogicos, psicologicos, psiquidtricos y sociales, en razon
de que el articuto 52 del Cédigo Penal para el Estado de
Chiapas, para [ijjar la pena aplicable a cada delito,
ne exige tales requisitos, sino que deberdn tenerse en
cuenta, los aspectos subjetivos y objetivos del hecho
punible, la tesién o peligro del bien juridico, las circuns-
tancias de modo, tiempo y lugar, los motivos deter-
minantes, las condiciones fisicas y mentales del sujeto
activo y de la victima, en la medida en que hayan influi-
do en la comisidn del delito y, las que determinen la
gravedad del mismo y la culpabilidad de aquél.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 841/95. Samuel Molina Gomez y
coagraviados. 28 de marzo de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Roberto Avendafio. Secretario: Enri-
que Robles Solis.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Sfudicial
de la Federaciony su Gacela, Novena Epoca, Tomo IV,

julio de 1996, tesis XX.79 P, pigina 415 (JUS: 201916).
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PELIGROSIDAD. EL GRADO DE, ES SOLO UNO
AUN TRATANDOSE DE VARIOS DELITOS. Para
individualizar las penas, el juzgador debe tomar como
punto de partida la personalidad del delincuente, la
cual revelard su grado de peligrosidad de acuerdo con
las circunstancias mencionadas en el articulo 52 del
Cadige Penal Federal, por lo que si se cometieron varios
delitos, ello no significa diversa individualizacion para
cada uno de ellos; de ahi que, tratindose de distintos
delitos cometidos por el mismo agente, el grado de peli-
grosidad sigue siendo uno, que podrd ser mas alta, de
acuerdo con el nimero de ilicitos por los que se condena.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1206/92. josé Luis Hidalgo Cerdn. 11 de
septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Velasco Félix. Secretaria: Gloria Rangel del
Valle.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII-Agosto,
pagina 505 (JUS: 215563).

Véanse las tesis de rubro:

"PELIGROSIDAD PARA LA INDIVIDUALIZACION
DE LA PENA. NO BASTAN PARA DETERMINAR-
LA LOS ESTUDIOS PSICOLOGICOS PRACTICA-
DOS AL ACUSADQO." en el articulo 51, pigina719,

"PELIGROSIDAD. PRUEBA DETERMINADA NO
NECESARIA PARA SU ESTIMACION. " en el articulo
51, pagina 720,

"PENA, AGRAVACION DE LA, POR EL TRIBUNAL
DE ALZADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
SONORA)." en el articulo 51, pagina 720,
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"PENA, APRECIACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
PARA INDIVIDUALIZARLA." en el articulo 51, pa-
gina 720,

"PENA, ARBITRIO JUDICIAL EN LA IMPOSICION
DE LA." en el articulo 51, pagina 721,

"PENA, CONGRUENCIACON EL GRADO DE PELI-
GROSIDAD APRECIADO EN LA INSTANCIA." en
el articulo 51, pagina 721,

"PENA, FIJACION DE LA." en el articulo 51, pa-
gina 721,

"PENA. INDIVIDUALIZACION CORRECTA DE
LA." en el articulo 51, pigina 722,

"PENA, INDIVIDUALIZACION CORRECTADE LA.
EL JUZGADOR DEBE TENER EN CUENTA
LA CONFESION DEL REO." en el articulo 51, pa-
gina 723, y

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA." en el
articulo 51, pdginas de la 724 a la 730 (veintiuna tesis).

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Si el senten-
ciador no razond debidamente los motivos que tuvo para
sefialar la pena, procede la concesion del amparo para el
unico efecto de que se pronuncie una nueva sentencia en
la que se fije la penatidad en consonancia con las cons-
tancias procesales, reveladoras del grade de temibili-
dad del agente, cumpliéndose asi con las prescripciones
de los articulos 52 y 53 del Cédigo Penal.

Amparo directo 6837/59. Alejandro Ramos Ruiz. 26 de
febrero de 1960. Mayoria de tres votos. Relator: Carlos
Franco Sodi.

Prime{a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXXII, Segunda Parte, pigina 75
(IUS: 262029).
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PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Si la respon-
sable impuso el maximo de la pena que corresponde al
delito de homicidio simple, sin hacer alusién ni tomar
en consideracidnla edad, Ia educacion, la ilustracidn, las
costumbres y la conducta precedente del sujeto, ni
los motivos que o impulsaron a delinquir, es indudable
que la sentencia reclamada infringié el articulo 52 del
Cédigo Penal, con violacion de garantias del articulo
14 constitucional, por lo que procede conceder el amparo
s¢lo para el efecto de que se dicte una nueva sentencia
en la que, tomando en consideracidénlas condicionespecu-
liares del acusado, de acuerdo con el citado articulo 52,
se le imponga la pena que proceda.

Amparo directo 122/56. Guillermo Castillo Vega. 24 de
julio de 1957. Mayoria de ires votos. Ponente: Rodelfo
Chivez §. Disidentes: Luis Chico Goerne y Carlos
Franco Sodi.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen I, Segunda Parte, pdgina 81
(TUS: 264847).

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Los tribu-
nales represivos tienen plena autonomia para fijar fas
sanciones que estimen pertinentes a los acusados, que
siempre tengan en consideracién las circunstancias a
que se contraen los articulos 52 y 53 del Cédigo Penal
y, por tal motivo, la Suprema Corte no puede sustituirse
en su criterio, salvo el caso de que sea manitiesto que
los razonamientos normativos del arbitrio judicial estén
contrariados por las constancias procesales referentes a
las circunstancias personales del acusado y a las exte-
riores de ejecucion del delite, o que aun cuando no
hubiere ningin razonamiento sobre ¢l particular, fuere
indubitable que el quantum de la sancidn impuesta no
corresponda al grado de temibilidad establecido por
las aludidas circunstancias.

Amparo penal directo 3039/53. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona
el nombre del promovente. 2 de julio de 1954. Unani-
midad de cuatro votos. La publicacién no menciona el
nombre del ponente,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo CXXI, pigina 88 (IUS: 295316).

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Si el tribunal
de alzada, de acuerdo con las facultades que tiene para
sustituir su criterio al del inferior, a través de la apela-
cion, considerd procedentes las impugnaciones del
Ministerio Pablico y, por ende, desestimé las del defensor,
a través de los pormenores que seflalan los articulos 52 y
53 del Codigo Penal para individualizar la pena, estudio
que condujo al tribunal a modificar la pena fijada, que
aumentd, después de razonar convenientemente el arbi-
trio judicial de que dispone, en ese ejercicio esta Suprema
Corte estd imposibilitada de sustituir su criterio al de la
potestad comin, porque con ello se haria nugatoria
la facultad soberana que concede la ley a los Jueces para
fijar, en cada caso, la pena que corresponde individual-
mente al acusado.

Amparo penal directo 3452/49. Soto Armenta Daniel.
17 de encro de 1951. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CVII, pigina 308 ({US: 298918).

PENA, INDIVIDUALIZACIONDE LA. No es verdad
que de la redaccion del articulo 371 del Codigo Penal de
1931, se desprende claramente la intencién del legis-
lador, de romper con el sisiema de individualizacién
de la pena, mediante el arbitrio judicial establecide en
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las reglas generales que contienen los articulos 51 y 52
del propio ordenamiento, aun cuando es cierto que con-
forme a los articutos 370 y 371 del mismo codigo, debe
tenerse en cuenta la cuantia de lo robado, o sea el ele-
mento objetivo del delito, y el dafio causado, como tam-
bién se atiende a tal ¢clemento, en muchos otros delitos,
pero no para que la pena se imponga aplicando el dltimo
de los articulos citados, como un principio rigido ¥ una
regla invariable,

Amparo penal directo 5305/33. Esquerro Parafan
Fermin. 23 de mayo de 1934. Mayoria de tres votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tome XLI, pagina 693 ({US: 312919).

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA (ANTECE-
DENTES DEL ACUSADOQ). Los antecedentes de
ingresos anteriores del acusado, son correctamente
tenidos en cuenta para la imposicién de la pena, pues
precisamente el articulo 52 del Cédigo Penal ordena
tenerlos en consideracion, sin exigir para ello, forzo-
samente, una sentencia ejecutoriada, porque no se trata
de establecer si ¢s reo reincidente, sino simplemente de
advertir su conducta precedente, la que, por tanto, no
puede estimarse, en el caso, positivamente buena.

Amparo penal directo 3257/52. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953. La publicacion
no menciona ¢l nombre del promovente. 1o. de abril de
1954, Mayoria de cuatro votos. Disidente: Luis Chico
Goerne. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXX, pagina 10 (fUS: 295743).
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Véanse las tests de rubro:

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, ANTECE-
DENTES DOCTRINARIOS SOBRE LA." en el articu-
lo 51, pagina 730,

"PENA. INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITRIO
JUDICIAL." en el articulo 51, pagina 731 (dos tesis),

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITRIO
JUDICIAL PARA APRECIAR LA TEMIRBILIDAD."
en ¢l articulo 51, pagina 732,

"PENA INDIVIDUALIZACION DE LA (COAUTO-
RIA)." en el articulo 51, pdgina 732,

"PENA, INDI\{[DUALIZACI()N DE LA (CONCEPTO
DE VIOLACION)." en el articulo 51, pagina 732,

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. CONFE-
SION LISA Y LLANA " en el articulo 51, pagina 733,

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. DELIN-
CUENTES PRIMARIOS. "enel articulo51, pigina 733,

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA (DELITOS
DE IMPRUDENCIA)." en el articulo 51, pdgina 734,

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA (DROGAS
ENERVANTES)." en el articulo 51, pdgina 734, y

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA (EJECU-
CION DE SENTENCIAS DE AMPARO)." en el
articulo 51, pagina 734.

PENA, INDIVIDUALIZACI()N DE LA, EN LA
APELACION. Aun cuando en la sentencia de segundo
grado no se hubiesen mencionado las circunstancias
de ejecucion del delito y peculiares del inculpado que
enumeran los articulos 52 y 53 del Codigo Penal del
Estado de Sonora, sin embargo, 1al resolucién no es
violatoria de garantias, supuesto que, al confirmar en todas
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sus partes la de primer grado, que si razond correcta
mente sobre tales circunstancias, debe considerarse que
aceptd ¢ hizo suyos los razonamientos y las bases en
que se apoyo el Juez al imponer las penas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADCG DEL QUIN-
TO CIRCUITO.

Amparo directo 261/90. Guadalupe Mendoza Ramirez.
11 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Pable Antonio Ibarra Fernandez. Secretario: Secundino
Lopez Duefias.

Amparo directo 144/91. Isabel Ayala Valdés. 30 de abril
de 1991. Unanimidad d¢ votos. Ponpente: Guillermo
Antonio Mufoz Jiménez. Secretaria: Maria de los
Angeles Peregrino Uriarte.

Amparo directo 235/92, Mario Aguilar Escalante. 8 de
julio de 1992, Unanimidad d¢ votos. Ponente: Addn
Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegén
Garza.

Amparo directo 335/92. Vicente Hernandez Ortega. {7 de
scptiembre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente:
Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretario: Ramon
Parra Lopez.

Amparo directo 419/92, Rigoberto Valdés Paredes. 21 de
octubre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: José
Nabor Gonzdlez Ruiz. Secretario: Rafacl Aguilar
Hernandez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gacera del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
numero 61, enero de 1993, tesis V.20, J/57, pagina 95
(TUS: 217463).

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA (LEGISLA-
CION DE CHIAFPAS). Si se trata de acumulacion
de delitos, debe la autoridad responsable, en 1os térmi-

nos de lo dispuesto en los articulos 52, 53 y 67 del Codigo
Penal aplicable, individualizar las penas que aplicd, para
justificar la causa de su imposicidn; es decir, establecer,
conforme al ltimo de los citados preceplos, cudl es la
sancion del delito mayor y en qué términos considerd
prudente agravaria "teniendo en cuenta las circunstancias
sefialadas en los articolos 52 y 53,7,

Amparo penal directo 5758/45. Franco Rodriguez
Rosendo. 7 de diciembre de 1945, Unanimidad de cuatro
votos. La publicaciénno mencionael nombre del ponente.

Cuarta Sala, Semanario Judicialde la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXXVI, pigina 1743 (JUS: 372434).

Esta tesis también corresponde al articulo 64.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA (LEGISLA-
CION DE SONORA). Si bien dentro de las
orientaciones que informan la nueva legislacidn punitiva,
¢l arbitrio judicial y con €l los articulos 52 y 53 del
Codigo Penal del Estado, constituyen aspectos medulares
de la misma, por virtud de los cuales los Jueces se
encuentran obligados, por imperativo de la ley y dentro
de su capacidad a individualizar los cases criminosos
sujetos a su conocimiento y con ellos las sanciones
que al agente del delito deben ser aplicadas, con el fin
de que no sean ¢l resultade de un simple andlisis de las
circunstancias de hecho en que el acto criminal se realizd
y de un enunciadomads ¢ menos completo de los caracteres
ostensibles del delincuente, sino la conclusion racional,
resultante del examen de su personalidad en sus diversos
aspectos y sobre los méviles que le indujeron a cometer
el delito, también es que cuando ¢l juzgador aprecia
correctamente las circunstancias sefialadas por los
articulos citados para la individualizacién de las san-
ciones y usa, en dehida forma, del arbitrio judicial que
le confieren esos preceptos, razonando su criterio de
acuerdo con las constancias, no puede ser sustituido
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ese criterio a través del amparo, porque se volveria
nugatorio el ejercicio de tal facultad prudencial que la
ley le confiere al juzgador.

Amparo penal directo 9414/49. Murillo Baltazar. 9 de
febrere de 1950. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Luis G. Corona. La publicacion no menciona el nom-
bre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CIII, pagina 1428 {1US: 300309).

Véanse las tesis: "PENA, INDIVIDUALIZACION DE
LA (LEGISLACION DEL ESTADO DEMEXICO)." en
el articulo 51, pagina 734 y 735 (dos tesis).

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA (LEGISLA-
CION DEL ESTADO DE TABASCO). El juzgador
debe analizar en forma razenada todas las circunstancias
personales del acusado y las de ejecucion del delito y no
limitarse a declarar que la peligrosidad se desprende
de "abundantes constancias”, sin sefialar cudles son éstas,
ni establecer su valor probatorio; debe, pues, indivi-
dualizar la pena con estricta sujecion a los articulos 52 y
53 del Codigo Penal y fijar la temibilidad del inculpado
de acuerdo con ¢l andlisis razonado antes dicho.

Amparo directo 148/62. Juan Lépez Sinchez y coa-
graviado. 22 de junio de 1962. Cinco votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen LX, Segunda Parte, pagina 37
(IUS: 260247).

Véanse las tesis de rubro:

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.
REQUISITOS." en el articulo 51, pagina 735,
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“PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, SEGUN
LA PELIGROSIDAD." en el articulo 51, pagina 735, y

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA (SU-
PLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPAROPENAL}."
en el articulo 51, pagina 736.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, TRATA_N-
DOSE DE DELITOS CULPOSOS (LEGISLACION
DEL ESTADO DE SONORA). Tratindose de un deli-
to culposo, resulta inoperante la aplicacion del articulo
52 del Cédigo Penal, si el juzgador aplica el 53, que en
su fraccion I obliga a tomar en cuenta la naturaleza
del acto u omisién y de los medios empleados en su de-
sarrollo, la exiension del dafio causado o del peligro
corrido y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y
ocasién que demuestren la peligrosidad del sujeto del
delito.

Amparo directo 8941/62. Serafin Armenta Méndez.
4 de octubre de 1963. Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Agustin Mercado Alarcon.

l?rimera Sala, Semanario Judicialde la Federacion, Sexta
Epoca, Velumen LXXVI, Segunda Parte, pagina 33
(IUS: 259815).

Véanse las tesis de rubro;

"PENA, INDIVIDUALIZACION INDEBIDA DE
LA." en el articulo 51, pégina 736,

"PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE RA-
ZONE SU IMPOSICION. "en el articulo51, pdgina 737,

"PENA MINIMA. NO LA OBLIGA LA PRIMODE-
LINCUENCIA." en el articulo 51, pdgina 737,

“PENA MINIMA NO OBLIGATORIA.” en el articulo
51, pagina 738,
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"PENA MINIMA OBLIGATORIA." en el articulo 51,
pagina 738, y

"PENA. NEGATIVA DE LA SUSPENSION CONDI-
CIONAL POR MALA CONDUCTA." en el articulo
51, pagina 739,

PENA PECUNIARIA EN LOS CASOS DE COPAR-
TICIPACION, SITUACION ECONOMICA EN LA
IMPOSICION DE LA. En la imposicién de la pena
pecuniaria en los casos de coparticipacion, de acuerdo
al articulo 35, del Codigo Penal de Sonora, no sdlo se
toma en cuenta la situacion econdmica del acusado,
sino su grado de participacion en el hecho delictivo;
ademds de que conforme a las reglas de los articulos 52
y 53 del propio ordenamiento, para la aplicacién de cual-
quier pena deben tomarse en cuenta las condiciones per-
sonales del delincuente, entre ellos, estos antecedentes.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 137/80. Francisco Armando Delgadillo
Carrizosa. 23 de junio de 1981. Unanimidad de votos.
Ponente: Efrain Ochoa Ochoa.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 145-150,
Sexta Parte, pagina 191 {(JUS: 250933).

Véanse las tesis de rubro:

"PENA. REQUISITOS PARA SU INDIVIDUALI-
ZACION." en el articulo 51, pagina 739,

"PENA. SU INDIVIDUALIZACION IMPLICA DE-
TERMINAR EN FORMA INTELIGIBLE EL GRADO
DE PELIGROSIDAD DEL SENTENCIADO." en el
articulo 51, pagina 740,

"PENA. SUSTITUCION DE LA, FACULTAD PO-
TESTATIVA DEL JUZGADOR." en el articulo 51,
pagina 741,

"PENA. SUSTITUCION EN SU INDIVIDUALIZA-
CION." en el articulo 51, pagina 741, y

"PENALIDAD Y PAGO DE LA REPARAQI()N DEL
DANO CON BASE EN LA CONFESION.” en el
articule 51, pdgina 742.

PENAS APLICACION DE LAS. Si ¢l Juez que sen-
tencia en un proceso seguido por el delito de impru-
dencia, califica la gravedad de ésta, enumerando las
circunstancias para esa calificacion, de acuerdo con
los articulos 52 y 60 del Cédigo Penal del Distrito y
Territorios Federales, forma su arbitrio conforme a las
disposiciones legales, y el uso de éste, que la ley le
concede, no es violatorio de garantias, ya que acata
debidamente las normas que para tal uso, marca la ley,
razonando su resolucion.

Amparo penal directo 7924/40. Castafieda Vital Alfredo.
14 de febrero de 1941. Mayoria de tres votos. Au-
sente: Fernando de la Fuente. Disidente: Carlos L.
Angeles. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXVIL, pagina 1465 ({US- 309093).

Esta tesis también corresponde al articulo 60, parrafo 3o,

Véanse las tesis de rubro:

"PENAS, APLICACION DE LAS." en el articulo 51,
pagina 743, y

"PENAS, ARBITRIOJUDICIALEN LA IMPOSICION
DE LAS." en e] articulo 51, pagina 743.
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PENAS, ARBITRIO JUDICIAL EN LA IMPOSI-
CION DE LAS (LEGISLACION DE SONORA). El ar-
ticulo 52 del Codigo Penal del Estado de Sonora, estatuye
que dentro de los limites fijados por la ley, los tribuna-
les aplicaran las penas, atendiendoe a las condicioncs
peculiares de cada acusado y a las exteriores de la
ejecucion del delito, a cuyo efecto usardn de un arbitrio
razonado, en cada caso, para tograr una adecuada indi-
vidualizacion de las penas, y si de autos aparcce que el
juzgado descuidd cumplir con lo prevenido por ese
precepto, razonando su arbitrio de manera que no puede
saberse en forma concreta |, cudles fueron los elementos
que tuvo en cuenfa para imponer la pena, el arbitrio
judicial asi ejercitado, pugna con lo establecido por el
articulo que se cita, y debe concederse la proteccion
federal con el exclusivo objeto de que el tribunal respon-
sable dicte nueva sentencia, en la que, sin agravar la
situacion actual del acusado, aplique 1as penas que estime
de justicia, mediante razonado arbitrio judicial, que permita
conocer circunstanciadamente los elementos que se han
tenido en cuenta para individualizar la sancion.

Amparo penal directo 1877/42. Ceballos Jiménez Manuel
y Carrillo Miranda Antonio. 10 de junio de 1942, Unani-
midad de cuatro votos. La publicacidn no menciona el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXII, pdgina4723 ({US:308667).

PENAS, CUANTIA DE LAS (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). En la graduacion de las penas,
de acuerdo con el articulo 32 dei Codigo Penal del Distrito
Federal, no debe atender sino a las caracteristicas del
hecho criminal ¥ a las peculiaridades del delincuente;
los problemas de acumulacion de penas, ya sean prove-
niemntes de concurso material o concurso formal, deben
resolverse de acuerdo con las normas especificas pre-
vistas en la ley.
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Amparo penal directo 7847/41. Martinez de Lépez Cor-
tés Maria de la Luz. 8 de mayo de 1942. Unantmidad de
cuatro votos. La publicacidn no menciona el nombre del
ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXII, pagina 3617 (/US: 308628).

PENAS, INDIVIDUALIZACION DE LAS. Si en
la referencia de las circunstancias que se atendieron para
individualizar la pena, no se incluyé exactamente la
totalidad de las que se enumeran en el articulo 52 del
Caédigo Penal, tal circunstancia no hace que al arbitric
judicial le falte motivaciény fundamentacidn, pues el juz-
gador al determinar cuantitativamente la pena, debe
hacerle en funcion de la peligrosidad del agente, reve-
lada por todas las circunstancias que el precepto referido
enumera y que se desprendan de las constancias de autos,
pero ello no quiere decir que esté obligado a referirse
sicmpre a todas ¥ cada una de las circunstancias con-
tenidas en el preceplo, pues el mismo solo impone la
obligacion de que las susodichas circunstancias se tomen
en cuenta, es decir que se atienda al individualizar la
pena, a todas las circunstancias que se mencionan
en dicho articulo y que se puedan apreciar de acuerdo
con las constancias de la causa, ya que si por cualquier
motivo alguna de esas circunstancias no consia en los
autos, no estd obligado el juzgador a apreciarla, ni a
mencionarla y s6lo se violaran garantias si a pesar de
consiar en autos una circunstancia reveladora del
grado de peligrosidad del agente, ésta no se toma en
cuenta al aplicar la pena, pues solo asi se desobedece 1o
ordenado por el precepto en cuestion. El hecho de estimar
al acusado como de peligrosidad minima, no obliga al
juzgador a imponerle precisamente la pena minima, sino
solo la que fluctia entre fa minima y la media.

Amparo dirccto 273/61. Ignacio Moreno Huerta. 2 de
junio de 1961. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera
Silva.



Articulo 52

Tesis relacionada con la jurisprudencia 176/85.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLVIII, Segunda Parte, pagina 52
(TUS: 260954).

Véase la tesis: "PENAS, INDIVIDUALIZACION DE
LAS." ¢n el articulo 51, pigina 743,

PENAS, SOBERANIA JUDICIAL PARA LA IM-
POSICION DE LAS. Las autoridades judiciales son
absolutamente soberanas para [ijar las sanciones que
correspondan a un procesado, dentro de los limites
que sefala el Cddigo Penal, en cada caso, con la sola
limitacién de que para ejercilar tal arbitrio, tengan en
cuenta los requisifos y condiciones a que se refiere el
articulo 52 del mismo ordcnamiento.

Delgadillo Najera Juan. 17 de junio de 1946, Cinco
volos.

Primera Sala, Sernanario Judicial de la Federacidn, Quinta
Epoca, Tomo LXXXVIII, pagina 2413 (JUS. 304298).

PENAS, SOLO DEBEN ESTUDIARSE LOS FAC-
TORES RELEVANTES PARA LA FIJACION DE
[.AS. No ha cxistido ni exisie obligacidn del juzgador
de aludir o citar en su resolucion todos aquellos aspectos
existenics en el campo de la posibilidad v en abstracto
(los quc come mera enumeracién ejemplificativa de
factores de agravacidn o azenuacién de la ilicitud y de la
culpabilidad estdn contenidos en el actual articulo 52
del Codigo Penal Federal) que eventualmente puedan
influir para individualizar una pena; v de explicar siem-
pre por el método de eliminacion, la razén de por qué no
debe arenderse a todas ellas, stno que por el contrario,
el o6rgano judicial sélo riene el deber de citar aquelias

circunstancias del agente o dei hecho delictuoso que
justifiquen el porqué de un mienor o mayor reproche
{culpabilidad), ¥ la aplicacion de la sancidn correspon-
diente, razonandoen cada caso el motivo de la agravacion
o de la atenuacion det gquanrum de la pena a que se hu-
biera hecho acreedor el enjuiciado.

SEGUNDOG TRIBUNAL COLEGIADO EN MATE-
RIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL SEGUN-
DO CIRCUITO.

Amparo dirccto 1032/94. Josefina de las Mercedes
Gutiérrez Guriérrez. 2 de mayo de 1995, Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Manuel Vega Sanchez. Secre-
tario: José Nieves Luna Castro.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, julio
de 1995, tesis 11.20.P.A.6 P, pigina 258 (JUS:204811).

Véanse las tesis de rubro:

"PRISION, ASPECTOS NORMATIVOS Y POTES-
TATIVOS DE LA CONCESION DE LOS BENEFL-
CI0S DE LA SUSTITUCION DE LA PENA DE. EN
REFERENCIA AL ARTICULO 70 DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATE-
RIA DEL FUERO COMUN Y PARA TODA LA RE-
PUBLICA EN MATERIA FEDERAL." ¢n el articulo
51, pagina 744,

“PRISION. SUSTITUTIVA CUANDO NO EXCEDE
DE TRES ANOS LA PENA DE." en el articulo 51,
pdgina 744,

"PRUEBA PRESUNTIVA EN MATERIA PENAL,
APRECIACIONDE LA." enel articulo51, pagina745, y

"READAPTACION DEL DELINCUENTE E INDIVI-

DUALIZACION DE LA PENA." en el articulo 51,
pagina 745,
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REINCIDENCIA, EFECTOS DE LA. Las consecuen-
cias juridicas de la reincidencia que prevé el articulo 65
del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia
Comin y para toda la Republica en Materia Federal. des-
pués de las reformas publicadas en ¢l Diario Oficial de
la Federacién, del diez de enero de mil novecientos
noventa y cuatro, que enfraron en vigor el primero de
febrero del mismo afio, consisten en considerar a tal
figura juridica inicamente para efectos de 1a individua-
lizacién de la pena y no como anteriormente se hacia,
para imponer una mds, diversa o autdénoma a las que se
seftalaban para el delito basico; lo que significa que aho-
ra debe tomarse como un elemento adicional para que el
organo jurisdiccional competente determine ¢l grado
de culpabilidad al sentenciado, en concordancia con
el numeral 52 del citado ordenamiento legal, y de este
modo se pueda aumentar la pena por el delito que se
juzga, asi como para negar o conceder los beneficios a
que pudiese tener derecho el sentenciado,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1463/94. Hugo Gerardo Mariel Casti-
llo. 29 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos de Gortari Jiménez. Secretaria: Martha
Yolanda Garcia Verduzco.

Amparo directo 495/94, José Ramirez Martinez. 29 de
abril de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
de Gortari Jiménez. Secretaria: Martha Yolanda Garcia
Verduzco.

Amparo directo 491/94. Jimmy Alberto Guzmdn Sdn-
chez. 29 de abril de 1994, Unanimidadde votos. Ponente:
Carlos de Gortari Jiménez. Secretaria: Martha Yolanda
Garcia Verduzco.

Amparo directo 479/94. José Rodriguez Olguin. 15 de
abril de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo

764

Velasco Félix. Secretario: Ignacio Manuel Cal y Mayor
Garcia.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-Enero, tesis
I.30.P. 137 P, pagina 299 (IUS: 209580).

Esta tesis también corresponde al articulo 65.

Véase la tesis: "REINCIDENCIA, INDIVIDUALI-
ZACION DE LA PENA INDEBIDA POR DOBLE
SANCION EN CASO DE." en el articulo 20, pigina 453.

RINA, DATOS QUE REVELAN LA EXISTENCIA
DE LA (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON). Si existian antecedentes de predisposicidn
para la pelea por rencillas entre las familias de los
protagonistas del evento criminoso y se encuentran inopi-
nadamente occiso y quejoso y aguél sacé un cuchillo, y
éste sacd una pistola con la que dispard a su adversario,
entablindose entre ellos una actitud mutua de violencia
material o sea una contienda de obra en la que vino a
participar, en el curso de ella un hermano del quejoso,
resulta inconcuso que existid rifia como la define el
articulo 310 del Cédigo Penal del Estado de Nuevo Ledn,
circunstancia modificativa de la sancion penal que por
tener relacién con el hecho criminoso aprovechaal copar-
ticipe en los términos del articule 52 del invecado Codigo
Penal.

Amparodirecto 2981/55. Por acuerdode la Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre del
promovente, 28 de febrero de 19537, Unanimidad de cua-
tro votos. Ponente: Carlos Franco Sodi.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXXI, pagina 461 (IUS: 292818).



Articulo 52, fracciones 1y 11

Véanse las tesis de rubro:

"ROBO, DECISION QUE REBASA EL PEDIMEN-
TO DEL MINISTERIOQ PUBLICO." en el articulo 51,
pagina 743,

"ROBO, DELITO DE. EL MONTO DE LO ROBADO
NO DEBE INFLUIR PARA LA APRECIACION DE
LA CULPABILIDAD." en el articulo 51, pagina 746,

Y

"ROBO. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA
CUANDO EL OBIETQ DEL. APODERAMIENTO NO
PUEDE DETERMINARSE ESPECIFICAMENTE. "en
el articulo 51, pagina 746.

ROBQ, PENA APLICABLE AL (LEGISLACIONES
DEL DISTRITO FEDERAL Y COAHUILA). Si bien
es cierto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ha establecido jurisprudencia en cuanto a que “el articulo
371 del Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal debe
interpretarse no en el sentido de que necesaria y matema-
ticamente debe aplicarse un mes mas por cada cincuenta
pesos, o fraccién menor de cincuenta, de exceso sobre
quinientos pesos, a los dos afios de prisién, sino que el
Juez, usando del arbitrio judicial conforme a las reglas
establecidasen los articulos 51 v 52 de dicho ordenamien-
to, aplique la pena justa entre el minimo de seis mesesy
el médximo que resulte segin la cuantia de lo robado,
pero sin que la pena pueda exceder de diez afios de
prisién”, esto no significa que €l Juez natural este
impedido para imponer como sancion ¢l maximo de la
pena a que se refiere el articulo 347 del Codigo Penal del
Estado de Coahuila, tomadas en cuenta la naturaleza
del delito y las circunsiancias especiales de ejecucion,
tratindose de un delite que lesiona no sélo en su patri-
monio a la persona directamenie ofendida, sino que causa
un dafio a la colectividad, mixime tratindose de un delito
que se viene perpetrando en todos los dambitos del pais

con mucha frecuencia, come lo es el robo de vehiculos
de motor.

Amparodirecto 3770/58. Ricardo Barrera Aguilar. 24 de
abril de 1959. Cinco votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Fpoca, Volumen XXII, Segunda Parte, pagina 175
(1US: 262932).

ROBO, PERSONALIDAD EN CASO DE. Cuando el
valor de lo robado exceda de quinientos pesos, no
debe dejar de tomarse en cuenta, para la individuali-
zacion de las sanciones, las demads circunstancias distintas
de la cuantia de lo robado, que menciona el articulo 52 dd
Cédigo Penal del Distrito, para juzgar de la temibilidad
del delincuente, pues de hacerlo asi, resultaria una pena
fija, esto es, se haria nugatorio el uso de arbitrio judicial,
quedando al Juez 1a tnica funcidén de hacer una simple
operacion aritmética, cosa contraria al espirit que Informa
la doctrina del correcto uso del arbitrio judicial, en razén
de la mayor o menor peligrosidad del delincuente.

Amparo directo 7731/43. Bosque Casas Albino del. 6 de
enero de 1944. Unanimidad de cinco votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXIX, pagina 116 (US: 306811).
Véanse las tesis de rubro:

“SEMILIBERTAD, SUSTITUCION DE PRISION, AN-
TECEDENTES PENALES EN CASO DE TRATAMIEN-

TO EN." en el articulo 51, pagina 747,

"SENTENCIAS PENALES, ARBITRIO DE LOS JUE-
CES PARADICTARLAS . "enel articulo51, pagina747,
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"SUSTITUCION DE LA PENA DE PRISION POR
MULTA, NO SE FIJA ATENDIENDO A LA PELI-
GROSIDAD ESTIMADA." en el articulo 29, parrafo
7. pagina 374, ¥

“TRIBUNALES FEDERALES, CUANDO PUEDEN
SUSTITUIR SU CRITERIO EN EL AMPARO, AL DE
LA AUTORIDAD RESPONSABLE." en ¢l articulo 51,
pagina 748.

I. La magnitud del dafio causado al bien
juridico o del peligro a que hubiere sido
expuesto;

IMPRUDENCIA. ACUMULACION IDEAL. En los
delitos culposos propiamente no se castiga cl dafio
objetivo (el cual, no obstante, deberd tenerse presente
para el gjercicio del arbitrio judicial en la imposicion de
las penas, dentro de los extremos minimo y maxime)
sino que fundamentalmente la punicién se hace en
funcién del comportamiento culposo, y la multiplicidad
de resultados sole produce efectos para la métrica de la
pena dentro de los margenes fijados por la parte primera
del articulo 60 del Cédigo Penal Federal. Este precepto
remite al 52 que, a su vez, se refiere en su fraccién T ala
exlensionde los dafos causados, por lo que, sin discusion,
hay que entender que los mismos deberan ser tomados
en cuenta para la graduacién de las sanciones, pero sin
rebasar los limites a que se ha hecho referencia.

Amparo directo 3179/60. Santiago Coria Venegas.
1 de oclubre de 1960. Cinco votos. Ponente: Angel
Gonzdlez de la Vega.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XL, Segunda Parte, pagina 44
(TUS: 261397).

Esta tesis también corresponde al ariiculo 60,
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RINA. REPARACION DEL DANO. E! hecho de que
en una ejecutoria de amparo se haya estimado que el
homicidio no tue simple, sino cometido en rifia, y de
que el autor haya sido el provocade, no trae como conse-
cuencia que ¢l dafio causado sea menor, ni por consi-
guiente, que se rebaje a su autor el monto de la reparacion
sefalada.

Queja 9/59. Francisco Mdrquez Catarino. 16 de junio
de 1959, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Carlos
Franco Sadi.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXIV, Segunda Parte, pagina
107 (JUS: 262692).

II. La naturaleza de la accién u omisién y
de los medios empleados para ejecutarla;

PENAS, APLICACION DE LAS (LEGISLACION
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS). Parala aplicacion
de las sanciones, debe sienpre tenerse en cuenta lo
gstatuido en ¢l articulo 51 y en la regla la. del 52 del
{Cadigo Penal de Tamaulipas, en cuanto a las circunstan-
cias exteriores de ejecucion y a la naturaleza de la accion
y omision; pues de acucrdo con estos preceptos, debe
disminuirse la pena, cuando en una rifa se causa lesion
a un tercero que no intervino en aquélla, por error en el
golpe. De manera que 1a sentencia de 1a autoridad judicial
que contraria esas prevenciones legales, es violatoria de
las garantias constitucionaies, per lo que es procedente
conceder la proteccion federal.

Amparo penal directo 8419/40. Aguilar Lopez Rutilo.
12 de febrero de 1941. Unanimidad de cinco votos.
La publicacidén no menciona ¢l nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXVII, pdgina 1347 ({US: 309085).



Articulo 52, fraciones Il ala VII

Esta tesis también corresponde al articulo 52, frac-
cién II1.

III. Las circunstancias de tiempo, lugar,
modo u ecasion del hecho realizado;

Véase la tesis: "PENAS, APLICACION DE LAS (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS)." en
este articulo 52, fraccion I, pagina 766.

IV. La forma y grado de intervencién del
agente en la comision del delito, asi como
su calidad y la de la victima u ofendido;

V. La edad, la educacién, la ilustracion,
las costumbres, las condiciones sociales y
econémicas del sujeto, asi como los moti-
vos que lo impulsaron o determinaron a
delinquir. Cuando el procesado per-
teneciere a un grupo étnico indigena, se
tomaran en cuenta, ademas, sus usos y
costumbres;

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. ASPEC-
TOS PERSONALES DEL DELINCUENTE. La cir-
cunstancia de que al individualizar la pena, se tome
en cuenta la adiccion al cigarro, a las bebidas em-
briaganies, asi como el hecho de tener apodos, no s
violatorio de garantias, ya que €stos son aspectos que
la codificacton penal al igual que otros a los que se re-
fieren los articulos 56 y 57 del Codigo Penal del Estado
de Sonora, deben ser tomados en cuenta por el Juez: asi
vemos que el primero de estos numerales dispone que:
"El juzgador, al dictar sentencia, fijard la sancidn
que estime justa, dentro de los limites establecidos por
este codigo para cada caso, conforme a su prudente

arbitrio, apreciando en cada hecho, las condiciones
personales del delincuente, su mayor o menor peli-
grosidad, los moviles del delito, las atenuantes y
agravanies y todas las demds circunstancias exteriores
de ejecucion, asi como el comportamiento posterior del
acusado con relacion al delito cometido.”: mientras
que el segundo de los preceptos mencionados prevé que:
"El Juez debera tomar conmocimiento directo del de-
lincuente, del ofendido y de las circunstancias del
hecho, en la medida requerida para cada caso. Al efecto
tendrd en cuenta: I. La edad, el sexo, la educacién, la
ilustracion, las costumbres y la conducta precedente del
delincuente, los motivos que lo deierminaron a delinquir
y sus condiciones econdmicas y sociales; ...".

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 675/95. Jaime Javier Ldpez Murrieta.
28 de septiembre de 1995. Unanimidad de votos. Po-
nente: Faustino Cervantes Ledn. Secretario: José A.
Araiza Lizarraga.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacién y su Gacera, Novena Epoca, Tomo 1,
junio de 1996, tesis V.10.6 P, pigina 889 (/US:202169).

Esta tesis también corresponde al articulo 52, frac-
cién VL.

PENA. LA EDAD DEL DELINCUENTE INFLUYE
EN LA INDIVIDUALIZACION DE LA. Es inexacto
que la edad del inculpado sélo sea dtil para determinar
si es imputable o no, pues como la capacidad de discer-
nimiento de cualquier sujeto aumenta con el transcurso
de los afos y esto le permite advertir con mas claridad
las consecuencias de sus actos, es evidente que la edad del
activo constituye un faclor importante para apreciar su
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comportamiento, y asi lo reconoce el articulo 52, pérrafo
segundo, del Codigo Penal Federal, al disponer que:
"... en la aplicacién de las sanciones penales se tendrd
en cuenta: ... 20. La edad ... del sujeto ...".

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECI-
MO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 65/94. Juan Reyes Gonzilez. 21 de
febrero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Joel
Gonzilez Jiménez. Secretario: Epicteto Garcia Baez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanarie Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIII-Abril,
pagina 407 ([US: 212912).

VI. El comportamiento posterior del
acusado con relacion al delito cometido; y

Véase la tesis: "PENA, INDIVIDUALIZACION DE
LA. ASPECTOS PERSONALES DEL DELINCUEN-
TE." en este articulo 52, fraccion V, pigina 767.

VII. Las demas condiciones especiales y
personales en que se encontraba el agente
en el momento de la comision del delito,
siempre y cuando sean relevantes para
determinar la posibilidad de haber ajus-
tado su conducta a las exigencias de la
norma.
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Articulo 53

Articulo 53. No es imputable al acusado el aumento de gravedad proveniente de
circunstancias particulares del ofendido, si las ignoraba inculpablemente al cometer el
delito.
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Articulo 54

Articulo 54. El aumento o la disminucién de la pena, fundadas en las calidades, en las
relaciones personales o en las circunstancias subjetivas del autor de un delito, no son
aplicables a los demas sujetos que intervinieron en aquél.

Son aplicableslas que se funden en circunstancias objetivas, si los demas sujetos tienen

conocimiento de ellas.

Articulo 54. El aumento o la disminucién
de la pena, fundadas en las calidades, en
las relaciones personales o en las circuns-
tancias subjetivas del autor de un delito,
no son aplicables a los demas sujetos que
intervinieron en aquél.

AUTORES INTELECTUALES DEL DELITO. Si
quedd demostrado que el acusado planed el crimen en la
forma en que se llevd a cabo, aun cuando se considere
que por no haber intervenido en la ejecucion no con-
curre la calificativa de ventaja, no por esto disminuye su
responsabilidad, pues conforme al articulo 54 del Codigo
Penal del Distrito Federal, las circunstancias modifi-
cativas o calificativas de la sancién penal, que tiene
relacion con el delito, aprovechan o perjudican a todos
los que intervengan en el cualquier grado en su comision,
y dicha regla es aplicable a los autores intelectuales.

Amparo penal directo 3422/43. Gonzdlez Martinez Maria
Trinidad y coagraviado. 14 de enero de 1944. Unani-
midad de cuatro votos. Ausente: José Rebolledo. La pu-
blicacién no menciona el nombre del ponente.

Véase: Séptima Epoca, Segunda Parte, Volumen 81,
pdgina 15.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXIX, pagina 863 (fUS: 306837).

PREMEDITACION. Concurrié en el homicidio la
calificativa de premeditacion, no tanto porque hubiese
mediado tiempo para que los acusados hubieran
reflexionado sobre la comision de los delitos de sangre
en que incurrieron, sino en virtud de la brutal ferocidad
con que procedieron, atenta la falta de motivos que
cxplicaran la muerte del occiso, la crueldad innecesaria
atribuible tinicamente a la inclinacién criminal de uno
de ellos, pero que, en el caso perjudica también al otro,
conforme al articulo 54 de la ley punitiva.

Amparo directo 5498/57. J. Leonor Carrillo Davila.
9 de octubre de 1959. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Carlos Franco Sodi.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen XXVIIi, Segunda Parte, pigina 96
(IUS: 262266).

Esta tesis también corresponde al articulo 315, pa-
rrafo 3o,

Son aplicables las que se funden en cir-
cunstancias objetivas, silos demas sujetos
tienen conocimiento de ellas.
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Articulo 55

Articulo 55. Cuandoe por haber sufrido el sujeto activo consecuencias graves en su
persona o por su senilidad o su precario estado de salud, fuere notoriamente innecesaria
e irracional la imposicién de una pena privativa o restrictiva de libertad, el Juez, de
oficio 0 a peticién de parte motivandosu resolucion, podra prescindir de ella o sustituirla
por una medida de seguridad. En los casos de senilidad o precario estado de salud, el
Juez se apoyara siempre en dictamenes de peritos.

PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, SUSTITUCION
DE LA, EN CASO DE SENILIDAD O PRECARIO
ESTADO DE SALUD. El objetivo del articulo 55 del
Cadigo Penal Federal es evitar que en la poblacion carce-
laria existan internos que hayan sufrido consecuencias
Braves en su persond, se encuentren €n precario estado
de salud, o en avanzada senilidad, de manera que pongan
en riesgo su vida e incluso la salud de] conglomerado
penitenciario. De ahi que el referido precepto autorice
la sustitucion de la pena privativa de libertad o prescindir
de ella inclusive. Por lo tanto, si después de haberse
pronunciadola sentencia, se deteriora gravemente la salud
del reo y durante la apelacion pretende que se le aplique
la medida sustituiiva, ofreciendo pruebas tendientes a
demostrarlo, el Magistrado resolutor no puede dejar de
tomarlas en cuenta debido a que la situacidn patologica
que presente un sentenciado puede llegar a desarrollarse
en un momento posterior al dictado de la sentencia
de primer grado. Al efecto, el articulo 373 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales faculta al tribunal de
apelacion para recibir pruebas durante la tramita-
cion de la alzada, atribucién que se amplia para ordenar
su desahogo para mejor proveer, incluse después de
celebrada la audiencia de vista, segiin el articuto 384 del
cuerpo de leyes en consulta. Asi pues, debe entenderse
que cuande el precepto citado inicialmente menciona al
"Juez", lo hace en forma genérica, es decir, se refiere al juz-
gador que conoce en primera ¢ en segunda instancia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 334/96. Miguel Armando Vilchis Rosas.
20 de septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Roberto Terrazas Salgado. Secretario: Sergio Arturo
Ldpez Servin.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo [V,
diciembre de 1996, tesis XIX.20.20 P, pagina 430
(TUS: 195940},

PENA. SUSTITUCION DE LA, FACULTAD DISCRE-
CIONAL DEL JUZGADOR, CUANDQO EL ACUSA-
DO ES UNA PERSONA SENIL O CON PRECARIO
ESTADO DE SALUD. El beneficiode substituciénde la
pena privativa de libertad por una medida de seguri-
dad, contemplado en el articulo 55 del Cédigo Penal
Federal, cuando por la senilidad o precario estado de
salud del sujeto activo, fuere notoriamente innecesaria o
irracional la imposicion de la citada pena, se establece
como una potestad y no como un imperative para el
juzgador, siendo requisito indispensable que tales
circunstancias estén probadas mediante los dictimenes
condignos, que deben ser solicitados por el inculpado,
toda vez que el juzgador no se ve obligado a recabar
€50s peritajes de manera oficiosa, atendiendoa la facultad
discrecional otorgada por el precepto legal invocado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO.
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Amparo directo 3/93. Teodore Gutiérrez Gomez. 17 de
febrerode 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Homero
Ruiz Veldzquez. Secretario: José Guadalupe Herndndez
Torres.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII-Agosto,
pagina 508 (JUS: 215570).

SUSTITUCION DE LA PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD POR UNA MEDIDA DE SEGURIDAD.
CASO EN QUE EL JUEZ FEDERAL POR LA
GRAVEDAD DE LA ENFERMEDAD QUE
PADECE EL PROCESADO (S.1.D.A) DEBE NE-
CESARIAMENTE ALLEGARSE LOS ELE-
MENTOS PARA RESOLVER SOBRE ELLA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 55 DEL
CcODIGO FEDERAL). La facultad a que se refiere ¢l
articulo 55 del Cédigo Penal Federal consistente enque
el Juez de oficio o a peticion de parte prescinda dela
imposicidn de una pena privativa o restrictiva de la liber-
tad y la sustituya por una medida de seguridad, debe
considerarse como e ejercicio obligatorio y no potes-
tativo cuando por la gravedad de la enfermedad que sufre
el procesado pudiera ocasionar un perjuicio a la salud e
intereses de terceros y de la sociedad misma, atendiendo
especialmente a aquellos casos en que se sufre una
enfermedad contagiosa que conlleva el alto riesgo de
provocar una epidemia dentro de la poblacion del penal
en donde debe cumplirse 1a sentencia, e incluso fuera de
€l a través de las personas que visitan a los internos;
maixime cuando se traic de una enfermedad que es de
consecuencias mortales como el Sindrome de Inmuno
Deficiencia Adquirida (5.1.D.A.) que se dice padece ¢l
acusado; debiendo el Juez de la causa oficiosamente
allegarse los dictimenes periciales correspondientes y
hecho lo anterior, decidir lo que corresponda respecto
a la sustitucion de la pena.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.
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Amparo directo 262/94. Se omite el nombre del quejoso
en atencidn a las disposiciones administrativas dictadas
por el Sector Salud. 14 de julio de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Guadalupe Méndez Hernandez. Secre-
taria: Susana Moreyra Lovillo.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanaric Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XIV-Septiembre,
tesis XIX.20.35 P, pagina 448 (IUS:210671).
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Articulo 56. Cuando entre la comision de un delito y la extincion de la pena o medida
de seguridad entrare en vigor una nueva ley, se estara a lo dispuesto en la mas favorable al
inculpado o sentenciado. La autoridad que esté conociendo del asunto o ejecutando
la sancion, aplicara de oficio la ley mas favorable. Cuando el reo hubiese sido sentencia-
do al término minimo o al término maximo de la pena prevista y la reforma disminuya
dicho término, se estara a la ley mas favorable. Cuando el sujeto hubiese sido
sentenciado a una pena entre el término minimo y el término maximo, se estara a la
reduccién que resulte en el término medio aritmético conforme a la nueva norma.

ABIGEATO. APLICACION RETROACTIVA DE
LA LEY (LEGISLACION DE VERACRUZ). Si el
Juzgador se fundé en el articulo 288 del Codigo Penal,
que fue reformado el trece de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, y posteriormente, después de
que fue pronunciada la sentencia reclamada, se expidid
en Veracruz el Decreto nlmero dieciséis, publicado el
veintitrés de abril de mil novecientos cincuenta y siete,
en el que se sanciona el abigeato con prision de dos a
quince afios de prisién y multa de quinientos a diez mil
pesos, aunque la autoridad responsable no haya podido
aplicar esta disposicién, porque no existia cuando se dicté
el fallo reclamado, sin embargo, en atencién a que
conforme al articulo 52, del Cédigo Penal de Veracruz,
en su segundo parrafo, cuando pronunciada una sentencia
irrevocable en que se hubiere impuesto una sancidn
privativa de libertad, se dictare una ley que dejando sub-
sistente la sancion sefalada al delito, s6lo disminuya su
duracidn, si el sancionado lo pidiere, como ocurre en el
caso, v se halla en el supuesio de la nueva ley, se redu-
cird la sancidn bnpuesta, en la misma proporcion en que
esté el maximo de la sefialada en la ley anterior y en la
senalada por la ey posterior; v habiéndose expedido
la reforma ultimamenie citada que constituye una dis-
posicion de mas calidad que la anterior porque no es
rigida, es mas favorable al acusado y hasta permite en
algunos casos el bencficio de la condena condicional,
armonizandose con el sistema del arbitrio judicial que

consagra el articulo 50 del invocado Cddigo Penal de
Veracruz, tales razones sirven de base a la Suprema
Corte para aplicar retroactivamente la reforma de que se
trata, en beneficio del acusado, lo que es perfectamente
admisibie, dentro de los términos del articulo 14 consti-
tucional. En consecuencia, se debe amparar al quejoso a
efecto de que se pronuncie nuevo fallo en el que se le
condene con arreglo al articulo 288 del Cddigo Penal
de Veracruz, reformado por decreto de diez de abril de
mil novecientos cincuenta y siete, debiendo hacerse una
nucva cuantificacion de las sanciones, en concordancia
con ¢l articulo 50 del multicitado Cédigo Penal.

Amparo directo 2193/59. Julio Hernandez Tamanz. 30 de
octubre de 1959, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Carlos Franco Sodi.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXVIIL, Segunda Parte, pagina 9
(IUS. 262215).

ACCION PENAL, LEGISLACION APLICABLE A
LA PRESCRIPCION DE LA. El cardcter de orden
publico es inherente a la prescripcion; no solo obliga a
los Jueces del orden comntin, a suplir las alegaciones de los
procesados, sino a la aplicacion de los preceptos que la
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establezcan, cuando éstos se modifiquen en sentido fa-
vorable a los acusados o reos. En consecuencia, si el
acusado se acoge al Cddigo Penal derogado y conforme
a €l se le juzga y la nueva ley penal establece, respecto a
la prescripeidn, una disposicidnmas favorable para aquél,
esa disposicidn es la aplicable.

Amparo penal directo 1311/34. Vélez Isidro. 28 de abril
de 1936. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Rodolfo
Asidin. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Primera Sala, Sernanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XLVII, pagina 1670 (fUS: 311627).

AGRAVACION POR DISPARO DE ARMA DE
FUEGO. APLICACION RETROACTIVA DE NORMA
NUEVA, QUE LA DESPENALIZA, FAVORABLE
AL INCULPADO (LEGISLACION DEL ESTADO
DE COAHUILA). Por Decreto nimero 402, publicado
en el Periddico Oficial del Estado de Coahuila, el seis de
marzo de mil novecientos noventa y dos, fue reformado
el articulo 285 del Cédigo Penal de dicha entidad
federativa, consistiendo la reforma en despenalizar la
agravacion por disparo de arma de fuego en los delitos
de homicidio y lesiones; y aun cuando en la fecha en que se
dicté la sentencia reclamada no se encontraba vigente la
reforma comentada, en términos de los articulos 14 cons-
titucional y 50. del Cédigo Penal para el Estado de
Coahuila, este dltimo, segdn su texto anterior a su refor-
ma, efectuada mediante el mismo decreto de mérito, debe
aplicarse en forma retroactivala norma nueva, eliminando
las sanciones impuestas al sentenciado en concepto de la
agravacidn por disparo de arma de fuego, con que se¢
cometi6 el homicidio; puesto que la aplicacidn retroacti-
va de que se trata resulta favorable al inculpado, misma
que no estd prohibida por el articulo 14 de la Carta Magna, y
porque ¢l articulo 50. de la ley sustantiva penal invo-
cadza, antes de su reforma, vigente al dia de los hechos, que
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es el aplicable al caso, por serle mas benéfico al
inculpado, disponia que siempre que después de cometi-
do el delito, se modifica cualitativa o cuantitativamente
la sancion, favorablemente al acusado o sentenciado, el
drgano jurisdiccional o el ejecutivo, seguin corresponda,
aplicardn de oficio la nueva sancién.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO.

Amparo directo 266/92. Roberto Alvarado Arizpe. 25 de
sepiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Rogelio Sanchez Alcauter. Secretario: Fernando O. Villa-
rreal Delgado.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XI-Enero, pagi-
na 220 (fUS: 217483).

APLICACION RETROACTIVA DE LA LEY PE-
NAL. De una recta interpretacién de lo dispuesto por
los articulos 56 del Cédigo Penal Federal y 553 del Cé-
digo Federal de Procedimientos Penales, se concluye
que la aplicacién retroactiva de una ley penal ante las
autoridades judiciales, sdlo es permisible cuando antes
de que se dicte sentencia en primera o en segunda ins-
tancia entra en vigor la ley mas benigna, pero si ya se
dictd sentencia en segunda instancia y posteriormente
entra en vigor una ley mdas favorable, entonces no
corresponde a la autoridad judicial la aplicacion de tal
beneficio sino a las autoridades administrativas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 159/94. Jesiis Hernindez Morales y
otro. 25 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Rosalia Isabel Moreno Ruiz. Secretario: Héctor Enrique
Hernandez Torres.,
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Amparo directo 162/94. Juan Parra Ramirez. 25 de mayo
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel
Moreno Ruiz. Secretario: Héctor Enrique Herndndez
Torres.

Amparo directo 170/94. Fausto Diaz Figueroa. 8 de ju-
nio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio
Adoffo Solorio Campos. Secretario: Miguel Angel
Velarde Ramirez.

Amparo directo 171/94. José Abel Borboa Sanchez. 8 de
junic de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio
Adolfo Solorio Campos. Secretario: Miguel Angel
Velarde Ramirez.

Amparo directo 172/94. José Socorro Rivera Borboa.
8 de junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Virgilio Adolfo Solorio Campos. Secretario: Miguel
Angel Velarde Ramirez.

Tribunales Colegiadosde Circuito, Guceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Qctava Epoca, nimero 79,
julio de 1994, tesis X11.10. J/9, pagina 67 (fUS: 210963).

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo
I1, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 416, pagina 239.

ARTICULO 56 DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN
MATERIA DE FUERO FEDERAL. A QUIEN CO-
RRESPONDE APLICARLO, DE ACUERDO CON
EL ESTADO QUE GUARDE LA CAUSA PENAL
RESPECTIVA. El articulo 56 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda
la Republica en Materia de Fuero Federal establece, en lo
que interesa, que cuando entre la comision de un delito
y la extincion de la pena o medida de seguridad entrare

en vigor una nueva ley, se estarda a lo dispuesio en la
mds favorable al inculpado o sentenciado, y que la auto-
ridad que esté conociendo del asunto o ejecutando la
sancion, aplicara de oficio la mas faverable. Sia lo an-
terior se auna que el diverso 553 del codigo de proceder
de la materia estatuye en lo conducente que el que hu-
hiese sido condenado por sentencia irrevocable y se en-
cuentre en el caso de aplicacion de la ley mdas favorable
a la que se refiere el aludido Cédigo Penal podra solici-
tar del Poder Ejecutivo la reduccién de pena o el
sobreseimiento que proceda, sin perjuicio de que dicha
autoridad actie de oficio y sin detrimento de la obliga-
cién de reparar los dafios y perjuicios legalmente exigi-
bles, claro resulta que la obligacién de aplicar la ley
mds favorable es a cargo de la autoridad judicial de ins-
tancia cuando la ley entra en vigor antes de que se dicte
la sentencia definitiva en la causa correspondiente, y el del
ejecutor de las sanciones en la hipétesis contraria.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 64/94. Rafael Antonio Sifuentes
Guevara. 19 de abril de 1994, Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Alfonso Pérez v Pérez. Secretaria: Maria
de Lourdes Judrez Sierra.

Amparo directo 78/94. Angel Huerta Morales. 21 de
abril de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Rosa Maria
Temblador Vidrio. Secretaria: Juana Martha Lépez
Quiroz.

Amparo directo §8/94. Antonio Golpe Xala. 21 de abril
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Rosa Maria
Temblador Vidrio. Secretaria: Juana Martha Lopez
Quiroz.

Amparo directo 73/94. Dolores Rojas Carrera y otro.
26 de abril de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria; Leticia Lopez
Vives.
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Amparodirecto 108/94. Luis Enrigue Chancellor Garcia.
29 de abril de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Rosa Maria Temblador Vidrio. Secretario: José Luis
Rafael Cano Martinez.

Tribunales Colegiadosde Circuito, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, numero 79,
juliode 1994, tesis VIL.P. J/41, pagina 59 JUS: 210957).

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo
IT, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 418, pigina 240.

CALIFICATIVA. LEY MAS FAVORABLE AL REO.
La calificativa no constituye una conducta auténoma sino
que esta estrechamente vinculada con la accién reputada
delictuosa; y al operar, sélo permite agravar la pena que
corresponde, pues los dispositivos que contemplan las
diversas hipdtesis en que se surte la calificativa del deli-
to, remiten a las sanciones previstas en el respectivo
articulo que lo tipifica. Por otra parte, el articulo 9o. del
Cddigo de Defensa Social del Estado de Puebla, debe
entenderse en el sentido de que, si la pena establecida
para la comisién del delito por el cual se procesoé al reo,
es mas benéfica en la nueva legislacion, debe aplicdrsele
ésta; y no es aceptable que se sancione la misma con-
ducta con la aplicacién simultinea de las dos legisla-
ciones, o sea la derogada vy la vigente. Por tanto no es
valido aplicar la pena prevista para un delito en el Codi-
go de Defensa Social vigente en el Estado de Puebla, en
forma simultinea con la sancién para la calificativa de
tal delito establecida en el Cédigo Penal anterior, sino
que debe analizarse cudl legislacién beneficia al senten-
ciado en relacién con el delito que se le imputa y apli-
carsela.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.
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Amparo directo 69/88. Guillermo Morales Castillo.
19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Shettino
Reyna.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV-Jutio, pagina
480 (JUS: 211201).

CONTRABANDOQ. PENALIDAD. ARTICULOS 53
Y 54 REFORMADOS DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION. En virtud de que los articulos 53 y
54 del Codigo Fiscal de la Federacion sufrieron refor-
mas que se publicaron en el Diario Oficial de 30 de
dicicmbre de 1977, en el sentido, el primero de dichos
preceptos, de aumentar el monto de los impuestos omi-
tidos y, el segundo, en el de aumentar 1a penalidad sefia-
lada en el antertor articulo, en una tercera parte en los
casos de contrabando de mercancia de trafico nacio-
natmente prohibido y de la tenencia por cualquier titulo
de mercancia de origen extranjero de trafico nacional-
mente prohibido, debe decirse que tales reformas tras-
cienden al caso concreto a estudio, pues juridicamente
las mismas variaron en espiritu de los articulos refor-
mados, no precisamente a cambiar el término "interna-
cionalmente" por el de "nacionalmente”, en el propésito
de evitar a cambio posibles confusiones que hicieran
pensar en que se trataba de aplicar legislaciones extran-
jeras, ya que siempre se esta refiriendo a mercancias
que la legislacion mexicana ha prohibido su trifico con
el extranjero; pero si por cuanto a que el articulo 54
reformado del Cadigo Fiscal de la Federacion, sélo
se refiere a mercancia de trifico nacionalmente prohi-
bido, eliminandose el término "restringido”, caso en el
que se encuentra el inculpado, pues la mercancia que
introdujo al pais es de este tipo, ya que requiere permiso
de importacion de la Secretaria de Comercio, por lo que
se estd en el supuesto que prevé el articulo 56 del Codi-
go Penal Federal y se impone concederle el amparo y
proteccion de la Justicia de la Unidn para el solo efecto
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de que la responsable, en nueva sentencia, reduzca la
pena impuesta eliminando los seis meses agravatorios y
resuelva si ha dicho inculpado corresponde o no el bene-
ficio de la condena condicional.

Amparo directo 1073/78. Fidel Pérez Mendoza. 29 de
septiembre de 1978. Unanimidad de cuatro votos. Ponen-
te: Maric G. Rebolledo F. Secretario: Salvador Ramos
Sosa.

Primera &}ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenes 113-120, Segunda Parte,
pagina 46 (JUS: 234990).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de Labo-
res 1978, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 15, pagina
[0, bajo ¢l rubro: "CONTRABANDO. SU PENALI-
DAD. ARTICULOS 53 Y 54 REFORMADOS DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.".

Véase la tesis: "DELITO, NATURALEZA DEL." en
¢l articulo 7o., pigina 43.

IRRETROACTIVIDADDE LA LEY PENAL. De con-
formidad con los articulos 56 y 57 del Cddigo Penal
Federal, s¢lo habra de aplicarse la nueva ley cuando
exista una disminucién de punibilidad favorabie al reo
entre la perpetracion del delito y la sentencia irrevoca-
ble que sobre €l se pronuncie y atin después de dictada
ésta o cuando una ley quite a un hecho el caracter de
delito que otra ley le daba; pero fuera del caso de favo-
recimiento en la punibilidad, como consecuencia de la
promulgacion de una o mds leyes, debe aplicarse la hi-
potesis legislativa relativa al lugar y tiempo de la comi-
sion de los hechos que arrojen uno o varios resultados.

Amparo directo 1692/70. Rita Muro Gomez y coagra-
viados 16 de noviembre de 1972. Cinco votos. Ponente:
Abel Huitron y A.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 47, Segunda Parte, pagina 29
(fUS: 236347).

Nota: El articulo 57, que se sefnala en esta tesis, actual-
mente se encuentra derogado.

LEY DE INSTETUCIONESDE CREDITO. SU APLI-
CACION RETROACTIVA ES EN PERJUICIO DEL
ACUSADO, PORQUE CONTEMPLA UNA PENA
PECUNIARIA MAS GRAVE QUE LA PREVIS-
TAPOR LA ABROGADALEY REGLAMENTARIA
DEL SERVICIO PUBLICO DE BANCA Y CREDITO.
Si los hechos ocurrieron baje el imperio de la abrogada
Ley Reglamentaria del Servicio Plblico de Banca y
Crédito, que fijaba una pena pecuniaria mas benigna,
ésta debe ser 1a aplicable, atendiendo a la regla que esta-
blece el articulo 56 del Cédigo Penal Federal, que dice:
"Cuando entre la comisién de un delito y la extincidn de
la pena o medida de seguridad entrare en vigor una
nueva ley, se estard en lo dispuesto en la mds favorable
al inculpado o sentenciado. La autoridad que esté cono-
ciendo del asunto ¢ ejecutando la sancion, aplicard de
oficio la ley mas favorable.”; aun cuando el articulo
segundo transitorio del decreto que cred la nueva Ley de
Institucicnes de Crédito autoriza la aplicacién de la nor-
ma abrogada s6lo a las personas que estuvieron pro-
cesadas o sentenciadas, por los hechos ejecutados con
anterioridada la entrada en vigor del nuevo ordenamiento
y no a los inculpados que se encontraban préfugos, por-
que de lo contrario se atentaria contra el principio de
jerarquia de la ley, conforme al cual ninguna disposi-
cién de caracter secundario puede prevalecer sobre laLey
Suprema, que en su articulo 14 interpretado a contrario
sensu, autoriza la aplicacién retroactiva de la ley sélo
cuando es favorable al reo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE DECIMO
CIRCUITO.
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Amparo directo 1094/92. Primitivo Fernindez Luna.
28 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Faustino Cervantes Leon. Secretario: Rafael Garcia
Magania.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Qclava Epoca, Tomo XIll-Enero,
pagina 259 (JUS: 213802).

LEY PENAL, APLICACION DE LA. Si la autoridad
responsable debe atender al texto de la nueva legislacién

 por serle ésta mas favorable al acusado, la aplicacion de
la nueva legislacidn imposibilita aplicar a la vez algunos
de los articules del codigo anterior.

Amparo penal directo4252/47. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 13 de abril de 1953. Mayoria
de tres votos. Disidentes: José Castro Estrada y Luis G.
Corona. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Precedentes:
Tomo CXII1, pagina 516.
Tomo LXXXVII, pigina 314.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXI1X, pagina 2435 (US: 296342).

LEY PENAL, APLICACION RETROACTIVA DE
LA. El juzgador sélo puede dejar de imponer las penas
establecidas por la ley en vigor al tiempo de cometerse
el ilicito, en los casos expresamente previstos por el ar-
ticulo 56 det Cédigo Penal.
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Amparo penal directo 1469/54. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona
el nombre del promovente. 24 de noviembre de 1954.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Luis G. Corona.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXII, pagina 1354 (JUS: 295227).

LEY PENAL, APLICACION RETROACTIVA DE
LA. No puede decirse que debié aplicarse retroacti-
vamente, en tanto beneficia, la disposicion represiva
reformada, en funcién de lo dispuesto por el articulo 56
del Codigo Penal, si no destaca clara e indubitablemente
que sea mas benigna la penalidad de la nueva norma.

Amparo penal directo 2101/50. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1933, no se menciona el
nombre del promovente. 15 de agosto de 1953, Unani-
midad de cinco votos. Ponente: Teédfilo Olea y Leyva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pigina 2812 (JUS. 296413).

LEYES PENALES, APLICACION DE LAS. El ar-
ticulo 14 de la Constitucién Politica de la Republica
contiene los siguientes mandamientos: a ninguna ley se
dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna,
nadie podra ser privado de su libertad, sino mediante
juicio y conforme a las leyes expedidas con anteriori-
dad al hecho; en los juicios del orden criminal, queda
prohibido imponer pena alguna que no esté decre-
tada por una ley exactamente aplicable al caso. De estos
mandamientos se desprende que todo acto criminal debe
ser juzgado y sancionado de acuerdo con las preven-
ciones contenidas en la ley que rija en la fecha en que
ese acto criminal se perpetré. Esta regla sélo sufre dos
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excepciones, autorizadas por el misme articulo 14 cons-
titucional, al establecer la irretroactividad de las leyes
sOlo para casos en que la aplicacidn retroactiva de la
ley se haga en perjuicio de alguna perscna, y seflaladas
por los articulos 56 y 57 del Codigo Penal del Distrito
Federal, v esas dos excepciones son las siguientes: cuando
con posterioridad a la comisién del delito, se promulga
una ley que sanciona ese delito con pena menor, porgue
entonces, por equidad, se aplica esa dltima sancion; y
cuando con posterioridad se promulgue una ley, segin
lo cual, el acto considerado por la ley antigua como
delito, deja de tener tal cardcter, en cuyc caso se manda
poner desde luego en libertad al procesado, porque seria
ilogico que si el legislador, tiempo después, ha juzgado
que no hay motivos para suponer que el orden social se
ha podido alterar con el acto que se reputa criminal, el
poder publico insista en exigir responsabilidad por un
hecho que no lo amerita.

Amparo penal en revision 8791/47. Velazquez Guerre-
ro Samuel. 24 de noviembre de 1947. Unanimidad de
cuatro votos. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Primera Sala, Semanaric Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIV, pigina 1438 (fUS. 302648).

Nota: El articulo 57, que se sefiala en esta tesis, actual-
mente se encuentra derogado.

LEYES PENALES NUEVAS, Cuando una nueva legis-
lacién fija para un delito, una pena menos grave que la
que estableciala ley anterior, esto pone de manifiesto, de
manera objetiva la intencién del legislador, para con-
siderar el delito respectivo, como menos trascendente
para la sociedad, lo que hace obligatorio para la auto-
ridad sentenciadora, aplicar al reo'la ley que le sea més
favorable, aun cuando por ignorancia de éste, o por
torpeza de su defensor, no se solicite la aplicacién del

codigo mas benigno, pues serfa absurdo e injusto aplicar
una pena mds grave, cuando el legislador ha estable-
cido una més benigna para determinado hecho delictuoso,
y la Suprema Corte, por equidad, supliendo la deficiencia
de la queja, debe conceder el amparo para el efecto de
que la autoridad responsable se ajuste a las normas dichas.

Amparo penal directo 2895/41. Hernindez Antonio.
28 de septiembre de 1942. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Maria Ortiz Tirado. La publicacién no
menciona ¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semarario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXIII, pagina 7363 JUS. 308441).

LIBERTAD PREPARATORIA. Si una nueva ley viene
a variar las situaciones de hecho, mediante las cuales los
quejosos pueden obtener su libertad preparatoria, agra-
vandoe esas situaciones o condiciones, con relacion a la
ley bajo la cual fueron sentenciados, es evidente que se
anulan a los quejosos derechos adquiridos mediante
la sentencia que los condend con derecho de gozar de la
libertad preparatoria, por ta aplicacién indebida que se
hace de una ley nueva, aplicada con retroactividad; y
si bien es cierto que en materia penal se aplican en algu-
nas ocasiones leyes retroactivamente, esta aplicacion
retroactiva solo tiene como razdn de su existencia, el
tratar con mas benevolencia a un sentenciado.

Amparo penal en revisién 5612/49. Rincén Cruz Isaac y
coagraviados. lo. de diciembre de 1949. Unanimidad de
cinco votos. La publicacion no menciona el nombre

del ponente,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion.
Quinta Epoca, Tomo CII, pagina 1741 (JUS: 305959).

Nota: Esta tesis también corresponde al articulo 84.
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PENA. ATENUACION DE LA, POR UNA NUEVA
LEY, A QUIEN CORRESPONDE APLICARLA. De
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 56 del Cadigo
Penal Federal, cuando no se ha dictado sentencia
gjecutoria, concierne a la autoridad judicial aplicar en
forma retroactiva, aun sin pedirlo el acusado, la ley mds
benéfica, pero si se ha pronunciadosentenciairrevocable,
las gestiones tendientes a la aplicacién de la nueva ley
que beneficie al reo, deben realizarse por disposicion
del articulo referido v del diverso articulo 353 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, ante ¢l Poder
Ejecutivo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 336/94. Jorge Lira Tiburcio. 3 de
noviembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo en revisién 398/94. Rail Jiménez Serna. 11 de
octubre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Gus-
tavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castillo.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-Enero, tesis
VI1.20.384 P, pagina 280 (JUS: 209549).

PENA, SI UNA NUEVA LEGISLACION FIJA
PARA UN DELITO UNA SANCION MENOS
GRAVE QUE LA ESTABLECIDA EN UNA ANTE-
RIOR, DEBE APLICARSE LA MAS BENIGNA.
Cuando una nueva legislacién fija para un delito una
pena menos grave que la establecida en una ley anterior,
debe entenderse que la intencién del legislador es
congsiderar el delito respectivo como menos trascendental
para la sociedad, lo que hace obligatorio para el juzgador
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aplicar al reo la ley que sea mds favorable, aun cuando
haya obrado con posterioridad a las sentencias de primer
y segundo grados y que por ignorancia del infractor o de
su defensor no se solicite la aplicacion del cédigo mais
benigno, toda vez, que seria injusto y absurdo aplicar
una pena mas grave cuando el legisiador ha estable-
cido una menos severa para ese hecho delictuoso.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 487/91. Exael Herndandez Cruz. 24 de
octubre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Angel
Sudrez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez Sanchez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IX-Abril, pagina
566 (JUS: 219807).

PENAS. NO ES COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
DE AMPARO, LA APLICACIONDE LAS (RETRO-
ACTIVIDAD DE LA LEY). Si se parte de la base de
que, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 103 y
107 constitucionales, reglamentados en la Ley de
Amparo, los Tribunales Colegiados tienen como fun-
cion especifica analizar la constitucionalidad de los ac-
t0s reclamados, determinando si son o no viplatorios de
garantias, y que, ademads, del articulo 56 del Codigo
Penal Federal se advierte que corresponde a la autori-
dad que esté conociendo del asunto o ejecutando la san-
cion, la aplicacién de una nueva ley que beneficie al
acusado, debe concluirse que si en el caso la autoridad
que emitio el acto reclamado se ajusté a los preceptos
juridicos constitucionales u ordinarios vigenies en esa
techa (por no entrar en vigor aun las reformas legales
que refiere el quejoso debieron aplicarse en su benefi-
cio) no existe violacion de garantias, y si como quedd
precisado precedentemente este tribunal no puede resol-
ver cuestiones ajenas a éste o a la invasion de las sobe-
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ranias local o federal, carece por ende de competencia
para determinar la aplicacién retroactiva en beneficio
del quejoso de las dltimas reformas al Codigo Penal
Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECI-
MO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 176/94. Amado Carlos Gastelum Rocha.
12 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Hugo Arturo Bajzdbal Maldonado. Secretario: Eusebio
Gerardo Sanmiguel Salinas.

Amparo directo 177/94. Carlos Enrique Cafiedo Saenz.
12 de mayo de 1994, Unanimidad de votos. Ponente:
Hugo Arturo Baizédbal Maldonado. Secretario: Eusebio
Gerarde Sanmiguel Salinas.

Amparo directo 125/94. Luis Antonio Mechan Wong.
19 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Arturo Lazalde Montoya. Secretario: Juan Martin
Ramirez Ibarra.

Amparo directo 155/94. Heriberto Mera Rios. 19 de
mayo de 1994, Unanimidad de votos, Ponente: Hugo
Arturo Baizdbal Maldonado. Secretario: Euseblo Gerardo
Sanmiguel Salinas.

Amparo directo233/94. Eduardo Alfonso Rivera Rivera.
9 de junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Ni-
colas Nazar Sevilla. Secretario: José Manuel Quintero
Monites.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta de! Semana-
rie Judicial de la Federacién, Octava Epoca, nimero
81, septicmbre de 1994, tesis XII.20. I/7, pdgina 71
(1US: 210337).

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Se-
manario Judicial de la Federacion 1917-1993, Tomo 1I,
Materia Penal, Segunda Parte, tesis 651, pagina 406.

PENAS, REDUCCION DE LAS, POR LA APLI-
CACION DE LEYES NUEVAS. Si entre la fecha de
Ia perpetracién del delito y la de la sentencia respectiva,
se promulga una ley que disminuye la sancién que deba
aplicarse, dicha ley serd la que sirva de base para deter-
minar la pena correspondiente, siempre que sea mas
favorable para el reo; y si en la misma ley no existe dis-
posicién que prevenga que los acusados que estuvieren
préfugos o sustraidos a la accién de la justicia, en la
fecha en que fue expedida, no deben gozar de los
beneficios que otorga, como las leyes penales deben
interpretarse siempre en la forma mds favorable para los
acusados, es evidente que debe aplicarse la nueva ley, y
reducir la pena en la proporcioén que la misma fija, pues
de lo contrario, se viola en perjuicio del acusado, la ga-
rantia del articulo 14 constitucional.

Amparo penal directo 792/42. RiveraJ. Cruz. 25 de ju-
nio de 1942, Unanimidad de cuatro votos. La publica-
¢16n no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de lo Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXII, pagina 6254 JUS: 308727).

POSESION DE PSICOTROPICOS, APLICACION
RETROACTIVA DE LAS REFORMAS AL CODI-
GO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA
FEDERAL, PUBLICADQ EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION DE DIEZ DE ENERO DE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO.
Dispone el articulo 14 constitucional, que a ninguna ley
se dard efecto retroactive en perjuicio de persona al-
guna. Del texto de este mandato se colige, interpretado
a contrario sensu, que la aplicacion retroactiva de la ley
¢s permisible, cuando no origina perjuicio personal al-
guneo. Por su parte €l articulo 56 del Caodigo Penal de
aplicacion federal, establece gue cuando entre la comi-
sién de un delito y la extincién de la pena o medida de
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seguridad entrare en vigor una nueva lcy, se estard a
lo dispuesto en la mis favorable al inculpado o senten-
ciado o ejecutando la sancion, aplicara de oficio la ley
mas favorable. Ahora bien, por decreto de veintitrés de
diciembre de mil novecientos noventa y tres, publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de
enerc de mil novecientos noventa y cuatro, con vigencia
a partir del dia primero de febrero del presente afio, que
reforma, adiciona y deroga diversos articulos del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en Materiade Fuero Comin
y para toda la Repiblica en Materia de Fuero Fede-
ral, se suprimieron del articulo 197 del Cédigo Penal en
cita, las cinco fracciones que sancionaban diversas
conductas relacionadas con estupefacientes, psicotropicos
y otras sustancias reglamentadas por la Ley de Salud
como era la quinta, que sancionaba con siete a veinti-
cinco afios la posesion de vegetales o sustancias sefiala-
das por el articulo 193, sin la autorizacidna que serefiere
la Ley General de Salud. Dicha conducta ahora se regula
de manera individual en el articulo 195 bis, del orde-
namiento punitivo federal sefialado que dice: "Cuando la
posesion o transporte, por la cantidad como por las de-
mads circunstancias del hecho, no puede considerarse
destinada a realizar alguna de las conductas a que se re-
fiere el articulo 194 de este c6digo y no se trate de un
miembro de una asociacion delictuosa, se aplicardn las
penas previstas en las tablas contenidas en el Apéndice 1
de este ordenamiento, si el narcdtico no se encuentra
comprendido en las mismas, se aplicara hasta la mitad
de las penas sefialadas en el articulo anterior.". De esta
suerte, si al momento de resolver el amparo interpuesto
por el sentenciado quien se encuentra compurgando la
pena impuesta conforme a la anterior legislacién, y si con
la reforma, se ha reducido la sancion privativa de liber-
tad; en suplencia de queja, se impone concederle el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, para que se
deje sin efecto la pena impuesta y se aplique en su be-
neficio la prevista por la reforma o incluso se ordene
su inmediata libertad, de considerarse que tal sancion ha
sido compurgada.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 65/94. Federico Rivera Echeverria. 22 de
febrero de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Manuel Arredondo Elias. Secretario: Francisco Martinez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIII-Junio,
pagina 624 (1US: 212317).

REFORMAS AL CODIGO PENAL FEDERAL.
CUANDO SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA POR EL AR-
TICULO 73, FRACCION 1V, DE LA LEY DE
AMPARO. DEBE SOLICITARSE ANTE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA CORRESPON-
DIENTE LA APLICACION DE LAS. En los casos
en que se actualiza la causal de improcedencia prevista
por el articulo 73, fraccién IV, de la Ley de Amparo, y
se advierta que el promovente de la accién constitucional
intenta mediante una nueva demanda de garantias
reclamar la sentencia que ya ha quedado firme por virtud
de una ejecutoria de amparo anterior, argumentando en
esta segunda ocasién la aplicacién de las reformas al
Cddigo Penal Federal, debe decirse que aun cuando
hayan entrado en vigor dichas reformas posteriormente
a haberse dictado la sentencia del primer amparo, la
causal de improcedencia en comento se surte y para
aplicar dichas reformas, el articulo 56 del cédigo
indicado, establece claramente dos momentos en que
pueden ser aplicadas éstas, siendo el primero cuando se
"esté conociendo del asunto” vy el segundo se da cuande
el reo ya estd compurgando una sentencia; asi pues,
como la resolucién ha quedado firme por haberse agota-
do todos los recursos procedentes, la aplicacion de las
reformas debe solicitarse ante la auteridad administra-
tiva que esté ejecutando la sancidn a fin de que de actua-
lizarse los supuestos que establecen las reformas, se le
apliquen las mismas administrativamente.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 365/94. Guadalupe Gonzalez Cordova.
31 de agosto de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secretario: Arturo
Ortegon Garza.

Tribunales Colegiados de’Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X1V-Noviembre,
tesis XIX.20. 38 P, pagina 523 (IUS: 210078).

REFORMAS AL CODIGO PENAL FEDERAL DEL
UNO DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO. SI EL ACTO RECLA-
MADO FUE PRONUNCIADO ANTES DE QUE
ENTRARAN EN YIGOR, EL TRIBUNAL COLE-
GIADO DE CIRCUITO ESTA IMPOSIBILITADO
PARA TOMAR EN CUENTA LAS, Es improcedente
la solicitud del quejoso en el sentido de que se apliquen
en su beneficio las reformas al Cédigo Penal Federal
que entraron en vigor a partir del uno de febrero de mil
novecientos noventa y cuatro, si la resolucion reclamada
fue pronunciada con anterioridad a la vigencia de las
reformas en comento, aun cuando en éstas se encuentre
disminuida la penalidad aplicable al delito de que se
trata, toda vez que el tribupal de amparo estd impo-
sibilitado para tomar en cuenta tal circunstancia y
conceder la proteccion de la Justicia de la Unidn para
que se dicte nueva sentencia y se reduzea la pena con-
forme a la citada reforma; en razén, que de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 78 de 1a Ley de Amparo,
el acto reclamado debe apreciarse tal como aparezca
probado ante la responsable, y si al pronunciarse la
sentencia reclamada, no existia la reforma de mérito, no
constituye parte de la litis constitucional, por tanto, de-
bera promover en todo caso la reduccion de la pena, en
los términos del articulo 56, del Cddigo Penal Federal,
ante la autoridad que esid ejecutando la sancion.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 220/94. Rubén Manuel Hernandez Pérez
y otros. 12 de mayo de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Angcl Sudrez Torres. Secretario: Ramiro Joel
Ramirez Sanchez.

Amparo directo 225/94. Amilcar Espinoza Diaz y otros.
12 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Angel Suirez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez
Sénchez.

Amparo directo 226/94. Hermelindo Aguilar Sanchez.
12 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Angel Sudrez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez
Sanchez.

Anparo directo 224/94. Jorge Santana Hernandez y otro,
19 de mayo de 1994, Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Stalin
Rodriguez Lopez.

Amparo directo 707/94. Miguel Mendoza Aguilar. 10 de
noviembre de 1994, Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Rafael Le6n
Gonzalez.

Tribunales Colegiadosde Circuito, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, niimero 85,
enero de 1995, tesis XX, J/77, pagina 97 (IUS:209407).

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo
I1, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 679, pagina 427.

REFORMAS AL CODIGO PENAL FEDERAL
PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DE DIEZ DE ENERO DE MIL NO-
VECIENTOS NOVENTA Y CUATRO, VIGENTES A
PARTIR DEL DIA PRIMERO DE FEBRERO DEL
MISMO ANO, EN RELACION AL ARTICULO 195
BIS. APLICACION RETROACTIVA. Las reformas al
Cdédigo Penal Federal vigentes a partir del primero de
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febrero de mil novecientos noventa y cuaire previenen
un tratamiento favorable al reo al sefalar en su articulo
195 bis una penalidad atenuada, aun cuando de las prue-
bas que obren en el sumario sean suficientes para tener
por acreditado tanto el cuerpo del delito contra la salud
en sus modalidades de posesién o transportacién de un
narcdtico, asi como la responsabilidad penal plena del
inculpado; sin embargo, cuando por la cantidad de la
droga y ademads no exista ninguna prueba a través de la cual
se llegue al conocimiento de que fuera a ser destinada a
realizar alguna de las conductas a que se refiere el arti-
culo 194 del codigo reformado, ni que el sentenciado
fuera miembro de alguna asociacion delictuosa se debe
estimar procedente la aplicacién de [as penas previstas
en las tablas conienidas en el apéndice uno del articulo
195 bis del citado cuerpo de leyes, aunque sea retroac-
tivamente, de conformidad con lo establecido en el
articulo 14 constitucional, interpretado a contrario
sensi, y articule 56 de dicho Cddigo Penal Federal en
cuanto establece que la autoridad que esté conociendo
del asunto o ejecutando una sancién aplicara de oficio la
ley mas favorable, cuando, como en el caso, la senten-
cia se encuentre sub judice en virtud del juicio de ampa-
1o, ello conlleva a que el tribunal constitucional siga
conociendo del asunto, por lo que no existe obsticulo
para que se conceda el amparo para el efecto de que la res-
ponsable deje subsistente la sentencia en cuanto a la
corporeidad del delito y plena responsabilidad penal del
acusado, y la modifique Unicamente para individualizar
nuevamente las penas que le corresponden al quejoso,
atendiendo al grado de peligrosidad apreciado v a la tabla
de equivalencias a que se refiere el apéndice uno del
citado precepto, ya que es manifiesto el beneficio que
esto le representa al quejoso.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 187/94. Moisés Acufia Nevarez. 12 de
abril de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel
Angel Morales Hernindez. Secretario: Eduardo Rodri-
guez Alvarez.
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Amparo directo 276/94. Elia Benitez Medina. 31 de mayo
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel
Morales Hernandez. Secretario: Eduardo Rodriguez
Alvarez.

Amparo directo 309/94, Jos¢ Abraham Herndndez
Espinoza. 24 de junio de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Pedro Fernando Reyes Colin. Secretario: Rubén
David Aguilar Santibafiez.

Anparo directo 341/94, Francisco Gonzilez Alvarez.
5 de juliode 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Miguel
Angel Morales Hernandez. Secretario: Miguel Avalos
Mendoza.

Amparo directo 345/94. Vicente Soto Gonzilez. 5 de
Julio de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Miguel
Angel Morales Hernindez. Secretaria: Magdalena Diaz
Belirin.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, niimero
84, diciembre de 1994, tesis XV.lo. J/6, pagina 64
(JUS: 209648).

Nota: Igualmente, aparece en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo 11, Materia
Penal, Segunda Parte, tesis 680, pigina 428.

Esta tesis también corresponde al articulo 195 bis.

RETENCION, CARACTER DE, EN LA PENA DE
PRISION. SI CAUSA AGRAVIO AL QUEJOSO,
CUANDO YA FUE DEROGADO EL ARTICULO
QUE LA ESTABLECIA. La responsable, de manera
indebida, confirma el punte resolutive segundo de la
sentencia de su inferior, cuando en el mismo se establece
que la pena privativa de libertad decretada para el sen-
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tenciado, hoy quejoso, se entenderd impuesta en térmi-
nos del articulo 88 del Cadigo Penal Federal, "en calidad
de retencion hasta por la mitad mds de su duracién...”,
lo cual si bien era procedente al momento de dictarse la
resolucion del primer grado, (reinta y uno de mayo de
mil novecienlos ochenta y cinco, ya no lo era para el
dieciocho de marzo de mil novecientos ochenta y seis,
en que se dictd la de segunda instancia, que constituye el
acto reclamado, puesto que para esta fecha ya estaba
derogado dicho articulo, de tal forma que la responsa-
ble, de oficio, debid haber actuado de conformidad con
lo que dispone el articulo 56 del Codigo Penal Federal y
suprimido el caracter de retencidén de la pena privativa
de libertad determinado por su inferior, por haberle
beneficiado al sentenciade la derogacién del articulo
correspondiente.

Amparo directo 580/87. Nicolds Beltran Beltrdn y
Rodrigo Padilla Torres. 14 de octubre de 1987. Cinco
votos. Ponente: Victoria Adato Green de Ibarra. Secre-
tario: Radl Melgoza Figueroa.

Amparo directo 7843/86. Francisco Campos Balcdn.
14 de octubre de 1987. Cinco votos. Ponente: Victoria
Adato Green de Ibarra. Secretario: Raul Melgoza
Figueroa.

Amparo directo 867/87. Ignacic Vargas Sesmas. 7 de
septiembre de 1987. Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Victoria Adato Green de Ibarra. Secretario: Ratl
Melgoza Figueroa.

Amparo directo 3737/86. Alvaro Rodriguez Magallon.
7 de septiembre de 1987. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente; Victoria Adato Green de Ibarra. Secretario;
Rail Melgoza Figueroa,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenes 217-228, Segunda Parte,
pégina 58 (FUJS: 233998).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de Labores
1987, Segunda Parte, Primera Sala, pagina 38.

RETROACTIVIDAD. APLICACION DE LA LEY
PENAL MAS FAVORABLE. DEBE HACERSE EN
EL PROCESO PENAL POR LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL ORDINARIA COMPETENTE
Y NO EN EL JUICIO DE GARANTIAS. El juicio de
amparo es un medio de protecciéon del orden constitu-
cional contra todo acto de autoridad que agravie a
cualquier gobernado; la teleclogia que persigue es la de
proteger y preservar el régimen constitucional. Juridi-
camente la accidén constitucional de amparo no es un
derecho de accion procesal ordinaria penal, civil, laboral
o administrativa, sino que es puramente constitucio-
nal, nace directamente de la Constitucion (articuios 103
y 107); va encaminada a controlar el acto de autoridad
que se estima violatorio de garantias y no la ley comtin;
no tutela los intereses que en el acto jurisdiccional
ordinario se han dejado a los tribunales comunes, sino
que va dirigida a hacer respetar la Ley Suprema cuando
la autoridad ha rebasado sus limites. Con el amparo ju-
dicial los tribunales de 1a Federacion, al conocer de los
respectivos juicios, amplian su esfera de competencia
hasta el grado de convertirse en revisores de los actos de
todas las autoridades ordinarias judiciales, sin que ello
implique que pueden sustituirse en funciones propias de
esfas dltimas sino sdlo hasta el limite de analizar las
violacicnes de procedimienio o de fondo que en su case
ellas hubieran cometido, por lo que propiamente deben
estudiar el problema juridico planteado ante este tipo de
autoridades de acuerdo con las normas que rijan la
materia y resulten ser las aplicables en el tiempo y en el
espacio, estableciendo asi el consiguiente control cons-
titucional previsto en los articulos 14 y 16 constitu-
cionales; por ende, el juicio de amparo, ademdas de ser
un medio de impugnacién constitucional ({afo sensu), es
también un medio de control de legalidad. Asi las cosas,
atendiendo a su naturaleza, las sentencias de amparo
5610 deben decidir sobre la consttucionalidad del acto
que se reclama y nunca sobre cuestiones cuya decision
compete a los tribunales ordinarios, sean del fuero comiin
o del fuero federal. Asi, cuando un 6rgano jurisdiccio-
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nal de amparo conoce de un acto reclamado que provie-
ne de un proceso penal, no puede sustituirse en fun-
ciones propias de la autoridad responsable, a saber: en
determinar de manera directa si una conducta es consti-
tutiva de delito o no, declarar sobre la responsabilidad o
irresponsabilidad del acusado o imponer las penas y
medidas de seguridad establecidas en las leyes respecti-
vas, pues lovinico que debe de analizar es la legalidad y
consecuente censtitucionalidad del acto reclamade en
cuanto a la aplicacidn exacta y puntual de las leyes
adjetiva y sustantiva correspondientes por razones de
materia, dmbito territorial y tiempo, en relacion con las
garantias de seguridad juridica y legalidad previstas en
los articulos 14, 16, 19 y 20 de la Carta Magna. Luego,
como el juicio de garantias no es una instancia mas en el
proceso penal y como al juzgador constitucional de am-
paro no corresponde calificar ni sancionar en su caso la
conducta del acusado, procesado o sentenciado, €l no
debe, al estudiar 1a constitucionalidad del acto reclama-
do, aplicar una ley diferente a la que estuvo en vigor al
emitir dicho acto, pues de esta manera ya no estaria
juzgando la conducta de la autoridad responsable, que
se estima violatoria de garantias, sino sustituyéndose en
funciones especificas de ésta y, por ende, creando una
instancia mas dentro del proceso penal, con el conse-
cuente quebrantamiento del orden juridico v la tergiver-
sacion de la esencia y los fines del juicio de amparo. No
obsta a lo anterior, el que, en términos del articulo 14
constitucional y de diversas leyes sustantivas, esté
permitida la aplicacion retroactiva de la ley penal cuando
ésta beneficie al quejoso y no se lesionen derechos de
tercero, pues la aplicacién de tal ley debe hacerse
siempre por auteridad competente y dentro del proceso
penal, o el procedimiento de ejecucidn, seglin corres-
ponda, pere nunca en el juicio de garantias; lo cual no
implica dejar en estado de indefensién al interesado,
perque en caso de que hubiera concluido la segunda
instancia, la autoridad competente de la ejecucion de las
penas y medidas de seguridad, aun de oficio, debera
aplicar la ley mds favorable al sentenciado.
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Contradiccién de tesis 13/94. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Primeroy Segundo del Noveno
Circuito. 28 de abril de 1995. Unanimidadde cinco votos.
Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Manuel
Rojas Fonseca.

Tesis de jurisprudencia 7/95. Aprobada per la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada celebradael
doce de mayo de mil novecientos noventa y cinco, por
unanimidad de votos de los sefiores Ministros: Presiden-
te Juventino V. Castro y Castro, Humberto Romdn Pala-
cios, José de Jesis Gudine Pelayo, Juan N. Silva Meza
y Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero.

Primera Sala, Sem’anan'o Judicial de la Federaciény su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, mayo de 1995, tesis
la./]. 7/95, pagina 124 (IUS: 200487).

RETROACTIVIDAD APLICACION DE LAS RE-
FORMAS AL CODIGO PENAL FEDERAL (DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION DE 10 DE ENERO
DE 1994). Las reformas al Codige Pena! Federal que
entraron en vigor a partir del primero de febrero de mil
novecientos noventa y cuatro, mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion de diez de enero
del mismo afio, contemplan un tratamiento privilegiado
al atenuar la sancidn correspondiente al delito contra la
salud en las modalidades de posesion o transportacién
de marihuana, cuando de 1a mecdnica de los hechos no
se advierte que esas conductas deban reprimirse con las
sanciones que establece el articulo 194 del referido
codigo reformado y deben ser aplicadas retroactivamente
en beneficio del quejoso, de conformidad con lo esta-
blecido por el articulo 14 constitucional interpretado
a contrario sensu. Asi pues, si en el caso aparece que
el quejoso: a) no es miembro de alguna asociacion
delictuosa; b} que la droga asegurada se encuentra den-
tro de los pardmetros que sefialan las tablas contenidas
en el apéndice uno del ordenamiento reformado, y



Articulo 56

c) que de acuerdo a las constancias de autos el estupefa-
ciente que transpertd no estaba destinado a realizar al-
guna de las conductas a que alude el articulo 194 de la
invocada ley, puesto que la intervencion del acusado de
que s¢ trata, inicamente consistio en poseer o transpor-
tar el estupefaciente, sin que se advierta que €l hubiera
tenido alguna intervencion directa en la produccion, o
bien, que fuera a tener participacién, en la comercia-
lizacién o exportacion de la referida droga; ante esas
circunstancias debe concederse el amparo y proteccion
de la Justicia Federal para que el Magistrado responsa-
ble de contormidad con lo dispuesto por ¢l articulo 3o.
transitorio del decreto que reforma, adiciona y deroga
diversos articulos del Cédigo Penal Federal en relacion
con el diverso dispositive 56 del citado cddigo, aplique
en forma retroactiva las reformas contenidas en el dis-
positive comentado ¥ con plenitud de jurisdiccion reindi-
vidualice la pena de acuerdo con lo previsto en las tablas
contenidas en el apéndice uno del ordenamiento legal
reformado. Lo anterior es asi, pues si bien es cierto que
el referido precepto 56 del citado Cédigo Penal Federal,
en su parte relativa establece gue la autoridad que esté
conociendo del asunto o ejecutando la sancion, aplicard
de oficio la ley mas faverable, ello no obsta para conceder
el amparo en los términos precisados, ya que seria inusto
y contrario al principio de economia procesal obligar al
quejoso 2 acudir ante las autoridades administrativas,
ejecutoras de las sanciones penales a fin de que se le apli-
quen las reformas de referencia pues de ser asi, el sen-
tenciado podria permanecer privado de su libertad por
mas tiempo del que le pudiera corresponder como san-
cién de acverdo a las nuevas disposiciones, lo que seria
conculcatorio de los derechos humaros si se tiene ¢n
cuenta que la libertad es el bien mas preciado del hom-
bre. Ademds, no deben perderse de vista los elevados
fines sociales y propdsitos humanitarios que persiguen
las nuevas disposiciones sustantivas y, por otra parte,
que en la especie la sentencia reclamada se encuentra
sub judice por virtud del juicio constitucional (lo cual
implica que se sigue "conociendo del asunto” ahora por
el Tribunal de amparoy); por lo que, si analizada la legali-

dad del acto se estima que éste no es violatorio de garan-
tias en cuanto a la sustancia del mismo, esto es, en lo
relativo a la existencia del delito y la plena respon-
sabilidad del sentenciado, nada impide que se conceda
el amparo para ¢l efecto de que se apliquen retro-
activamente las muliicitadas reformas penales en lo re-
ferente a la sancién corporal impuesta ya que en lo
sustancial el acto reclamado se aprecic tal como aparece
demostrado ante la autoridad responsable esto es, con-
forme lo ordena el articulo 78 de la Ley de Amparo,
pues se analizé al tenor de las constancias procesales y
medios de conviccion que tuvo a su alcance dicha auto-
ridad y permitir que se siga ejecutando una sancién que
en el momento en que se dictd el acto era correcta, pero
que de acuerdo a la nueva ley vigente es a todas luces
indebida, seria tanto como sobreponer los intereses del
organo acusador a los del gobernado, cuando es bien
sabido que precisamente el juicio constitucional tiene
por objeto velar por las garantias individuales.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 231/94. Guadalupe Alvarez Cruz. 25 de
mayo de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Lucio
Antonio Castillo Gonzilez. Secretario: Carlos Mamnuel
Aponte Sosa.

Amparo directo 77/94. Noé Diaz Salazar. 25 de mayo
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guadalupe
Méndez Herndndez. Secretario: Marco Antonio Cepeda
Anaya.

Amparo directo 234/94. Alejandro Moguel Molina. 31 de
mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio
Antonio Castillo Gonzdlez. Secretario: Carlos Alberto
Caballero Dorantes.

Amparo directo 179/94. Domingo Loyo Torres. 8 de
junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto
Terrazas Salgado. Secretario: Sergio Arturo Lopez
Servin.
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Amparo directo 286/94. Crispin Rueda Sapién. 8 de
junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guadalupe
Méndez Hernandez. Secretario: Miguel Angel Pefia
Martinez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, nu-
mero 80, agosto de 1994, tesis XIX.20. J/3, pagina 103
(fUS: 210717).

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo
II, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 697, pagina 440,

RETROACTIVIDAD DE LA LEGISLACION
PENAL. EN LO QUE FAVOREZCA AL REO DEBE
APLICARSE EL DECRETO QUE REFORMA,
ADICIONA Y DEROGA DIVERSOS ARTICULOS
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE
FUERO FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE FEBRERO DF. 1994. No obstante que
la autoridad responsable emitié la sentencia reclamada
con anterioridad a 1a entrada en vigor del: "Decreto que
Reforma, Adiciona y Deroga Diversos Articulos del
Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia
del Fuero Comin y para toda la Repiiblica en Materia de
Fuero Federal.", entre otras legislaciones de cardcter
federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
¢l dia dicz de enero del afo en curso y con vigencia a
partir del primero de febrero del presente afio, no pasa
inadvertido para este 6rgano de control constitucional
que, al encontrarse sub judice la sentencia dictada en el
proceso penal materia del juicio de amparo que se anali-
za, al sentenciado le resultan aplicables en su favor y
beneficio las reglas previstas en los articulos 14, primer
parrafo, constitucional, a contrario sensu, tercero tran-
sitorio del decreto de mérito, 56 del Cédigo Penal Fede-
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ral ¥ 553 del Cédigo Federal de Procedimientos Pena-
les. La aplicacion retroactiva de la ley en beneficio de
todo reo resulta ser obligatoria para las autoridades judi-
ciales o0 administrativas, en su caso, de acuerdo con la
legislacién penal ordinaria y el incumplimiento de esa
obligacién resulta violatorio de la garantia de exacta
aplicacion de la ley, consagrada en el tercer parrafo del
articulo 14 de nuestra Carta Magna, cuya violacién es
reparable mediante el juicio de amparo. Ello es asi, dado
que es principio general de derecho penal que cuando una
ley posterior resulta mis benéfica para el inculpado que
aquella conforme a la cual se siguid¢ su proceso, debe
aplicdrsele la mas benigna en el dictado de la senten-
cia correspondiente, pues tal principio implicitamente
lo acoge el citado numeral 14 constitucional, al prever
que a ninguna ley se le dard efecto retroactivo en per-
juicio de persona alguna, lo que implica que si es en
beneficio del reo, en la referida materia penal, se debe
aplicar la nueva legislacién.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 457/93. Dorina Lopez Herndndez. 10 de
febrero de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Ricar-
do Rivas Pérez. Secretario: Ernesto Encinas Villegas.

Amparo directo 21/94. Ramiro Godinez Reyes. 24 de
febrero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio
Antonio Castillo Gonzilez. Secretario: José Rafael Co-
ronado Duarte.

Amparo directo 133/94. Luis Fernando Carranza
German. 8 de abril de 1994. Unanimidad de votos. Po-
nente: Lucio Antonio Castillo Gonzilez. Secretario; José
Rafael Coronado Duarte.

Amparo directo 128/94. Francisco Javier Fausto Re-
yes. 14 de abril de 1994, Unanimidad de votos. Ponente:
Ricardo Rivas Pérez. Secretaria: Gloria Flores Huerta.



Articulo 56

Amparo directo 214/94. Joaquin Ochoa Lépez. 19 de
mayo de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo
Rivas Pérez. Secretario: José Luis Hernandez Ochoa.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacion, QOctava Epoca, nu-
mero 80, agosto de 1994, tesis V.20. 1/95, pigina 53
({US: 210739).

Nota: Esta tesis también aparece en ¢l Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo
IT, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 700, pagina 444,

RETROACTIVIDAD DE LA LEGISLACION
PENAL.ENLO QUE FAVOREZCA AL REO DEBE
APLICARSE LA. Si bien el articulo 14 de la Consti-
tucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone,
que a ninguna ley se le dard efecto retroactivoen perjuicio
de persona alguna, también debe entenderse tal precepto
en ¢l sentido de que si es en beneficio del reo, se debe
aplicar la nueva legislacion; en tales circunstancias, el De-
creto que Reforma Adiciona y Deroga diversos articu-
los del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia
del Fuero Comin y para toda la Repiblicaen Materia del
Fuero Federal, publicado en ¢l Diario Oficial de la Fe-
deracion el dia 10 de enero de 1994 y con vigencia a
partir del primero de febrero siguiente, atento lo
preceptuado por el articulo Tercero Transitorio del De-
creto citado, perntite que se tenga en consideracién lo
ordenado por el articulo 56 del codigo punitivo en cues-
tién, el cual fija la aplicacién de la legislacion mds
benéfica, lo que lleva a estimar que debe tenerse en con-
sideracion la nueva legislacién y no la vigente al mo-
menic en que sucedieron los hechos, por lo que de todo
se colige que la aplicacion retroactiva de la ley en bene-
ficio de todo sentenciado resulta ser obligatorio para las
autoridades judiciales, en su caso acorde con la legisla-
cién penal ordinaria.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGE-
SIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 254/94. Anselmo Cuajicalco Ambrosio.
4 de agosto de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
José Refugio Raya Arredondo. Secretario: Victor Hugo
Enriquez Pogéan.

Amparo directo 292/94. Mateo Nava Romero. 25 de
agosto de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Joaquin
de Dzib Nifiez. Secretario: José Luis Vazquez Camacho.

Amparo directo 290/94. Santos Venancio Jalatria Ara-
gon. 8 de septiembre de 1994, Unanimidad de votos.
Ponente: Joaguin de Dzib Nufiez. Secretario: Ernesto
Jaime Ruiz Pérez.

Amparo directo 293/94. Jesis Najera Aguilar. 8 de sep-
tiembre de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: José
Refugio Raya Arredondo. Secretario: Victor Hugo En-
rique Pogan.

Amparo directo 338/94. Melchor Gerdnimo Diego. 30 de
septiembre de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: José
Refugio Raya Arredondo. Secretario: Victor Hugo
Enriquez Pogan.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacion, QOctava Epoca, mimero
86-1, febrero de 1995, tesis XXE.1o. }/17, pagina 55
(1US: 208995).

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo
II, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 701, pagina 445.

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. Por disposicidrn
del articulo 14 constitucional "a ninguna ley se dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna.”. Interpre-
tando a contrario sensu dicho mandamiento constinicio-
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nal, es posible la aplicacion retroactiva de la ley penal
en beneficio del reo. Siguiendo tal lineamiento, el ar-
ticulo 56 del Codigo Penal Federal, establece que "cuando
entre la comision de un delito y la extincién de la pena
o medida de seguridad entrare en vigor la nueva ley, se
estard a lo dispuesto en la mds favorable al inculpado o
sentenciado”. Por lo que si el caso se encuentra dentro
de la hipdtesis legal, no cabe més que la aplicacion de
oficio de la nueva ley. En consecuencia, como la refor-
ma del delito contra la salud, beneficia al procesado por
cuanto a que disminuye la pena del ilicito que se le imputa
al hoy quejoso, entré en vigencia con posterioridad a la
sentencia del primero y segundo grado que impusicron
la ped de once afios seis meses de prision y multa de
dos mil ciento ocho nuevos pesos setenta y cinco cen-
tavos, corresponde a este tribunal, de oficio, declarar la
aplicacion de la nueva ley, pues de otra manera se con-
sumariade modo irreparable una violacién constitucional.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CIRCUITO.

Amparo en revision 84/94. Andrés de la Cruz Jiménez.
2 de marzo de 1994, Unanimidad de votos. Ponente:
Leonardo Rodriguez Bastar. Secretario: José Rivera
Herndndez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XIII-Mayo,
péagina 529 (IUS: 212697).

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. La retroactividad
existe cuando una disposicion vuelve al pasado, cuando
rige o pretende regir situaciones ocurridas antes de su
vigencia retroobrando en relacién a las condiciones ju-
ridicas que antes no fueron comprendidas en la nueva
disposicion y respecto de actos verificados bajo una dis-
posicidén anterior. Ahora bien, la Constitucidn General
de la Republica consagra el principio de la irretro-
actividad, cuando la aplicacién de la ley cansa perjuicio
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a alguna persona, de donde es deducible la afirmacion
contraria, de que puede darse efectos retroactivos a la
ley, si €sta no causa perjuicio, como sucede frecuen-
temente tratindose de leyes procesales o de caracter
penal, sea que establezcan procedimientos © recursos
benéficos, © que hagan mis favorable la condicion de
los indiciados o reos de algin delito, ya por clevados
fines sociales o por propdsitos de humanitarismo.

Armparo 1232/52. Lineas Unidas del Norte, S. C. L. 11 de
agosto de 1952. Unanimidad de cuatro votos. La publi-
cacion no menciona el nombre del ponente.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 248, del Apéndi-
ce al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985,
Octava Parte.

Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXII1, pigina 473 (JUS: 318914).

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. CUANDO ES
MAS FAVORABLE AL INCULPADO. Conforme al
articulo 56 del Cédigo Penal Federal, cuando entre la co-
misién de un delito y la extincion de la pena, entre en
vigor una nueva ley, se estard a lo dispuesto en la mas
favorable al sentenciado y la autoridad que conoce del
asunto aplicard de oficie la mds favorable. Por su par-
te, €] articulo 8o. transitorio de la Ley Forestal vigente,
establece que la abrogada deberi continuar observandose
respecto de los delitos ejecutados durante su vigencia, a
menos que los acusados manifiesten su voluntad de
acogerse a la nueva ley, por estimarla mas favorable.
En consecuencia, si la conducta de mérito dejo de ser
considerada como delictiva en la legislacion forestal
actual y el procesado lo solicita, procede la aplicacitn
retroactiva de ésta, por ser lo mas favorable al inculpado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.
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Amparo en revision 277/93. Jests Lopez Cabrera y
Francisco Martinez Gonzilez. 19 de octubre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Diaz Infante
Aranda. Secretario: Rigoberto F. Gonzalez Torres.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIII-Marzo,
pigina 452 (JUS: 213264).

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. PARA SU APLI-
CACION, LA DIRECCION GENERAL DE PRE-
VENCION Y READAPTACION SOCIAL NO PUE-
DE HACER CONSIDERACIONES DIVERSAS A
LAS PLANTEADAS POR EL ORGANO JURIS-
DICCIONAL., El articulo 56 de] Cédigo Penal Fede-
ral, textualmente establece: "Cuando entre la comisidén
de un delito y la extincidon de la pena o medida de segu-
ridad entrare en vigor una nueva ley, se eslard a lo
dispuesto en la mis favorable al inculpado o senten-
ciado. La autoridad que esté conociendo del asunto o
gjecutande la sanci6n, aplicard de oficio la ley mas
favorable. Cuando el rec hubiese sido sentenciado al
término minimo o al término maximo de la pena prevista
y la reforma disminuya dicho término, se estard a la ley
mas favorable. Cuando €l sujeto hubiese sido sentencia-
do a una pena entre el término minimo y el término
maximo, se estard a {a reduccton que resulte en el térmi-
no medio aritmético conforme a la nueva norma.". De
lo anterior se desprende, que para aplicar de oficio la ley
mas favorable, no es dable que la autoridad condigna
haga consideraciones diversas a las apreciadas en la
sentencia dictada por el érgano jurisdiccional, ni tomar
en cuenta si el rec esti observando una efectiva rea-
daptacién social en base al trabajo, capacitacién y
educacidn, duraate el tiempo en que ha estado recluido,
conforme a los estudios practicados por la comisién
dictaminadora de la Direccién General de Prevencion y
Readaptacion Social dependiente de la Secretaria de
Gobernacidn, ya que tales exigencias no estin estable-
cidas en el numeral citado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Queja 12/95. Director de Ejecuciéon de Sentencias, de-
pendiente de la Direccidn General de Prevencion y
Readaptacidn Social de la Secretaria de Gobernacién,
en ausencia del titular de esa direccién. 17 de mayo de
1995, Unanimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz
Velazquez. Secretario: José Guadalupe Herndndez
Torres.

Queja 11/95. Subsecretario de Proteccion Civil y de
Prevencion y Readaptacién Social de la Secretaria
de Gobernacién. 17 de mayo de 1995. Unanimidad de
vatos. Ponente: Homero Ruiz Veldzquez. Secretario:
José Guadalupe Hernandez Torres.

Queja 10/95. Director General de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Gobernacidén en ausencia del titular de
esa dependencia. 17 de mayc de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Homero Ruiz Veldzquez. Secreta-
rio; José Guadalupe Herndndez Torres.

Queja 9/95. Director de Ejecucion de Sentencias, depen-
diente de la Direccion General de Prevencion y Readap-
tacion Social de la Secretaria de Gobernacion. 17 de
mayo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Homero
Ruiz Veldzquez. Secretario: José Guadalupe Herndndez
Torres.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Ju-
dicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomoe 11, julio de 1995, tesis [11.20.P.3 P, pagina 272
(1US: 204832).

RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL MAS
BENIGNA. FUNDAMENTO Y PROCEDIMIENTO.
Por disposicion expresa del articulo 601 del Cédigo de Proce-
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dimientos Penales para el Distrito Federal, de andlogo
contenido al del articulo 553 del respectivo Cddigo Fe-
deral: "El que hubiere sido condenado por sentencia
ejecutoriada y se encontrare en alguno de los casos de
los articulos 56, 57 y 73 del Cddigo Penal, podrd ocu-
rrir al ejecutivo, por conducto de la Direccion General
de Servicios Coordinados de Prevencidn y Readapiacion
Social, solicitando {a conmutacion de la sancion, que se
hubiere impuesto.”. Es, pues, dentro de este proced:
miento, donde encuentra cabal satisfaceion, el principio
de justicia que fundamenta la aplicacién retroactiva de
la ley penal mdas benigna en favor del sentenciado. Asi
misme, cuando no se ha dictado sentencia ejecutoria,
concierne entonces a la autoridad judicial aplicar retroac-
tivamente en su fallo, aun sin pedirlo el procesado, 1a
ley mds benéfica, segin se desprende del articulo 56,
parrafo primero, del Cdodigo Penal, conforme al cual
"cuando entre la perpetracion del delito y la sentencia
irrevocable que sobre €l se pronuncie, se promulgaren
una o mas leyes que disminuyan Ia sancién establecida
en otra ley vigente al cometerse el delito o la sustituya
con otra menor, se aplicard la nueva ley.”. Como se
advierte, la aplicacion retroactiva de la ley en beneficio
de!l reo resulta ser obligatoria para las autoridades judi-
ciales o administrativas, en su caso, de acuerdo con fa
legisiacién penal ordinaria y el incumplimiento de esa
obligactén resulta violatorio de la garantia de exacta
aplicacion de la ley, consagrada en el parrafo tercero
del articulo 14 constitucional, cuya violacién es repara-
ble mediante el juicio de amparo.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 384/76. Juan José Vallejo Flores. 27 de
febrero de 1976. Ponente: Victor Manuel Franco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 86, Sexta

Parte, pagina 81 (JUS: 253994).
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RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL
MAS BENIGNA SI AL PRONUNCIARSE LA SEN-
TENCIA DE APELACION AUN NO ENTRABA EN
VIGOR. NO ES UNA CUESTION QUE DEBA RE-
SOLVERSE EN EL AMPARQO, SINO EN PRO-
CEDIMIENTO DIFERENTE. Las iltimas reformas
que disminuyeron las sanciones para los delitos de robo
y fraude, suscitan, sin lugar a dudas, la cuestion sobre la
aplicacion retroactiva de la ley en beneficio de los sen-
tenciados, pues no seran pocos los casos de quienes
habiendo sido juzgados definitivamente con anterioridad
a aquellas reformas, sufrieron la aplicacién de penas
privativas de libertad que adecuadas justamente a la ley
entonces vigente, resultan menos benignas que las que
les corresponderian segin la reforma antes apuntada. Es
verdad que de acuerdo con lo establecido en los articulos
56 y 57 del Cddige Penal, procede la aplicacion retro-
activa de la ley en beneficio del reo, cualquiera que sea
la situacion procesal en que éste se encuentre. No es
menos cierto, sin embargo, que la aplicacién retroactiva
de los preceptos de las dltimas reformas no es cuestion
que deba resolverse en la controversia constitucional,
sino en procedimiento diferente, pues de decidirla, el
Tribunal Colegiado deformaria ¢l juicio de garantias,
despojandolo de su naturaleza especifica y se apartaria
asimismo de las facultades que la ley fundamental le
confiere como tribunal de amparo. Este dltimo juicio,
que puede enderezarse en defensa de la soberania de la
Federacién o de los Estados, tiene, ademads, como fina-
lidad esencial, el respeto a las garantias individuales por
parte de los poderes piiblicos y, cuestion substancial en
la controversia es, por tanto, el examen por los tribuna-
les de amparo, sobre si las autoridades han violado los
referidos derechos individuaies, o no. Constituye entonces
una contienda entre el particular que se dice agraviado y
la autoridad, quien tiene interés directo en sostener la
legalidad del acto que ha realizado y que se impugna de
violatorio de la Constitucién Federal. Sometido a exa-
men ¢l acto de la autoridad respensable y llamada esta
dltima a rendir cuenta de su proceder, resulta légico lo
dispuesto por el legislador, en cuanto a que el acto re-



Articulo 56

clamado debe apreciarse tal como aparezca probado ante
la autoridad responsable y no se podrin tener en cuenta,
dentro del juicio de amparo, pruebas gue no hubieran
sido rendidas ante aquella autoridad para comprobar
los hechos que fueron objeto de la resolucion reclamada.
Si esto dispone la ley respecto a la prueba del acto recla-
mado, tanto mas logico resulta concluir que el referido
acto no puede examinarse sino a la luz de las disposi-
ciones legales que estuvieron vigentes cuando el mismo
se realizé, pues evidente irregularidad comportaria cali-
ficar los actos de la autoridad responsable sobre la base
de disposiciones legales que no estaban en vigor. Asi
pues, si ante el tribunal que conoce de la controversia
constitucional aparece que la autoridad responsable se
ajustd a los preceptos juridicos constitucionales u ordi-
narios, vigentes en la fecha del acto reclamado, necesa-
riamente debera concluirse que la referida autoridad no
infringio garantias individuales en perjuicio del quejoso
y, en consecuencia, tendrd que negarse la proteccién
constitucional; la concesion de ésta Gltima supone, en
cambio, como condicién ineludible, el hecho de que la
autoridad responsable haya vulnerado las garantias indi-
viduales. Tan contradictorio seria negar el amparo so-
bre la base de que la autoridad responsable infringid
garantias individuales, como otorgarlo, a pesar de la
previa consideracion de que no se viclaron esas mismas
garantias. Es pertinente hacer hincapié en que e! tribu-
nal de amparo no puede, por otra parte, resolver sobre
cuestiones que no sean referidas a la infraccion de las
garantias individuales o invasion de las soberanias fede-
ral o local, en su caso. Sus facultades jurisdiccionales se
limitan, pues, a decidir si ha existido infraccion de
garantias individuales o invasién de las mencionadas
soberanias, en perjuicio de la parte agraviada, y sola-
mente dentro de estos limites, la autoridad responsable
se encuentra sometida al tribunal constitucional, de ma-
nera que éste no puede ordenarle nada que siendo ajeno
a la controversia, rebase la esfera jurisdiccional arriba
mencionada. Lo anterior basta para poner de relieve que
no puede resolverse en el juicio constitucional, que se
apliquen retroactivamente en beneficio del quejoso las

ditimas reformas al Cédigo Penal, pues no podria deci-
dirlo, sino concediendo el amparo para ese efecto, lo
que seria contrario a la Constitucién, establecido como
ha quedado que la autoridad responsable no infringié en
el caso especial sabre el que versa la queja las garantias
individuales.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 384/76. Juan José Vallejo Flores. 27 de
febrero de 1976. La publicacion no menciona la votacién
en ¢l asunto. Ponente: Victor Manuel Franco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 86, Sexta
Parte, pagina 82 (JUS: 253995).

Nota: Ef articulo 57, que se sefiala en esta tesis, actual-
mente se encuenira derogado.

RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL MAS
FAVORABLE. CASO EN QUE SU INOBSER-
VANCIA NO VIOLA GARANTIAS. Cuando un reo
es condenado en segunda instancia por determinado
ilicito, y con posterioridad el Cédigo Penal conforme al
cual se le juzgd es abrogado por entrar en vigor otro
nuevo, el cual sanciona en forma mas benigna el pro-
pio delito, resulta claro que el concepto de violacion
aducido acerca de que el tribunal responsable al sen-
tenciar no observo el principio de retroactividad de la
ley, es infundado, en razén de que, de conformidad con
el articuio 78 de la Ley de Amparo, el acto reclamado
debe apreciarse tal y como aparezca probado ante la
responsable, v de acoger la irregularidad alegada impli-
caria calificar los actos de ésta sobre la base de normas
legales que no regian en la época en que resolvid; por
consiguiente, si el aclo reclamado se ajusté a las disposi-
ciones sustantivas y adjetivas ordinarias imperantes en
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la fecha del fallo, debe arribarse a la conclusion de que
no se infringieronlas garantias individuales del reo, quien
debe acudir al procedimiento iddnec ante ¢l ejecutivo,
pidiendo la conmutacion de las sanciones infligidas para
lograr tal finalidad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECI-
MO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 921/87. Manuel Moreno Lépez. 8 de
marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Gilberto Vargas Chavez. Secretario: Moisés Duarte Briz.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo I, Segunda
Parte-2, pagina 605 (JUS: 231619).

RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL MAS
FAVORABLE. DESPUES DE LA SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA DEBE SOLICITARSE
ANTE EL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PRE-
VENCION Y READAPTACION SOCIAL (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE MICHOACAN,). Si bien
es cierto que el articulo 300 det Cédigo Penal del
Estado de Michoacan, fue reformado mediante Decreto
Niimero 16, publicado en el Periédico Oficial de la En-
tidad el once de febrero de mil novecientos ochenta y
ocho, y contiene menores sanciones para el delito de
robo cuando el monto de los objetos materia del apo-
deramiento no excede de quinientos dias de salario mi-
nimo general vigente en el momento y lugar en que se
cometid el delito; también lo es que esa pena no resul-
taba aplicable al caso, dado que tanto en la fecha de
comisidn del ilicito, como del dictado de la sentencia
reclamada (veintitrés de febrero de mil novecientos
ochenta y siete), ain no se reformaba el numeral en co-
mento, en base al cual con su anterior redaccién se
castigd la conducta ilicita del ahora quejose; por tanto, el
ad quem no podia observar el precepto legal invocado,
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con la reforma que ahora contiene, al no encontrarse
vigente cuando pronunci6 el falle reclamado; por lo que,
en todo caso, tiene el peticionario del amparo expeditos
sus derechos para hacer la solicitud correspondiente ante
el Jefe del Departamento de Prevencion y Readapta-
cién Social del Estado, autoridad encargada de la eje-
cucion de la sancion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECI-
MO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 4/89. Rutilo Estrada Orozco. 15 de fe-
brero de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: Héctor
Federico Gutiérrez de Velasco Romo. Secretaria: Rita
Armida Reyes Herrera.

Tribunates Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo I1I, Segunda
Parte-2, pagina 692 (JUS: 229568).

RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL. SI AL
PRONUNCIARSE LA SENTENCIA DEFINITIVA
NO ESTABA EN VIGOR LEY MAS FAVORABLE.
SU APLICACION CORRESPONDE A LA AUTORI-
DAD EJECUTORA. La garantia de no retroactividad
legal consagrada por el articulo 14 constitucional tiene
como contenido una garaniia de seguridad juridica, de
limitar la actividad del poder publico para que ésta no
afecte la esfera del particular; sin embargo, 1a aplicacion
retroactiva en beneficio del gobernado tiene el caricter
de garantia de exacta aplicacién de la ley, la que se
traduce en el interés del Estado de que se apliquen las
normas aplicables al caso concreto; por tanio, sila sen-
tencia reclamada se dictd de conformidad a las leyes
vigentes al momento en que fue pronunciada y fue con
posterioridad a ésta que entraron en vigor las reformas
que reducen la penalidad del ilicito, se cumplié con la
garantia de exacta aplicacién de la ley, al aplicarse
aquellas normas que eran vigentes. Sin embargo, tratin-
dose de la retroactividad de la ley penal en favor del
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reo, la garantia de su exacta aplicacidn, se satisface con
la interpretacidn armoénica del articulo tercero transito-
rio y 56 del Cédigo Penal Federal; es decir, cuando no
se haya dictado sentencia ejecutoria corresponde a la
autoridad judicial aplicar retroactivamente la ley en su
resolucién, v una vez que se haya dictado ésta, de con-
formidad con lo sefialado por el articulo 553 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales es obligatoria de
las autoridades judiciales y administrativas, por tanto,
el incumplimiento de tal abligacion es lo que resulta
reparable mediante el juicio de garantias; es decir, la
aplicacion de los preceptos de la dltima reforma al cédi-
go punitivo, en tanto se refieran a normas sustanciales
del procedimiento de derecho penal, no es cuestién que
deba resolverse en la controversia constitucional, sino
en procedimiento seguido ante la autoridad judicial o
administrativa, pues de decidirla, los Tribunales Cole-
giados, deformarian el juicio de garantias, despojandolo
de su naturaleza especifica apartandose, asimismo, de
las facultades que la Ley Fundamental les confiere como
tribunales de amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATE-
RIAS PENALY ADMINISTRATIVADEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 729/94. Oscar Zepeda Aguilar. 28 de
septiembre de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: José
Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Monica Saloma
Palacios.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-II Febrero,
tesis [1.20.P.A.256 P, pagina 530 (JUS: 208800).

RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL. TRA-
TANDOSE DE JUICIOS CONCLUIDOS, NO
CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE AMPARO
ORDENAR LA APLICACION DEL ARTICULO 56
DEL CODIGO PENAL FEDERAL. El articulo 14

constitucional, establece: "A ninguna ley se dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna”; por ello, es
vélido sostener que cuando determinada ley sea benéfi-
ca si se puede invocar su aplicacion, sin olvidar que las
leyes son aplicables en tiempo y espacios determinados,
ni soslayar que cada hecho delictivo se rige por la ley
vigente en la época en que se perpetrd. En este tenor, al
llevar a cabo una interpretacion sistemdtica del articulo
tercero transitorio del decreto de reformas al Cédigo
Penal Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de enero de mil novecientos noventa
y cuatro, en vigor a partir del primero de febrero
siguiente, el cual prevé: "A las personas que hayan
cometido un delito, incluidas las procesadas o senten-
ciadas, con anterioridad a 1a entrada en vigor del presente
decreto, les seran aplicables las disposiciones del Codigo
Penal vigente en el momento en que se haya cometido,
sin perjuicio de aplicar, cuando proceda, lo previsto en
el articulo 36 del citado cddigo”; asi como de! contenido
de este altimo precepto, que en lo conducente dispone:
"Cuando entre la comision de un delito y la extincion de
la pena o medida de seguridad entrara en vigor una nueva
ley, se estard a lo dispuesto en la méas favorable al
inculpado o sentenciado. La autoridad que esté cono-
ciendo del asunto o ejecutando la sancidn, aplicara
de oficio la ley mds favorable."; es dable concluir, que ¢l
legislador al establecer la aplicacion retroactiva de la ley
a cargo de la auteridad que esté conociendo del asunto o
gjecutando la sancidn se refirid indudablemente, en el
primer supuesto a los Jueces y Magistrados de instancia
y apelacion, respectivamente, puesto que el articulo lo.
del Cédigo Penal Federal, establece claramente: "Este
Cdodigo se aplicard en el Distrito Federal, por los delitos
de la competencia de los tribunales comunes; y en toda
la Repiblica para los delitos de la competencia de los
tribunales federales.”; y en Ia segunda hipétesis, es decir,
en cuanto a la aworidad que esté gjecutandola sancion, es
incuestionable que se refiere a ta Direccion General de
Prevencion y Readaptacién Social dependiente de la Se-
cretaria de Gobernacién, de acuerdo con lo previsto por
el articulo 531 del Cddigo Federal de Procedimientos
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Penales. De esta manera, no puede trascender a los tri-
bunales de amparo lo dispuesio por el articulo 56 que se
analiza, pues la actuacion procesal de éstos se rige por
la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucién Federal. Por consiguiente, si con la emision
de la sentencia reclamada de fecha veintidds de octubre de
mil novecientos noventa y tres, concluyd la actividad
del Magistrado responsable, es obvio que no estuvo en
aptitud de aplicar las referidas reformas en beneficio
de la quejosa, mediante las cuales se redujo la penalidad
para los delitos contra 1a salud, y seria faltar a la técni-
ca juridica del juicio de garantias, ademas de contravenir
lo dispuesto por el articulo 78 de la Ley de Amparo, si
se declarara inconstitucional dicho falle, por la inapli-
cacién de un ordenamiento no vigente en la época en
que se emitid, pues en todo caso, a quien corresponde
aplicar de oficio la ley mds favorable, es a la autoridad
encargada de la ejecucién de la sentencia, en términos
precisamente del articuto 56 del Codigo Penal Federal.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 357/94. Maria del Socorro Tita Rosas
Solis. 11 de agosto de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Se-
cretario: José Guadalupe Orta Méndez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV-Noviem-
bre, tesis XIV. 28 P, pagina 526 (/US: 210084).

RETROACTIVIDAD DE LA LEY SUSTANTIVA
PENAL MAS BENIGNA. REFORMAS POSTE-
RIORES A LA SENTENCIA DE SEGUNDA INS-
TANCIA. Si la sentencia reclamada se pronuncid con
anterioridad a la fecha en que entré en vigor una nueva
disposicion del Codigo Penal Federal que establece
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sanciones mas benignas a las establecidas por la ley
aplicada al quejoso; el medio idéneo para solicitar la
correspondiente reduccidn de la pena no es el juicio de
garantias por tratarse de una cuestion ajena a la litis
constitucional, sino que, atendiendo a las particula-
ridades del caso y a lo preceptuado por el articulo 56 del
Cadigo Federal de Procedimientos Penales, el propio
quejoso tiene expedito su derecho para acudir ante las
autoridades administrativas para gestionar lo relativo a
la aplicacion de la nueva ley, en cuyo procedimiento
encuentra cabal satisfaccion el principio de justicia que
fundamenta la aplicacion retroactiva de la ley penal mas
benigna en favor del sentenciado, en caso de que proceda.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 230/94. Arnoldo Marquez Rodriguez.
25 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Arturo Barocio Villalobos. Secretario: Carlos R. Domin-
guez Avilan.

Tribunales Colegiados de C_ircuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV-Agosto,
tesis IV. 20. 35 P, pagina 655 (JUS: 210907).

RETROACTIVIDAD EN LA APLICACION DE LA
LEY PENAL. Si el Cadigo Penal vigente, que se tuvo
en cuenta para imponer la sancidn al quejoso, establece
para el mismo delito de que se trata, una penalidad de
mds alta graduacién, con ello evidentemente se causd
agravio al quejose, sin que baste argiir que no se le agra-
via, por cuanto la pena que se le impuso no excede de la
fijada como maxima en el codigo vigente cuando ocu-
rricron los hechos, pues independientemente de esta
circunstancia, para establecer qué cddigo es mas favo-
rable al quejoso, aun sin tener en consideracion cémo va
a hacer uso del arbitrio judicial el juzgador para fijar la
pena dentro de los extremos que fijan las leyes, se debe-
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rd atender no s6lo al minimo de la pena, sino al maxi-
mo, por lo que si el cdigo vigente al pronunciarse la
sentencia reclamada, que fue el que se aplicé, marca
una penalidad mayor en su término maximo, que el
cddigo vigente en la época de los sucesos, procede con-
ceder al quejoso la proteccion federal, para el efecto de
que la responsable dicte nueva sentencia en la cual norme
su criterio judicial e imponga la pena respectiva al que-
Joso, tomando en consideracion lo que manda el Cédigo
Penal vigente cuando ocurrieron los hechos.

Amparo penal directo 5572/48. Manuel Gonzilez Lazur-
tegui. 22 de septiembre de 1949. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Fernando de la Fuente. La publicacion
no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CIV, pagina 2470 {(JUS: 300195).

RETROACTIVIDAD. LA APLICACION RETRO-
ACTIVA DE LA LEY EN BENEFICIO DE LAS
PERSONAS NO TIENE RANGO DE GARANTIA
INDIVIDUAL. Dicho precepto establece que a ninguna
ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna y, si bien es cierto que del texto de esta norma se
infiere que no entrafaria violacién de garantias la
aplicacién retroactiva de la ley, si es en beneficio de
alguien, también es verdad que la conclusién anterior
dista mucho de la afirmacién de que el mismo precepto
constitucional en el citado parrafo contiene una nueva
garantia individual, que consistiria en obligar a las auto-
ridades a dar indefectiblemente efectos retroactivos a
las leyes en beneficio de toda persona. Sélo en una in-
terpretacién sofistica del parrafo primero del articulo 14
constitucional podria descansar el anterior aserto. En
efecto, desde el punto de vista estrictamente logico, no
es posible establecer que la prohibicién de aplicar
retroactivamente la ley en perjuicio de las perso-
nas, consagrada como garantia individual, engendra

irremisiblemente como consecuencia, y con ese mismo
caracter de garantia individual, la obligacién de dar a la
ley efecto retroactivo en beneficio de las personas. Si
la l6gica esiricta se opone a esta conclusién, la misma
tampoco encuentra fundamento en las reglas propias de
la interpretacién juridica. Dada la importancia tras-
cendental de un documento como la Constitucién Fede-
ral y, dentro de la misina, la importancia ainmayor de la
parte dogmdtica, que contiene la declaracion de los
derechos individuales, debe considerarse que si hubiera
sido voluntad del legislador el que la obligacién de dar
efecto retroactivo a la ley en beneficio de las personas
fuera una garantia individual, asi lo habria manifestado
expresamente, pero es imposible pensar que el cons-
lituyente, apasionado por custodiar en la mdxima
medida tos derechos individuales, hubiera dejado a uno
de ellos oculto en las entranas de otro expresamente
consagrado, permitiendo que el primero quedara pen-
diente del hilo no siempre solido de la interpretacion
judicial. Debe tenerse en cuenta, ademas, que es el prin-
cipio de seguridad juridica el que fundamentalmente
anima el parrafo primero del articulo 14 constitucional;
¢l precepto trata, pues, ante todo, de evitar a las perso-
nas el desasosiego y la angustia que con vista al futuro
imperan en las mismas, cuando no existen limites
objetivos a la accidn del poder publico y éste puede
intempestivamente perturbar al particular. Si resuita
claro que la aplicacion retroactiva de la ley, en perjuicio
de alguien, ataca el principio de seguridad juridica ins-
pirador del precepto constitucional que se analiza, es
indiscutible que no atenta contra ese mismo principio,
¢l hecho de que las autoridades dejen de aplicar la ley
retroactivamente en beneficio de alguien. Si el legislador
penal ha establecido esto dltimo en forma obligatoria,
no ha sido precisamente en atencién al principio de
seguridad juridica que inspira el articulo 14 constitu-
cional, sino en el principio especifico del derecho penal,
segin el cual en todoe debe estarse a lo mas favorable
para el reo.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO
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Amparo directo 384/76. Juan José Vallejo Flores. 27 de
febrero de 1976. Ponente: Victor Manuel Franco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 86, Sexta
Parte, pagina 85 ({US. 253996).

RETROACTIVIDAD. REFORMAS AL CODIGO
PENAL FEDERAL. PUBLICADAS EN EL DIA-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 10 DE
ENERO DE 1994. VIGENTES A PARTIR DEL DiA
PRIMERO DE FEBRERO DEL MISMO ANO.
APLICACION, Las reformas al Codigo Penal Federal
vigentes a partir del dia primero de febrero del ano de
mil novecientos noventa y cuatro, previenen un trata-
miento favorable al reo, al disminuir en su articulo 195
la sancion prevista en ese cuerpo de leyes antes de su
reforma, pues concretamente sefiala una pena de cinco
a quince afios de prisidn y de diez a trescientos dias
multa al que posea alguno de los narcéticos mencionados
en el articulo 193 sin la autorizacién a que se refiere la
Ley General de Salud, siempre que sea con la finalidad
de realizar alguna de las conductas a que se refiere €l
articulo 194 del mismo ordenamiento, consistentes entre
otras, el producir, transportar, traficar, etcétera. Y sila
ley anterior estimaba una penalidad mayor a la actual,
es claro que la ley aplicable es la reformada por ser la
mas favorable al reo, en acatamiento a lo previsto por el
articulo 14 constitucional, interpretadoa contrario sensu,
y en aplicacion ademds, del articulo 56 del citado orde-
namiento penal que prevé su aplicacion de oficio por la
autoridad que esté conociendo del asunto o aplicando
la sancion; y estando en el caso sub judice la sentencia
por haberse interpuesto juicio de garantias, es por lo que
procede la aplicacion oficiosa de tales reformas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO.
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Amparo directo 39/94. Salvador Luquin Ruiz. 22 de
febrero de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Miguel
Angel Morales Hernindez. Secretario: Eduardo
Rodriguez Alvarez.

Amparo directo 231/94. René Félix Niebla. 3 de mayo
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel
Morales Herndndez. Secretaria: Magdalena Diaz Beltrin.

Amparo directo 256/94. Arturo Ibarra Silva. 11 de mayo
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Ratil Molina
Torres. Secretaria: Qralia Barba Ramirez.

Amparo directo 248/94. José Abel Sepulveda Acosta.
17 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Miguel Angel Morales Hernandez. Secretaria: Magda-
lena Diaz Beltran.

Amparo directo 262/94. Guillermo Castafieda Mocte-
zuma. 24 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponen-
te: Miguel Angel Morales Herndndez. Secretario: Miguel
Avalos Mendoza.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, ni-
mero 84, diciembre de 1994, tesis XV.10. J/5, pagina 64
(FUS: 209647}

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo
II, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 706, pagina 451.

SALUD, DELITO CONTRA LA, IMPORTACION
Y EXPORTACION. SON MODALIDADES DE LA
MISMA NATURALEZA DE LAS RESTANTES QUE
COMPRENDE EL ARTICULO 197 DEL CODIGO
PENAL FEDERAL, POR LO QUE NO SON ACU-
MULABLES A LAS MISMAS. Con anterioridad a las
reformas al Codigo Penal Federal publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el 8 de diciembre de 1978, el
entonces articulo 197 sancionaba de 7 a 15 afos de pri-



Articulo 56

sion a la importacién o exportacién de estupefacientes; y
el articulo 195 sefialaba de 5 afios 3 meses a 12 afios
de prisién para las modalidades del delito contra la
salud, siendo factible acumular las sanciones cuando
concurrian los ilicitos primeramente mencionados con
alguna de esas modalidades. Sin embargo, a raiz de las
reformas ya mdicadas, la importacion y exportacion ile-
gal de estupefacientes fueron consideradas como otras
tantas modalidades del delito contra la salud, al in-
cluirse en la fraccién II del actual articulo 197, con pena de
7 a 15 afos de prision, sin que puedan aplicarse reglas
de acumulacion de sanciones cuando coincidan dos o
méas modalidades y facultindose tan sélo al Juez para
individualizar la pena segiin el mimero de tales moda-
lidades cometidas, pero siempre dentro de los extremos
que establece el propio articulo 197. En tal virtud, st la
importacion o exportacion ilegal de estupefacientes
ocurrid antes de las reformas referidas, pero al senten-
ciarse ya estaban éstas en vigor, debe observarse el
principic contenido en el articulo 56 del mismo Cddigo
y aplicar las penas del articulo 197 actual, sin recurrir a
las reglas de acumulacion de sanciones.

Amparo directo 1866/81. Alvaro Cardenas Anaya. 9 de
marzo de 1983. Cinco votos. Ponente: Radl Cuevas
Mantecon. Secretario: Victor Ceja Villasefior.

Amparo directo 1961/81. José¢ Luis Crespo Rodriguez o
Luis Crespo Rodriguez. 9 de marzo de 1983. Cinco votos.
Ponente: Radl Cuevas Mantecén. Secretario: Victor Ceja
Viltaserior.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenes 169-174, Segunda Parte,
pagina 114 (JUS: 234388).

TOXICOMANIA, ES APLICABLE RETROACTI-
VAMENTE LA EXCUSA ABSOLUTORIA PREVIS-
TA EN EL ARTICULO 199 DEL CODIGO PENAL
FEDERAL REFORMADOQO. Aun cuando la sentencia

reclamada se emitié con fecha anterior a la de la fecha
en que entrd en vigor la reforma del articulo 199 del
Cddigo Penal Federal, esto es, el primero de febrero de
mil novecientos noventa y cuatro, al promoverse am-
paro contra ella y por eso mantenerse sub judice dicho
fallo, el tribunal de garantias debe aplicar en beneficio
del reo tales reformas, por haber suprimido la penalidad
para los farmacodependientes en €l caso en que po-
sean para su consumo personal algin narcético de los
establecidos en el articulo 193 del Cédigo Penal Fede-
ral, atento lo que ordena el articulo 56 del mismo Co-
digo que, en lo conducente, dice: "Cuando entre Ia
comision de un delite y la extincidn de la pena o medida
de seguridad entrare en vigor una nueva ley, se es-
tard a lo dispuesto en la mas favorable al inculpado o
sentenciado.".

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 216/94. Macario Garibay Arceo. 28 de
abril de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro F.
Reyes Colin. Secretaria: Maria Elizabeth Acevedo
Gaxiola.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV-Diciembre,
tesis XV.10.66 P, pagina 453 ({US: 209847).

TRIBUNAL DE APELACION. DEBE ANALIZAR
DE OFICI0O. SI AL QUEJOSO LE BENEFICIAN LAS
REFORMAS AL CODIGO PENAL FEDERAL (AR-
TICULO 56 DEL CODIGO PENAL FEDERAL). En
efecto, si consta que la responsable, no obstante que al
momento de dictar la sentencia que ahora se reclama
(19 de abril de 1994), ya habian entrado en vigor las
nuevas reformas al Cédigo Penal Federal, dentro de
las que, como sefiala Ia defensora de la parte quejo-
sa, existen disposiciones que pudieran beneficiarle a ésla,
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como lo dispone el articulo 56 del ordenamiento en cita,
por estar conociendo del asunto, el tribunal de alzada es
omiso en su estudio, dado que el articulo 195 bis del
Cadige Penal Federal, contemplala posibilidad de aplicar
las penas a que se contraen las tablas contenidas en ¢l
apéndice nimero uno del cédigo sustantivo, las cuales
para el caso de posesién de un estupefaciente, se debe
tomar en cuenta la cantidad de estupefaciente y las
circunstancias del hecho que en el propio precepto se
sefialan, mismas que establecen una sancion menor. Es
por ello que, si el Tribunal Unitario no analizd de oficio
tales circunstancias, debe concederse al quejoso la
proteccidn federal que solicita para el dnico efecto de gue
el tribuna! de alzada con apoyo en ¢l articulo 56 del
Caodigo Penal Federal de oficio examine si en el caso,
el quejoso se encuentrao no en la hipotesis previstapor €l
articulo 195 bis del mismo ordenamiento legal y, con
plenitud de jurisdiceion resuelva lo procedente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 486/94. Agustin Villa Herndndez. 30 de
junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Manuel Vega Sénchez. Secretaria: Yolanda Leyva
Zetina.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X1V-Septiembre,
tesis I1.20.171 P, pagina 462 (IUS: 210697).
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Articulos 57 al 59 bis

Articulo 57. Derogado.

Articulo 58. Derogado.

Articulo 59. Derogado.

Articulo 59 bis. Derogado.

803



