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Articulo 10.

Articulo 1o. Este c6digo se aplicara en el Distrito Federal, por los delitos de la competen-
cia de los tribunales comunes; y en toda la Repiblica, para los delitos de la competencia

de los tribunales federales.

ADULTERIO, DELITO DE. A pesar de la ausencia
de definicion sobre el delito de adulterio que, en gene-
ral, se nota cn todos los ordenamientos penales que
rigen en la Republica, para su caracterizacion juridica
se ha atendido a su significacion gramatical ordinaria, es
decir, la prueba se ha dirigido a demostrar las relacio-
nes extramatrimoniales de los conyuges y aunque éstas,
por su propia naturaleza, son de muy dificil justificacion
€n un proceso, son susceptibles de apreciarse a través de
determinadas circunstancias que no dejan duda alguna
respecto del acreditamiento de aquellas relaciones in-
umas con persona ajena a la ligada por el vinculo
conyugal.

Amparo penal dircclo 2541/44. Pérez Francisca. 31 de
agosto de 1944, Mayoria de tres votos. Ausente: Carlos
L. Angeles. Disidente: José Rebolledo. La publicacién
no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXI, pagina 4757 (11/S: 306506),

Esta tesis también corresponde a ios articulos: 4o.,
fraccion 1T y 273,

BANCO DE CREDITO EJIDAL. COMPETENCIA
PARA CONOCER DE DELITOS COMETIDOS
CONTRA EL (FRAUDE Y FALSIFICACION). Las
autoridades federales actuaron dentro de su competencia
al conocer de los delitos de fraunde y falsificacion, porque el
caso encuadra dentro de lo previsto por el articuto lo.

del Codigo Penal, pues el Banco de Crédito Ejidal, parte
ofendida, es un organismo descentralizado.

Amparo directo 5414/57. Benigno Martinez Gonzalez y
coagraviado. 3 de septiembre de 1958. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Sexta Epoca, Volumen XV, Segunda Parte, pagina 37
(TUS: 263594).

COMPETENCIAS FEDERAL Y LOCAL, Si tanto el
delito tederal como ¢l del orden comun, cometidos en
actos distintos por el acusado, se cncuentran tipificados
en un mismo codigo, el del Distrito Federal, que tanto
funciona para el Distrito y Territorios Federales en los
delitos del orden comun, como en todo el territorio
nacional en los delitos del fuero federal, debe decirse
que s0lo se distinguen los campos de ambes ilicitos por
el criterio que sefiala el articulo 41, fraccién I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidén, y aun
cuando el referido cédigo emana del Congreso de la
Union, sin embargo esie érgano legistativo al emilir una
ley federal, ejerce funciones de Poder Legislativo Federal
y cuando emife un Cédigo Penal para el Distrito y
Territorios, ejerce funciones de Poder Legislativo Local,
cuyas leyes sdlo rigen en el territorio de csas entidades;
por consiguiente, aun cuando es el mismo Organo, ejerce
dos funciones constitucionales totalmente diferentes y
asi las leyes penales federales solo las puede aplicar, al
juzgar, el Poder Judicial de la Federacién. También tie-
nen esa carencia los tribunales correspondientes dei
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Distrito y Territorios Federales; por 1o que estos tribuna-
les carecen de competencia constitucional para juzgar
de las leyes federales y el Poder Judicial de 1a Federacion
también liene esa carencia para juzgar de las leyes del
orden comin. El articulo41, fraccidnl, de la ley organica
en cita, es el que da el criterio para distinguir los delitos
federales de los locales en el ordenamiento denominado
Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales;
por eso era innecesario incluir los incisos a) y ¢), porque
ambos se refieren a casos evidentes de competencia
federal y que nunca pueden ser del orden comiin y
que jamds suscitan problemas sobre su naturaleza; los
comprendidos en ¢l inciso b) sustancialmente son
federales porque no se cometen en el territorio de alguna
entidad federativa y respecto a los cometidos en emba-
jadas y legaciones extranjeras, el criterio se fundé
en los principios de extraterritorialidad aceptados por el
Derecho Internacional. Asi pues, donde si es necesario
el criterio legislativo para diferenciar los dos fueros en
tos delitos previstos por el Codigo Penal para el Distrito
y Territorios Federales, es en los incisos f), g}, h), i} y
i} de la fraccién mencionada; criterio que se funda, en
esencia, en la naturaleza del ofendido, que puede ser
la Federacion o un empleado federal en funciones; en la
calidad del agente (empleado o funcionario federal), y
aquellos que se realizan con motive o en contra de un
servicio plblico federal u obstaculizan el ejercicio de
una facultad federal. Ahora bien, este criterio en rea-
lidad viene a anadir algunos elementos subjetivos y
circunstanciales, a los tipos establecidos por el referido
codigo, por lo que ya no son desde el punto dc vista de
la tipicidad, los mismos delitos que los del orden conin,
pues, si bien el micleo de la conducta es idéntico, su
diferencia especifica lo son los nuevos elemenios que
les afiade la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién y que con ello viene a modificar el tipo
y el delito. Consecuentemente, cuando un tribunal
federal aplica una ley del orden comtin, carece de compe-
tencia constitucional para hacerlo v con ello viola el
articulo 16 constitucional y ademds aplica una pena
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que no estd decretada por una ley exactamente apli-
cable al delito de que trata, en cuya virtud, también se
viola €l articuio 14 constitucional.

Amparo directo 2799/74. Antonio Villafuerte Ayala. 27
de noviembre de 1974. Mayoria de cuatro votos. Ponenie:
Manuel Rivera Silva. Disidente: Ezequiel Burguete
Farrera.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 71, Segunda Parte, pigina 23
({US: 235699),

DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO.
Dado el texto del articulo 6o0. del Cédigo Penal de 1929,
para el Distrito y Territorios, los delitos cometidos fuera
del pais, por un extranjero contra mexicanos, son sancio-
nables en la Repiiblica mediante determinados requisitos
pero con arreglo a las leyes de ésta, y cuando se trata de
dichos delitos en que se encuentran una frente a otra las
legislaciones de dos Estados, ¢l derecho penal que rige
en semejanies casos, es el federal, 1o que se comprende
facilmente, si se tiene en consideracion que la nacio-
nalidad del delincuente o de la victima son los elementos
esenciales de la soberania del Estado, y deben quedar
regidos por las leyes generales de la Repiblica y no por
las particulares de los Estados; pues todos aquellos casos
en que la nacionalidad de una persona es elemento esen-
cial, se rigen por dichas leyes generales, como sucede
cuando se trata de la extradicidn; pues entonces, el
hecho de castigar un delito cometido fuera del pais, supo-
ne el ejercicio de la soberania de un Estado frente a la de
otra Nacién y, por lo mismo, para la resolucién del con-
flicto, son aplicables exclusivamente las leyes del Estado
que pretende castigar, y que, en la Reptiblica Mexicana,
es el Codigo Penal del Distrito que a veces tiene el
cardcter de federal, y si se aplica una ley local para
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establecer la comprobacién del cucrpo del delito y
basindose en aquélla, que se dicta el auto de formal
prision, incuestionablemente no se cumplen las for-
malidades esenciales del procedimiento, puesto que se
aplican las leyes inadecuadas y se violan, en perjuicio
del interesado, las garantias de los articulos 14 y 19
constitucionales.

Amparo penal en revision 3647/31. Gonzilez José
Ramén. 21 de julio de 1932. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: P. Machorro y Narvdez. La publicacion no
menciona ¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XXXV, pagina 1502 (JUS: 313708).

Nota: El articulo 60. a que se refiere esta tesis, corres-
ponde al actual 40.

Esta tesis también corresponde al articulo 4o.

DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO,
COMPETENCIA EN CASO DE. Si el delito de falsifi-
cacidn se cometio en el extranjero, pero se ha pretendido
que tenga efectos en el territorio de la Repiiblica, los
hechos encajan en el articulo 20. del Cdédigo Penal
vigente en el Distritoy Territorios Federales, que expresa
que se aplicara ese codigo por los delitos que se inicien,
preparen o cometan en el extranjero, cuando produzcan
o sc pretenda que tengan efectos en el territoric de la
Repiblica; y como el articulo 41, inciso i, apartado b)
de la ley orgdnica de los tribunales federales da com-
petencia a los Jueces de Distrito para conocer de los
casos previstos en los articulos 2o0. a 5o0., del Cédigo
Penal, indudablemente que la competencia debe resol-
ver en el sentido de que en el caso a estudio es ef tuero
federal en el que radica la jurisdiccidn.

Competencia 24/57. Felisa Reyes. 30 de septiembre de
1959. Unanimidad de dieciocho votos. Ponente: Luis
Chico Goerne.

Tests relacionada con la jurisprudencia 22/85

l?leno, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen XXVII, Primera Parte, pagina 116
(TUS: 258490).

Nota: El articulo 41, a que se refiere esta tesis, corres-
ponde al actual 50.

Esta tesis también corresponde a los articules: Zo.,
fraceién [ y So.

DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANIJERO,
COMPETENCIA EN CASO DE LOS. Un delito de robo
cometido en el extranjero puede ser castigado en la
Repiiblica si sus consecuencias pueden tener o tienen
realizacién en el territorio nacional, pues entonces el
delito afecta a la sociedad mexicana que se interesa
en no favorecer la impunidad de los delincuentes, y el
conocimiento del proceso toca a los tribunales fede-
rales, de acuerdo con ¢l articulo 186 del Codigo Penal
parael Distritoy Territorios Federales, expedidoen 1871,
sin que importe que La Ley Orgdnica del Poder Judicial
de ta Federacion, vigente en la época en que se cometid
el delito, no otergara, de manera expresa a los tribunales
federales, la competencia para conocer de esos delitos,
porque de la naturaleza de ellos surge inevitablemente
la competencia de los tribunales de la federacion; tanto
mds, cuanto que la fraccion I, incise b, del articulo
37 del actual Ley Orginica del Poder Judicial Fede-
ral, define como delitos federales los sefialados en los
articulos 2o0. al 50. del Cddigo Penal, y el primero de
esos articulos se refiere a los delites que se Inician, pre-
paran o cometen en el extranjero, cuando se produzcan
o se pretenda que tengan efectos en el territorio de la
Repablica Mexicana.
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Competencia 382/34. Suscitada entre los Jueces Segundo
de Distrito del Estado de Chihuahua y el del Ramo Pe-
nal de Ciudad Juarez. 11 de marzo 1935, Unanimidad de
dieciséis votos. La publicacién no menciona el nombre
del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLIII, pigina 2332 (IUS: 312674).

Nota: Los articulos 186 del Cédigo Penal del Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la
Repiblica en Materia de Fuero Federal y 37 de la Ley
Organica del Peder Judicial de la Federacidn, a que se
refiere esta tesis, corresponden a los actuales 4o. vy 30,
de dichos ordenamientos, respectivamente.

Esta tesis también corresponde al articulo 4o.

DISTRITO FEDERAL, AMBITO DE VALIDEZ DE
LAS LEYES EXPEDIDAS PARA EL, Y PARA LA
FEDERACION. Si bien esta Suprema Corte de Justicia
reiteradamente ha sostenido que el Congreso de la Unién
no tiene una personalidad juridica diferente cuando
legisla para el Distrito Federal y cuando legisla para la
Federacion, es necesario sin embargo distinguirel dmbito
de validez territorial de aplicacion de las diversas leyes
que aquél expide y, en consecuencia, la diversa jerarquia
de éstas; o sea, que si ¢l Congreso de la Unién expide
una ley para el Distrito Federal dicho dmbito de validez
se circunscribe al citado Distrito, a menos que ¢l propio
Congreso la considere de aplicacion en toda la Federa-
cién, como ocurre por ¢jemplo con el Cédigo Penal; en
consecuencia, si dicha ley local entra en conflicto con
una ley de caricter federal, debe prevalecer ésta sobre
aquélla, ya que una ley expedida para el Distrito Federal
no puede derogar a una ley de cardcter federal, aun
cuando la primera sca expedida con posterioridad a la
segunda.
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Amparoen revision 626/77. Comision Federal de Electri-
cidad. 27 de junio de 1978. Unanimidad de dieciséis
votos. Ponente: Alfonso Lépez Aparicio.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, Volimenes 109-114, Primera Parte, pagina 53
(1US: 232663).

Nota: Esta tesis también aparece publicada en el
Apéndice 1917-1985, Primera Parte, Pleno, tesis 90,
pagina 177 (primera tesis relacionada).

EMBARCACION (DELITO DE DANO EN PROPIE-
DAD AJENA). La competencia de las autoridades
judiciales de la Federacion para conocer del delito de
dafio en propiedad ajena, consistente en el que sufrié
un bugue-motor nacional dedicado a la industria pesquera
y que se tradujo en la pérdida de la hélice o propela de
su motor, surge de la circunstancia de que tal hecho
ocurrio en un lugar proximo a la Isla Catalina, toda vez,
que conforme al articulo 48 de la Constitucién General
de la Repuiblica, las islas de ambos mares que pertenez-
can al territorio nacional dependerin directamente del
gobierno de la Federacién con excepcion de aquellas
sobre las que hasta entonces hayan ejercido jurisdiccion
los Estados, sin que sea de aplicarse en el caso para
robustecer este criterio, lo prevenido en el articulo 50.
del Codigo Penal para el Distrito y Territorios Fede-
rales, en su cardcter de ley federal, en cuanto a que se
consideran como ejecutados en territorio nacional los
delitos cometidos por mexicanos o por extranjeros en
alta mar, a bordo de buques nacionales, por no estar
comprobado en la averiguacién correspondiente, si la
mencionada isla esta situada fuera de las aguas territo-
riales mexicanas.

Competencia 80/30. Suscitada entre el Juez de Primera
Instancia de Santa Rosalia, Territorio Sur de La Baja
California, y Juez de Distrito en la propia Entidad
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Federativa. 18 de enero de 1956. Unanimidad de dieci-
nueve votos. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Pleno, Quinta Epoca, Informe de Labores 1956, Primera
Parte, pagina 80 (JUS: 386647).

Esta tesis también corresponde al articulo 5o0., frac-
cion I.

ENERVANTES, COMPETENCIA PARA CONOCER
DEL DELITO DE CULTIVODE, La competenciapara
conocer del proceso por delito contra la salud, consistente
en el cultivo de la planta conocida vulgarmente con el
nombre de mariluana, corresponde a las autoridades
judiciales de la federacion, puesto que, de acuerdo con
la fraccidon X VI del articulo 73 de La Constitucién Ge-
neral de la Republica, el Congreso de la Unidén tiene
facultad exclusiva para dictar leyes sobre la salubridad
general de la nacién, y conforme a la fraccion XXI del
mismo preceplto, gozade autoridad para definir los delitos
y faltas contra la federacion y fijar los castigos que por
ellos deban imponerse, teniendo tal caracter, indudable-
mente, los que se previeron en el titulo séptimo, capitulo
unico, del libro segundo del Cédigo Penal del Distrito
y Territorios Federales, en cuanio a su caricter de ley
federal, que se le dio en el articulo lo., y a los que se
denomina como delitos contra la salud, los que por
su gravedad especifica, afectan de modo directo a todo
el conglomerado social. El hecho de que el Codigo Pe-
nal de un Estado, y un decreto legal, cataloguen como
delito la siembra y cultivo de marihuana, no puede
invalidar las referidas disposiciones constitucionales,
que por su cardcter de tales, tiene preeminencia sobre
cualquier ley secundaria.

Reves Maria. 15 de abril de 1947. Dieciséis votos.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCII, pagina 459 (fUS: 303048).

EXTRANJERO. DELITO COMETIDO EN EL. El
articulo lo. del Codigo Penal del Distrito y Territorios
Federales, en su caracter de ley federal, determina que
tendrd aplicacion en toda la Republica para los delitos
de la competencia de los tribunales tederales y el articulo
40. del mismo ordenamiento prevé como caso en que
deberd ser aplicado, cuando se trate de delitos cometidos
en territorio extranjerc por un mexicano contra ex-
tranjeros. Como los acusados manifestaron al declarar,
que habian nacido en territorio de los Estados Unidos de
Ameérica, sin expresar cudl es su respectiva nacionali-
dad y como por los patronimicos que ostentan pudieran
tener nacionalidad mexicana por haber sido hijos de
mexicanos, en los términos de la fraccion Il del articulo
30 de 1a Constitucion General de 1a Republica, que con-
sidera como mexicanos por nacimiento a los que nazcan
en ¢l extranjero de padres mexicanos, de padre mexi-
cano y madre exiranjera, o de madre mexicana y padre
desconocido, debe presumirse esta circunstancia, pero
solamente para los efectos de la resolucion del conflicto
competencial, debiendo radicarse, en consecuencia,
la competencia a debate, por tales motivos, en ¢l Juez
Federal que contiende.

Competencia 19/56. Suscitada entre el Juez Primero de
Primera [nstancia Penal en Mexicali y el Juez de Distrito
en el Estado de Baja California. 3 de julio de 1956.
Unanimidad de diecinueve votos. La publicacion no
menciona el nombre del ponente.

Plenc, Quinta Epoca, Informe de Labores 1956, Primera
Parte, pagina 82 (JUS: 386649).

Esta tesis también corresponde al articulo 4o.

FERROCARRILEROS, CASOS EN QUE LOS
TRIBUNALES FEDERALES SON INCOMPE-
TENTES PARA CONOCER DE LOS DELITOS
COMETIDOS POR. El Cédigo Penal para el Distrito
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y Territorios Federales, no tiene el cardcter de ley federal,
sino del orden comtin, dado que sélo se concreta a definir
los hechos que considera delictuosos, en razén de la pro-
pia esencia de éstos, pero sin atribuir la competencia de
excepcion al fuero federal por el delito mismo. La
vigencia que el Cddigo Penal para el Distrito Federal
tiene en toda la Republica "por los delitos de la
competencia de los tribunales federales”, deviene, en
estrictahermenéuticajuridica, no por aplicaciéndel inciso
a) del articulo 41 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacion, sino de los demads incisos, vy siempre
que en los hechos delictuosos concurran alguna o algunas
circunstancias referentes a la calidad del sujeto pasivo
o del activo o de la naturaleza del servicio que un orga-
nismo preste, sin importar que esté descentralizado o
concesionado, pero no con base en ¢l aspecto formal de
expedicion de la ley. En esas condiciones, aunque el
Cddigo Penal para el Distrito y Territorios Federales,
conforme a su articulo lo. se aplica en toda la Republica
a los delitos de la competencia de los tribunales fede-
rales, tal competencia no se surte porque el ilicito esté
previsto en aquél, sino en orden a las circunstancias ya
apuniadas y a otras consignadas en los incisos del b)
al j) de la fraccion I del articulo 41 de la pluricitada Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién. Por tanto,
si aparece del plenario que el hecho delictuoso atribuido
al inculpado, lo fue entre particulares, y no porque dos
trabajadores de los Ferrocarriles Nacionales de México
tengan el cardcter de empleados federales, ya que la
ley que cred a este organismo descentralizado no se los
otorga, y, como por otra parte, la circunstancia de que
el lugar en que se cometid el ilicite sea zona federal,
tampoco le da competencia a los tribunales federales
para conocer de aquél, sino en los casos de excepcidn a
que se contrae el articulo 50. del Cédigo Penal para el
Distritc y Territorios Federales, es de concluirse que
los tribunales federales son incompetentes en estos casos.

Amparo directo 5226/69/2a. Jaquelino Vargas Pérez.
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30 de abril de 1970. Mayoria de tres votos. Ponenie:
Ezequiel Burguete Farrera. Disidentes: Mario Rebolledo
F. y Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 16, Segunda Parte, pigina 23
(1US: 236908).

FRAUDE Y FALSIFICACION. COMPETENCIA
DEL FUERO FEDERAL. Si los acusados no obraron
en razon de sus cargos, pero de la manera como ocurrie-
ron los hechos se desprende que actuaron con motivo
de sus funciones, puesto que en virtud de sus cargos se
enteraron de las circunstancias del caso, y tomando
atribuciones que no les pertenecian pudieron apode-
rarse de unos semovientes que vendieron luego mediante
una factura que falsificaron con la intervencién de otra
persona, estas circunstancias son bastantes para estimar
que ia jurisdiccion radica en €l fuero federal y que los
delitos de fraude y de falsificacion de documentos son
federales, conforme a lo previsto por el articulo 41,
fraccién |, inciso f}, de la Ley Organica de los Tribunales
del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con los
articulos 11, fraccion II del Caodigo Federal de Proce-
diznientos Penales, 100 del Codigo Penal en Materia de
Defensa Social del Estado de Chihuahua, lo. del Cédigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales y 104,
fraccién [, de la Constitucion Federal.

Competencia 29/64. Reynaldo Arroyos Rodriguez y
coagraviados. 20 de julio de 1965. Unanimidad de
dieciocho votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen XCVII, Primera Parte, pagina 20
(1US: 257763).

Esta tesis también corresponde al articulo 386.



Articulo lo.

MONEDA FALSA, EXTRANJERA CIRCULACION
DE. COMPETENCIA EN CASO DE DELITO. El de-
lito de circulacién de moneda falsa (extranjera) en el
territorio mexicano, esta previsto para su penalidad por
el articulo 233, fracciones [y 111, del Codigo Penal del
Distrito Federal, que es aplicable en toda la Repiblica
de acuerdo con el articulo lo., toda vez que el texto de
los articulos 28; 73, fraccion XVIII; y 117, fraccién 111,
de la Constitucion General de la Repiblica, dice que
todo lo relativo a la moneda es del orden federal, y el
Congreso de la Union estd facultado para determinar
el valor de la moneda extranjera; y el articulo 235 del
Cédigo Penal no hace distincion alguna, sino que habla
lisa y tlanamente de falsificacién de moneda y circulacion
de 1a moneda falsificada, por lo que se infiere que ésta
puede ser nacional o extranjera. Ademads, de acuerdo
con los articulos 8o., 90. y 4o., transitorio, de la Ley
Monetaria, pueden contraerse obligaciones de pago en
moneda exiranjera, deniro o fuera de la Repablica, para
ser cumplidas en ésta, por lo gue esa moneda debe tener
proteccidn legal y por lo mismo, 1a circulacion de esa
moneda falsificada si constituye el delito previsto por el
citado articulo 235 del Cédigo Penal. Ahora bien, cuando
en la relacién juridica interviene un elemento extranjero
como es la monedaen el caso de que se trata, las entidades
federativas no tienen facultades para intervenir, pues la
personalidad de derecho internacional corresponde
unicamente a la Federacion. Como consecuencia de lo
anterior se desprende que el delito mencionade se
encuerntra previsto en el inciso ")" de la fraccion ! del
articulo 41 de la Ley Organica del Poder Judicial Fede-
ral, porque se atacan atribuciones o facultades reservadas
exclusivamente a la Federacidén, asi es que constitucio-
nalmente, los tribunales locales no tienen facultades para
intervenir en el caso a estudio, sino que deben hacerlo
los tribunales fedcrales.

Competencia penal 69/59. Domingo Gaona Barrera.
21 de febrero de 1961. Unanimidad de diecinueve votos.
Ponente: Angel Gonzilez de la Vega.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Fpoca,
Volumen X 1.1V, Primera Parte, pagina 34 (fUS: 258220).

ROBO DE BIENES PROPIEDAD DE LA FEDE-
RACION, COMPETENCIA PARA JUZGAR A LOS
RESPONSABLES DEL DELITO DE. Siempre que
los bienes materia de la conducta delictiva sean propie-
dad de la federacion, la compeltencia para juzgar a los
responsables corresponde a los tribunales federales sin
que sea obstaculo que el Ministerio Pdblico haya acusado
conforme a la legislacion del fuero comin, porque la
aplicable lo es el Cédigo Penal para el Disirito Federal
en Materia Comun y para toda la Republica en Materia
Federal, atento lo dispuesto por el articulo lo. de dicho
cOdigo en relacidn con el articulo 41, inciso i}, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, y la
sentencia dictada por las autoridades del fuero conuin es
violatoria de los articulos 14 y 16 constitucionales por
no ser autoridades competentes para ello, ni las normas
en que se fundan las aplicables al caso.

TRIBUNAL COLEGIADODEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 46/83. Aardn Judrez Reyther. 17 de
marzo de 1983. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso
Nufez Salas.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 169-174,
Sexta Parte, pigina 179 (JUS: 249897).

VIAS GENERALES DE COMUNICACION, COM-
PETENCIA CON MOTIVO DE DELITOS QUE
MENOSCABAN LOS BIENES AFECTOS AL SER-
VICIO DE. La Ley de Vias Generales de Comunicacién
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establece la competencia de los tribunales federales para
conocer de todas las controversias del orden civil en
que fuere parte una empresa de vias generales de comu-
nicacion, asi como de los distintos contra la seguridad
¢ integridad de las obras o contra la explotacién de las
vias v los que se intenien o consumen con motivo del fun-
cionamiento de esos servicios o en menoscabo de los
derechos o bienes muebles o inmuebles propiedad de
la empresa o que estén bajo su responsabilidad. Ahora
bien, si se instruye un proceso en averiguacion del deli-
to de robo de una barra de plomo de las que sirven de
lastre a un buque metor nacional, robo que tuve lugar
a bordo del mismo buque, el objeto que se dice robado,
si no es de la maquinaria del barco si es de los objetos
necesarios para la navegacion, esto es, tal objeto es
preciso para conservar la estabilidad, y es un mueble
perteneciente al propietario de la embarcacion; ademas
el articulo 30. de la mencionada ley, dispone que
las vias generales de comunicacién y los medios de
transporte que operan en ellos, quedan sujetos exclusi-
vamente a los Poderes Federales. Por otra parte, el articulo
41, fraccién I, inciso i), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion previene que son delitos del
orden federal los perpetrados en contra del funciona-
miento de un servicio publico federal o en menoscabo
de los bienes afectos a la satisfaccidn del dicho ser-
vicio, aungue é€ste se encuentre descentralizado o
concesionado; y es claro que la navegacién en los
mares territoriales de la Republica, cuando se efecria
en embarcaciones mercantes mexicanas, constituye
un servicio piblico federal, mientras para prestarlo se
necesita del previo permiso de la Secretaria de Comu-
nicaciones, conforme al articulo 193 de la Ley de Vias
Generales de Comunicacion; y cualquier delito que
menoscabe los bienes afectos a un servicio, cae dentro
de la prevencidn del citado precepto legal. De manera
que si el articulo So. del Codigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales, no comprende el caso de un de-
lito cometido a bordo de un buque pacional, surto en
puerto mexicano, conforme a las reglas antes mencio-
nadas, estd surtida la competencia del fuero federal, para
conocer de la averiguacion respectiva.
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Competencia 42/40. Suscitada entre el Juez de Primera
Instancia de Guaymas y el Juez de Distrito del Estado de
Sonora. Pérez Margarito. 19 de agosto de 1940. Unani-
midad de dieciséis votos. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Ffleno, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXV, pagina 2331 ({US: 279070).

Nota: El articulo 41, a que se refiere esta tesis, corres-
ponde al actual 50.

Esta tesis también corresponde al articulo 5o0., frac-
cion L.



Articulo 20., fraccién I

Articulo 20. Se aplicara, asimismo:

I.  Porlos delitos que se inicien, prepareno cometan en el extranjero, cuando produzcan
o se pretenda que tengan efectos en el territorio de la Repiiblica; y

IL. Por los delitos cometidos en los consulados mexicanos o en contra de su personal,
cuando no hubieren sido juzgados en el pais en que se cometieron.

Articulo 20. Se aplicara, asimismo:

DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO., De
los delitos cometidos en el extranjero, por mexicanos
contra mexicanos, O contra €xtranjeros, o por extran-
jeros contra mexicanos, toca conocer a los Jueces Fe
derales, y al resolver sobre su competencia, la Corte
no tiene que decidir si tales delitos pueden o no ser cas-
ligados en la Republica, porque esto tiene que ser materia
propia del proceso y de la resolucion que en él se
pronuncie.

Quinta Epoca:

Competencia 99/23. Suscitada entre los Jueces, de
Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito de Bravos,
Chihuahua, y de Distrito en el Estado de Chihuahua. lo.
de octubre de 1923, Unanimidad de nueve votos.

Competencia [01/23. Suscitada entre ¢l Juez de Primera
Instancia del Ramo Penal del Distrito de Bravos y el
Juez Federal de Chihuahua. to. de octubre de 1923,
Unanimidad de nueve votos.

Competencia 103/23. Suscitada entre el Juez de Primera
Instancia del Ramo Penal del Distrito de Bravos y el
Juez Federal en ¢l Estado de Chihuahua. lo. de ociubre
de 1923. Unanimidad de diez votos.

Competencia 75/23. Suscitada entre ¢l Juez de Primera
Instancia del Ramo Penal del Distrito de Bravos y de
Distrito en Chihuahua. 15 de octubre de 1923. Unani-
midad de ocho votos.

Competencia 102/23. Suscitada entre el Juez de Primera
Instancia del Ramo Penal del Distrito de Braves y el de
Distrito en Chihuahua. 29 de octubre de 1923, Unani-
midad de nueve votos.

Pleno, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera Parte,
tesis 125, pagina 71 (fUS: 389994).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 3o0. y 4o.

L. Por los delitos que se inicien, preparen
o cometan en el extranjero, cuando pro-
duzcan o se pretenda que tengan efectos
en el territorio de la Republica; y

ARTICULO 20. DEL CODIGO PENAL FEDERAL.
DISPOSICION CONCRETA DEL. El articulo 20. del
Cddigo Penal del Distrito y Territorios Federales en Ma-
teria del Fuero Comiin, y para toda la Repiblica en
Materia de Fuero Federal, determina en su fraccion
I, que tendrd aplicacién por los delitos que se¢ inicien,
preparen o cometan en el extranjero, cuando produzcan
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o s¢ pretenda que tengan efectos en el ierritorio de lu
Republica, tratindose de un delito de fraude, integrado
por vartos elementos, cuya comprobacion de manera
conjunta y previa tendrd que llegar a hacerse en forma
legal, si el hecho confesado por uno de los inculpados
como ¢jecutado en el territorio extranjero, consistio Gni-
camente en la suplantacion de la firma de otra persona,
en un documento privado, que podrd llegar a constituir
uno de los elementos de la infraccion penal retativa, esa
sola circunstancia no puede hacer aplicable en el caso lo
prevenido en la fraccion [ de la referida disposicion le-
gal, tanto mds cuanto que la consumacion del delito de
fraude denunciado en ¢l caso, si llega a comprobarse su
existencia, habria tenido lugar en territorio nacional, y
por consiguiente, la competenciapara conocer de la averi-
guacion corresportdiente, debe radicarse en la autoridad
juclicial del fuero comuin que no aceptd conocer del caso.

Competencia 30/56. Suscitada entre el Juez de Distrito
en el Estado de Sonora y el Jucz de Primera Instancia
del Ramo Penal de Nogales. 14 de agosto de 1956. Unani-
midad de diecisiete votos. La publicacion no menciona
¢l nombre del ponente.

Pleno, Guinta Epoca, Informe de Labores 1956, Primera
Parte, pagina 69 (JUS: 386636).

COMPETENCIA FEDERAL. DELITOS COMETI-
DOS EN EL EXTRANJERO. En cuanto a la esfera
espacial del Cddigo Penal, rige el principio de la territo-
rialidad. En todos los hechos delictivos cometidos en ¢l
territorio nacional, sean mexicanos o extranjeros sus
autores, es aplicable la legislacién mexicana. En cambio
y por regla general, los cometidos en el exiranjero no
dan lugar a persecucién por los tribunales patrios, con
excepeion de los casos previstos en los articulos del 2o.
al 50. del Coddigo Penal, en los que la ley mexicanaextien-
de su imperio fuera de los limites territoriales. Estos casos
scn de la competencia federal inciso a) de la fraccidn [
del articulo 41 de la Ley Organica del Poder Judicial de
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la Federacion, y se supone necesariamente el avecina-
miertto o la extradicién del responsable, ya que nuestro
derecho procesal, salvo en la averiguacién previa, no
admite juicio conira ausente. Es asi que la fraccién [ del
articulo 2o0. del Cédigo Penal, no es sino una iltima con-
secuencia del principio territorial, y marca los casos en
que la trayectoria de la accién criminal, hasta su final
agotamiento, produce o puede producir efectos en
México. Dos hipotesis caben en la aplicacién del articulo
20., en su fraccion 1, del Codigo Penal en cita: a) que
el delito se inicie o prepare en el extranjero v se cometa
malterialmente en 2l suelo nacional, supuesto que no
ofrece dificultad internacional, porque la ejecucién del
delito tiene lugar en México, con violacion directa de las
normas represivas nacionales, v b) que el delito se
consume materialmente en el extranjero, perc se agote
en sus efectos y finalidades, dentro del territorio mexi-
cano. Aqui, se prolonga la aplicacion de la ley nacional
hasta tos idltimas fases del delito. La necesidad de
sancionar en México en estas dos hipdtesis, se funda
en que, aun cuando los actos materiales tengan comien-
zo 0 se gjecuten en el exterior, el ataque antijuridico,
la lesion al derecho, se cumple dentro de nuesira
jurisdiccion.

Amparo directo 2559/54. Miguel Garcia Jaramillo y
coagraviadas. 6 de julio de 1957. Unanimidad de cuairo
votos. Ponente: Luis Chico Gogrne.

Primega Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXIV, Segunda Parte, pagina 196
(TUS: 262723).

Nota: El articulo 41, a que se refiere esta tesis, corres-
ponde al actual 50.

Esta tesis iumbién corresponde a los articulos: 3o, y 30.

DELITOS COMETIDOS EN EL. EXTRANJERO.
Cuando se irate de delitos cometidos dentro del pais, es
indiscutible que deben ser aplicadas las leyes mexica-
nas, pues es notorio que la fuerza imperativa de la ley



Articulo 20, fraccion

penal y el ejercicio de la jurisdiccion punitiva, represen-
tan una de las manifestaciones mas importantes de la
soberanta del Estado; mas cuando se trata de delitos
cometidos fuera del territorio, se han formulado cuatro
sistemas principales: el primero, toma como base para
la punicion, el territorio donde se ha cometido el acto
criminoso, sin (ener en cuenta la nacionalidad del autor
del hecho punible o la del titular del bien juridico lesio-
nado sistema excesivamente reducido, puesio que estd
limitado poer el territorio; el segundo sisiema, consiste
en la aplicacion de la ley penal del Estado a todos los
delitos realizados por los ciudadanos del mismo, inde-
pendientemente del lugar en que hayan sido cometidos,
va sea dentro o fuera del pais; es decir, en éste sistema
impera el principio de la personalidad o mejor dicho,
de la nacionalidad del delincuente; el tercer sistema re-
presivo fiene como norma que se ataquen bienes o
mntereses juridicos del Estado que castiga o de los ciuda-
danos del mismo; segan esla teoria, el Estado tieng ¢l
derecho y deber de defender, mediante la aplicacion de
la ley penal, todos sus bienes juridicos internos; en otras
palabras, el criterio orientador en éste case, es la naciona-
lidad del bien juridico o dej interés que ha side lesionado
por el hecho punible cometido en ¢l extranjero; por uk
timo, ¢l cuarto sistema considera punibles aquellos actos
que han sido cometidos e¢n cualquier lugar o por cualguier
persona, sea cual fuere el propietario del bien juridico
atacado, con tal de que el delincuente no haya sido casti-
gado en ¢l extranjero o se encuentre dentro del territorio
del Estado que ejerza la represion; dicha teoria ha sido
limitada en la mayor parte de las legisiaciones, por el
reconocimiente de la impunidad, fuera de determinado
Estado, de aquellos hechos que no son delitos sino en el
lugar donde fueren cometidos; pero el criterio predo-
minante en la actualidad es el que atenta el principio de
la territoriatidad de la ley con el de la personalidad o na-
cionalidad del delincuente, y tiene en consideracion, asi
mismo, el principio real o de defensa. Nuestro Codigo
Penal Federal, acepia el sistema juridico territorial combi-
ndndoto con el de la nacionalidad del delincuente, pero
teniendo en cuenta también el principio de la defensa
real, con la peculiaridad de que los delitos cometidos
POF Un exiranjero conlra mexicanos, son sancionables

solo cuando la infraccidn tiene cardcter delictuoso, a la
vez, en el pais en que fue ejecutado v en la Reptblica
Mexicana.

Amparo penal en revision 3647/31. Gonzélez José
Ramoén. 21 de julio de 1932, Unanimidad de cuatro
votos. Ausenie: P. Machorro y Narviez. La publicacion
no menciona el nombre del ponente.

Primcrq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XXXV, pagina 1501 ({US: 313706).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 2o., frac-
cion I, 3o., 40. ¥ So.

Veéase la tesis: "DELITOS COMETIDOS EN EL EX-
TRANJERO, COMPETENCIA EN CASO DE." en el
articulo lo., pagina 5.

EXTRANJERO, DELITOS QUE SE INICIEN,
PREPAREN O COMETAN EN EL. ARTICULO 2o.
DEL CODIGO PENAL FEDERAL. SU CORRECTA
INTERPRETACION. El articulo 20. del Codigo Penal
Federal tiene como finalidad que las conductas delicti-
vas que se conciben en el extranjero, cuando produzcan
efectos cn el pais, no queden impunes. La norma en
cuestion al enunciar e] vocablo "delitos”, se refiere
a {oda conducta que sancionan las leves penales. Por
tanto, para que tenga aplicacién el precepto aludido, sélo
es menester que, allende nuestras fronteras se ini-
cienl, preparen o cometan actos que, tipificados como
delitos, tengan efectos en ¢l territorio nacional, con inde-
pendencia de que se ejecuten mas y otros de los planeados,
o incluso que el que se pretendia llevar acabo, no llegue
a verificarse.

Amparo directo 3180/83. Oreste Ruiz Hernandez. 9 de
noviembre de 1984. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Radl Cuevas Mantecdn. Secretario: Miguel
Olea Rodriguez.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Voilimenes 187-192, Segunda Parte,
pagina 33 (JUS: 234179).

Nota: Esta tesis también aparece publicada en ¢l Informe
de 1984, Segunda Parte, Primera Sala, tesis 7, pagina
12, con el rubro: "ARTICULO 2o0. DEL CODIGO
PENAL FEDERAL, CORRECTA INTERPRETACION
DEL.".

FRAUDE COMETIDO EN EL EXTRANJERO POR
RETIRO DE FONDOS DE UNA CUENTA
ABIERTA EN UNA INSTITUCION BANCARIA NO
NACIONAL, CON EFECTOS EN MEXICO. Para que
el delito de fraude surja al mundo factico, es menester la
obtencion de un lucro imdebido por parte del activo
a través del engaiio o del aprovechamientodel error; por
lo tanto, si el dincro materia de la causa se encontraba
en un banco de un pafs extranjero al ser retirado por el
inculpado, es inconcusoque €l ilicito de mérito se cometio
en el extranjero, aun cuando produzca cfectos en México,
ya que es en el momento en que se hace el retiro cuando
se agota el verbo nicleo del tipo.

Competencia 239/87. Juez Sexto Penal del Distrito
Federal y otro. 16 de marzo de 1988. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Victoria Adato Green. Secretario:
Luis Pérez de la Fuente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo 1, Primera Parte-1, pigina 187
(JUS: 206292).

Nota: En el Informe de 1988, esta tesis aparece bajo el
rubro: "FRAUDE, CANCELACION INDEBIDA DE
UNA CUENTA ABIERTA EN UNA INSTITUCION
BANCARIA NO NACIONAL. REVELA QUE EL DE-
LITO SE COMETIO EN EL EXTRANJERO Y TUVO
EFECTOS EN MEXICO.".
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FRAUDE COMETIDO EN TERRITORIO NACIO-
NAL. COMPETENCIA. Si del hecho confesado por el
acusado, se desprende solamente un elemento del delito
que se imputa y €] mismo por si solo no puede dar lugar
a que en el caso sea de aplicarse la disposicidn conte-
nida en el articulo Zo. del Cédigo Penal del Distrito ¥
Territorios Federales en cuanto a su cardcter de ley fede-
ral, sobre que tal ordenamiento tendrd aplicacion por
los delitos que se inicien preparen o cometan en el
extranjero, cuando produzcan o se pretenda que tengan
efectos en el territorio de la Repiiblica pues dada la com-
plejidad del mencionado delite de fraude que en el caso
se imputa, se llega a acreditar que su consumacion tuvo
lugar en la Repiblica, ante fal circunstancia no puede
ser considerado como delito federal, ya que solamente
afecta al patrimonio de una persona moral de caracter
particular, quedando por lo tanto comprendido en el
articulo relativo de un cédigo local del lugar en que pudo
haberse consumado ¢l delito, debiendo la competencia
fincarse en favor del Juez del fuero comiin.

Competencia 30/56. Roberto Sdnchez y coacusado,
14 de agosto de 1956. Unanimidad de diecisiete votos.
Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

}?leno, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXXIX, pagina 480 (/US: 277988).

IMPORTACION DE ESTUPEFACIENTES, EFEC-
TOS DEL DELITO DE. No es exacto que el tribunal
de apelacién haya dejado de aplicar lo dispuesto en ¢l
articulo 2o., fraccién I, del Cédigo Penal Federal, aun
cuando sea cierto que la droga la adquirié el inculpado
en un pais exiranjero; es decir, fuera del dmbito de
aplicacién de la ley penal mexicana, si esa conducta no
¢s la que se sanciona, sino el hecho de haber introdu-
cido la droga en forma ilegal al pais, o sea, de haberla
importado; por lo cual, cabe considerar que si bien el de-
lito se inicid en el extranjero, produjo efectos dentro
del territorio nacional; o sea, que generd peligro para la



Articulo 2o0., fraccién IT

salud piiblica, que es el bien juridico tutelado por el delito
conira la salud previsto en el articulo 197 del Cédigo Penal
Federal. Asi pues, no puede alegar el inculpado que su
accion no produjo ningun efecto dentro del pais. Es cierto
que no tuvo consecuencias materiales, lo cual es obvio,
ya que este ilicito no es de los llamados de resultado sino
de peligro, el que se actualizé en cuanto introdujo
ilegalmente l1a droga a territorio nacicnal.

Amparo directo 1709/76. Gary T. Hinton. 6 de octubre
de 1976, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Manuel
Rivera Silva. Secretario: [smael Ruiz Martinez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 91-96, Segunda Parte, pagina
29 (JUS: 235140).

IMPORTACION ILEGAL DE ESTUPEFACIEN-
TES. Como lo ha sostenidoesta Primera Sala en repetidas
ocasiones, ¢! delito de importacion de estupefacicntes
que tipifica el articulo 197 del Cadigo Penal Federal, se
consuma por la demostracion plena de que de cualquier
pais extranjero se introducen al territorio nacional sus-
tancias o estupefacientes que el Codigo Sanitario sefiala
como tales; de donde resulta inconcuso que queda acre-
ditado el delito de que se trata si la conducta realizada
por el inculpado consiste en que una nave ¢xtranjera que
venia procedente también de! extranjero dicho inculpado
llegd a un puerto mexicano y en la citada nave venia un
vehiculo de su propiedad, el que fue bajado por la Policia
Judicial Federal y al revisarlo y desmantelarlo en la
aduana maritima de dicho puerio se encontrd el estupe-
faciente afecto a la causa, cuyo destino era el (erritorio
mexicano. Esto es asi, porque en los términos de los ar-
ticulos 27 v 42 de la Constitucion Federal, el territorio
nacicnal comprende, entre otras partes, las aguas de los
mares territoriales en la extensién y términos que fije
el derecho internacional. Sin que pueda decirse quefa
sentencia condenatoria del juzgador haya viclado el

principio de territerialidad de la ley penal, ya que
conforme lo dispuesto por el articulo 20., fraccion I, del
Cédigo Penal Federal, aceptando que el delito de que se
trata se inicid y preparé en el extranjero, se consumaen el
territorio mexicano desde que la nave extranjera arribé
al puerto mexicano (aguas nacionales). Obviamente,
tampoco se puede hablar de una violacion al principio de
territorialidad por el hecho de que el vehiculo del incul-
pado que contenia la droga hubiera sido bajado del barco

_extranjero por agentes de la policia, pues el delito no se

cometio en el barco, sino que tan solo sirvio de medio
para la transportacion de la droga y su introduccién delic-
tuosa al pais. Y si por otra parte, y en esto hay que hacer
hincapié, en la repetida embarcacion no se cometio delito
alguno para cuya persecucidon fuera necesario agotar
tramites, dado que las embarcaciones constituyen una
prolongacion del territorio cuya insignia ostentan, y
si no hubo reclamacion alguna de parte del gobierno
respective y el descenso del vehiculo de! inculpado
se hizo sin protesta u oposicion del capitan del barco debe
convenirse en que no hay violacion del principio de
territorialidad. Tampoco puede hablarse de una posi-
ble tentativa de importacion, porque la circunstancia de
que los agentes de la policia hubteran bajado material y
fisicamente la camioneta donde venia la droga, no
convierten en tentativa el delito cuya consumacion ya se
habia efectuado al arribar el barco al puerio mexicano,
pues éste y sus aguas territoriales forman parte del
territorio mexicano y era ¢ste, precisamente, el destino
que traia ta droga. Circunsiancia ésta que también
impide que el delito sea considerado sdlo como una trans-
portacidn, porque cuando se realiza desde el extranjero
con destino a nuestro pais, se tipifica el delito auténomo
de importacion.

Amparo directo 369/75. Peter Joseph Nickertz. 10 de
noviembre de 1975. Cinco votos. Ponenie: Mario G.

Rebolledo F.

Véase: Tesis jurisprudencial 149, Apéndice 1917-1975,
Segunda Parte, pagina 312.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 83, Segunda Parte, pagina 29
{IUS: 2353660). .

Esta tesis también corresponde al articulo 194, frac-
cion II.

ROBQO EN EL EXTRANJERO. PUNIBILIDAD EN
EL TERRITORIONACIONAL DEL. El delito de robo
aunque s¢ agota en el instante en que se comete, sus
consecuencias se contindan temporal y territorialmente
mientras subsista el apoderamiento ilicito de la cosa,
con independencia del tiempo transcurrido y del lugar
al que se lleve ¢l objeto materia del hecho delictivo. Por
lo anterior, cuando el robo se comete en el extranjero
internindose el objeto robado en el territorio nacional, se
surte la hipdtesis prevista en el articulo 2o., fraccion I,
del Codigo Penal Federal de tal suerte que es punible
en la Republica Mexicana, sin que para ello sea relevan-
te la nacionalidad de los sujetos activo o pasivo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADOQ DEL DECIMO
NOVENOQ CIRCUITO.

Amparo en revision 295/92. Carlos Rodoifo Bendfeldt
Porras. 17 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Po-
nente: Roberto Terrazas Salgado. Secretario: Carlos
Manuel Aponte Sosa.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XII-Julio, pagina
293 (JUS: 216055).

TERRITORIALIDAD, PRINCIPIO DE, EN LA
APLICACION DE LA LEY PROCESAL PENAL.
La validez territorial de las leyes se circunscribe al lugar
en donde gjerce su soberania el poder del Estado que las
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dictd y rige para todos los sujetos que se coloquen dentro
de la hipotesis de la norma, cualquiera que sea la nacto-
nalidad del sujeto, de tal suerte que la ley procesal es
esencialmente territorial y no podrd aplicarse otra que
no sea la nacional, en razon del imperio de la soberania
estatal. De este modo, si se condend al acusado aplicando
la ley nacional por los actos realizados en territorio
nacional, consistentes en la adquisicién, transportacién
y tentativa de exportacion de un estupefaciente, no existe
violacién de garantias por infraccion a los articulos 2o.
y 40. del Codigo Penal Federal y carece de fundamento
el argumento de que come el delito de exportacion se
habria cometido en €l extranjero, entonces los tribunales
del pais del destino serian los competentes.

Amparo directo 34/74, Mark Tarvin Posson. 9 de abril
de 1975. Cinco votos. Ponente: Abel Huitron y A.

Primera Sala, Semanarico Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 76, Segunda Parte, pagina 57
(fUS: 235592).

Esta tesis también corresponde al articulo 4o.

IL. Por los delitos cometidos en los con-
sulados mexicanos o en contra de su per-
sonal, cuando no hubieren sido juzgados
en el pais en que se cometieron.

Véase la tesis: "DELITOS COMETIDOS EN EL
EXTRANIJERQ." en este articulo 2o0., fraccidn I, pa-
gina 12.



Articulo 3o.

Articulo 30. Los delitos continuos cometidos en el extranjero, que se sigan cometiendo
en la Repitiblica, se perseguiran con arreglo a las leyes de ésta, sean mexicanos o
extranjeros los delincuentes.

La misma regla se aplicara en el caso de delitos continuados.

Véanse las tesis:

"COMPETENCIA FEDERAL. DELITOS COMETI-
DOS EN EL EXTRANJERO." en el articule 2o.,
fraccion 1, pigina 12,

"DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO." en
el articulo 2o., pagina 11, y

"DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJEROQ." en
el articulo 2o., fraccion I, pagina 12.
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Articulo 4o.

Articulo 4o. Los delitos cometidos en territorio extranjero por un mexicano contra
mexicanos o contra extranjeros, o por un extranjero contra mexicanos, seran penados
en la Republica, con arreglo a las leyes federales, si concurren los requisitos siguientes:

I. Que el acusado se encuentre en la Repiblica;

II. Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais en que delinquié; y

ITI. Que la infraccion de que se le acuse tenga el caracter de delito en el pais en que se

ejecuto y en la Republica.

Articulo 4o0. Los delitos cometidos en
territorio extranjero por un mexicano con-
tra mexicanos o contra extranjeros, o por
un extranjero contra mexicanos, seran
penados en la Reptblica, con arreglo a las
leyes federales, si concurren los requisitos
siguientes:

AUTOMOVILES, ROBO DE, COMETIDO EN LOS
ESTADOS UNIDOS. 5i en los términos del articulo
40. del Cédigo Penal Federal, es indudable que se com-
probd que el reo cometid el delito de robo en el extranjero,
se encontraba en territorio nacional al ser detenido y no
fue definitivamente juzgado en ¢! pafs extrafio, es de de-
secharse la consideracién del demandante en el sentido
de que no se acreditd en autos que el hecho de que se
trata sea punible en los Estados Unidos de Norteamérica,
puesto que aun cuando ello sea un hecho notorio que no
necesite probanza, el tratado entre nestro pais y aquelia
nacidn, de veintidos de febrero de mil ochocientos no-
venta ¥ nueve, en su articulo veinte, hace referencia
al hurto o robo sin vielencia, y que da también lugar a la
extradiciony la convencionentre México y Estado Unidos
sobre la recuperacionde objetos o vehiculos que hubieran
side objeto de delitos contra la propiedad.

Amparo directo 4995/59. Enrique Santacruz Rivera.
14 de noviembre de 1960. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Agustin Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLI, Segunda Parte, pagina 16
(US: 261272).

BIGAMIA (DELITOS COMETIDOS EN EL EX-
TRANJERO). E! articulo 40. del Codigo Penal Federal
adopta el llamado principio personal por lo que se refiere
a la validez de la ley penal, en orden al cual basta con
que un mexicano cometa una accidén antijuridica en el
extranjero contra mexicanos y aun conlira extranjeros,
para que tal actividad sea objeto de represién conforme
a las leyes federales de la Repiiblica, si el acusado reside
en ésta y no fue definitivamente juzgado en el pais en
que delinquiéd y, ademds, tal comportamiento es definido
en ¢l extranjero como delito. Y aungque no exista ninglin
elemento de cognicién respecto a este iltimo elemento,
tratindose del delito de bigamia basta con que el acu-
sado haya confesado circunstancia)mentehaber contraido
matrimonio en el extranjero, teniendo consecuencia
de que el vinculo anterior no habia sido disuelto o decla-
rado nulo con las formalidades de ley.
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Amparo penal directo 6109/54. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 22 de abril de 1955, Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXI1V, pagina 331 ({US: 294374).

Esta tesis también corresponde al articulo 279.

DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO. El
articulo 60. del Cddigo Penal de 1929, no exige para
que se castiguen los delitos cometidos en territorio
extranjero, en los casos que prevé, que el autor del
delito, cuando se trate de juzgar a los ¢cémplices o encu-
bridores, esté en la Republica; sino que emplea ¢l término
acusado, y por éste debe entenderse a cualquiera persona
responsable del delito, en cualquiera de las categorias
de autores, complices o encubridores.

Amparo penal directo 11446/32. Menchaca José. 23 de
mayo de 1934, Unanimidad de cinco votos. La publi-
cacién no menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XL, pagina 678 (IUS: 312917).

Nota: El articulo 60. a que se refiere esta tesis, corres-
ponde al actual 4o.

DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO.
Conforme a la fraccién IV del articulo 60. del Cédigo
Penal de 1929, sdlo se exige para gue sean sancionados
los delitos cometidos en territorio extranjero, en los ca-
sos que €l prevé, que la infraccion tenga el caricter de
delito en el pais en que se ejecutd y en la Republica
Mexicana; sin que se exija que al hablar en general de
pais, se haga distincién entre las diversas legislaciones
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de él, a que dé lugar su division politica, y es prin-
cipio de hermenéutica, que donde la ley no distingue, el
Juez no debe distinguir. Asi es que si en ¢l articulo Zo.
del Tratado de Extradicion entre México y los Estados
Unidos de Norteamérica, se estipula que serdn entrega-
das las personas acusadas o condenadas por el delito de
hurto o robo, claro es que se da el cardcter de delito al
de robo, y para el castigo de aquel delito en la Repi-
blica, no se necesita acreditar que dicho delito tenga tal
caricter en determinado Estado de los Estados Unidos
de Norteamérica.

Amparo penal directo 11446/32. Menchaca José. 23 de
mayo de 1934. Unanimidad de cinco votos. La publica-
cidén no menciona el nombre del ponente,

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLI, pigina 679 (fUS: 312918).

Nota: La fraccion IV del articulo 60. a que se refiere esta
tesis, corresponde a 1a actual fraccion 111 del articulo 4o,

Véanse las tesis:

"DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANIERO." en
el articulo lo., pdgina 4,

"DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANIERO." en
el articulo 2o., pagina 11,

"DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO." en
el articulo 20., fraccién I, pagina 12, y

"DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANIERO,
COMPETENCIA EN CASO DE LOS." en el articulo
lo., pagina 5.

DELITOS COMETIDOS EN EL. EXTRANJERO,
POR MEXICANOS. El Juez Federal tiene la jurisdiccion



Articulo 4o.

de su competencia y no obstante ser el principio de
territorialidad el que rige fundamentalmente la aplica-
cion espacial de {a ley penal, de acuerdo con el articulo
do. del Codigo Penal Federal, este precepto, en su pri-
mera hipdtesis -delito cometido por mexicano en
territorio extranjero- admite el principio o estatuto per-
sonal, sea por respecto, segun la opinién de algunos
penalistas, al vinculo de fidelidad que debe unir al siabdito
con su Estado, sea porque no es posible concebir que un
Estado se transforme en seguro refugio para sus nacio-
nales autores de crimenes fuera de su frontera, o sea
porque esta regla de persecucion es la justa contrapar-
tida de la no extradicion de nacionales, préctica indu-
dable de la mayor parte de los paises.

Amparo directo 4789/57. Carlos Ramirez Gutiérrez. 18 de
octubre de 1957. 5 votos. Ponente: Luis Chico Goemne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen IV, Segunda Parte, pigina 56
({US: 264657).

DELITOS CONTRA AGENTES DE LA AUTORIDAD
Y DISPARO DE ARMA DE FUEGQO, COMETIDOS
EN EL EXTRANJERO. Si el acusado alega que el de-
lito de disparo de arma de fuego, y el cometido contra
autoridades de los Estados Unidos, mvieron lugar en
Jurisdiccion de un pafs extranjero, motivo por ¢l cual los
Jueces de la Repiblica no pueden castigarlos, esta
alegacidn no ¢s de tomarse en cuenta, porque ¢s contraria
a lo que dispone de una manera expresa el articulo 4o,
del Codigo Federal Penal, si los requisitos que dicho
precepto sefiala se encuentran reunidos cn el caso, cuan-
do se le juzga en territorio nacional por encontrarse en
la Repuiblica, y no hay constancia que haya sido juzgado
en el extranjero, lo que se comprobé con las declaraciones
de las autoridades norteamericanas remitidas por el cén-
sul de México, siendo que los hechos ilicitos por los que
se le condena tienen también el cardcter de actos delic-
tiosos en los Estados Unidos de Norteamérica.

Amparo penal directo 7504/50. Por acuerdo de la Primera
Sala de fecha & de junic de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 26 de noviembre de 1953,
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Maria Ortiz
Tirado.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXX, pagina 2125 (fUS: 296040).

Véase la tesis: "EXTRANJERO. DELITO COMETIDO
EN EL." en el articulo lo., pigina 7.

EXTRANJERO, DELITOS COMETIDOS EN EL.
COMPETENCIA. Si el delito a que se refiere una com-
petencia fue cometido en territorio extranjero, en conira
de un exiranjero, aunque los acusados dijeren haber
nacido también en el extranjero, si no expresaren cual
es su respectiva nacionalidad y por los patronimicos que
ostenten, pudiera tener nacionalidad mexicana por haber
sido hijos de mexicanos en los términos de la fraccién IT
del articulo 30 constitucicnal, debe presumirse esta
circunstancia, para los efectos de resolver la competencia
v, en esas condiciones, funddndose en que se surten las
hipétesis previstas en las fracciones [, 1Ty I1I del articulo
40. del Codigo Penal Federal, 1a contienda jurisdiccional,
debe resolverse en favor del Juez Federal.

Competencia 19/56. Francisco Palma Merz y coacusa-
dos. 3 de julio de 1956. Unanimidad de diecinueve votos,
Ponente: Genaro Ruiz de Chavez.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXXIX, pagina 23 ({/US: 277968).

EXTRANJERO, DELITOS COMETIDOS EN EL.,
IMPOSICION IMPROCEDENTE DE PENAS POR
MAYORIA DE RAZON. Tratandose del delito de robo
cometido en el extranjero, previsto y sancionado por los
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articulos 367 y 370, en relacion con el 4o., del Cédigo
Penal Federal, es inaceptable el razonamiento en el
sentido de que el delito de robo tiene el mismo caracter
en los Estados Unidos de Norteamérica, de acuerdo con
el Tratado de Extradiciénconcertadoentre los presidentes
Taft y Diaz, si no se menciona en la sentencia respectiva
cudl es la parte del tratado que en todo caso se refiere a
ello, lo que deja en estado de indefension el inculpado.
Pero ademads. se advierte que esie tratado se celebrd en
el afio de 1899 y que el derecho es un producto social
de constante evolucidn; y aunque el derecho penal es
eminentemente real, v légicamente puede pensarse
que ¢l robo constituye delito en todos los paises del
mundo, el articulo 4o0. del Cédigo Penal Federal es una
disposicion expresa que exige, entre otras cosas, se de-
muestra la circunstancia de que el delito de que se trata
rambién tiene el caricter de delito en el pais en que se
cometid, para poder imponerle penas al acusado, y si no
se demuestra expresamente esa circunstancia, no pueden
aplicarse al acusado las penas correspondientes al delito
de robo, pues al hacerlo asi, como lo hizo la autoridad
responsable ordenadora, se aplicaria una pena por ma-
yoria de razén, lo que estd expresamente prohibido por
el articulo 14 de la Constitucion General de la Republica.

Amparo directo 6341/77. Ricardo Araujo Corenado. 10 de
mayo de 1978. Mayoria de 3 votos. Ponente: Ernesto
Aguilar Alvarez. Secretario: Manuel Diaz Infante Mar-
quez. Disidente: Mario G. Rebolledo F.

Primera Sala, Semanarie Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenes 109-114, Segunda Parte,
pagina 22 (JUS: 235037).

EXTRANJERO, DELITOS COMETIDOS EN EL.
ORDEN DE APREHENSION. COMPETENCIA
DEL FUERO FEDERAL PARA DICTAR LA,
CUANDO SE ACTUALIZAN LAS HIPOTESIS
PREVISTAS EN EL ARTICULO 4o0. DEL CODPIGO
PENAL FEDERAL. Si de autos se desprende que ¢l
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indiciado se encuentra en ia Republica Mexicana y no
existe prueba alguna de que haya sido definitivamente
juzgado en el pais en el que delinquid, cuando el ilicito
atribuido tiene el caracter de delito, tantoen el pais extran-
jero como en México, por tratarse de una figura delictiva
de comun regulacion en las legislaciones de ambos pai-
ses, ello es suficiente para que sea la autoridad judicial
federal, y no Ja del fuero comun, la que deba conocer y
resolver respecto de los hechos por los cuales el Minis-
terio Paiblico ejercitd accion penal, y consecuentemente
para dictar la orden de aprehension.

Competencia 153/87. Cuarta Sala Penal del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Chihuahua y Juez
Tercero de Distrito en la propia Entidad Federativa.
Il de enero de 1988. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
FranciscoPavdén Vasconcelos. Secretaria: Maria Eugenia
Martinez Cardiel.

Primera ‘Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo I, Primera Parte-1, pagina 185
(IUS: 206291).

Nota: En el Informe de 1988, esta tesis aparece bajo el
rubro: "COMPETENCIA. SE SURTE A FAVOR DEL
FUERO FEDERAL PARA DICTAR UNA ORDEN DE
APREHENSION, CUANDO SE ACTUALIZAN LAS
HIPOTESIS PREVISTAS EN EL ARTICULO 40. DEL
CODIGO PENAL FEDERAL.".

EXTRANJERO, DELITOS COMETIDOS EN EL,
POR O CONTRA MEXICANOS. IMPOSICION IM-
PROCEDENTE DE PENAS POR MAYORIA DE
RAZON. Para que puedan imponerse sanciones por
un delito cometido en territorio extranjero, por un me-
xicano contra mexicano O contra exiranjero o0 por un
extranjero contra mexicano, se requiere que se satisfa-
gan plenamente los presupuestos que exige el articulo
40. del Codigo Penal Federal, esto es, que el acusado se
- encuentre en territorio nacional; que no haya sido
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definitivamente juzgado en el pafs donde delinquid v
que la infraccidn que se le impute tenga el cardcter de
delito en el pais en que se ejecutd, asi como en la Re-
publica; este dltimo requisito debe estar demostrado en
el proceso en forma fehaciente, por lo que, si la autori-
dad responsable para imponer sanciones a un mexicano,
presume que el hecho criminoso que se le imputa esta
catalogado como delito en el pais extranjero en que lo
cometid, con ello actia incorrectamente, porque impone
una pena por mayoria de razon, lo que esti prohibido
por el articulo 14 de la Constitucion General de la
Repiiblica.

Amparo directo 2473/78. Armando Gonzalez Guerrero.
11 de septiembre de 1978. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez. Secretario: Roberto
Goémez Argiello.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Voltmenes 109-114, pdgina 22. Amparo directo 6341/77,
Ricardo Araujo Coronado. 10 de mayo de 1978. Mayoria
de 3 votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez. Disidente:
Mario G. Rebolledo F.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes [15-120, Segunda Parte,
pagina 49 (118 234995),

Nota: Esta tesis también aparece publicada en el Informe
de 1978, Segunda Parte, Primera Sala, Tesis 37, pigina
22, con el rubro: "PENAS, IMPOSICION DE LAS.
MEXICANOGS. DELITOS COMETIDOS EN EL
EXTRANJERO.".

EXTRANIERQ, DELITOS COMETIDOS EN EL.
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD PARA SU
ENJUICIAMIENTO. E! articulo 40. del Cédigo Penal
Federal dispone textualmente: "Los delitos comeridos

en territorio extranjero por un mexicano contra mexi-
Canos O Conlya exIranjeros o por un extranjero contra
mexicanos, serdn penados en la Republica, con arreglo
a las leyes federales, si concurren los requisitos siguien-
tes: I. Que el acusado se encuenire en la Repiblica; I1.
Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el
pais en que delinquio; y 1T, Que la infraccidn de que se
le acuse tenga el caricter de delito en ¢l pais en ¢l que
se ejecutd y en la Republica. Para que todas y cada una
de las hipdtesis previstas en estas fracciones del precepto
legal transcrito se actualicen, es condicion sine qua ron
que se aporien a la causa pruebas idéneas o fehacientes,
y para ello, debera estarse a lo que en sentido estricto
ordena la ley adjetiva de la materia, pues de oira manera
¢l juzgador se vera legalmente impedido de conocer la
verdad histdrica en cada caso concrelo que sc le preserte.
Asi debe atenderse a lo dispuesto por el articulo 278 del
Cadigo Federal de Procedimientos Penales, en su primer
pdrrato, que indica con claridad meridiana "que los
documentos redactados en idioma extranjeros se pre-
sentardn originales, acompasados de su traduccidn al
castellano” asi como al diverso numeral 282 que estatuye
que "Para que se repulen auténticos los documentos
ptblicos procedentes del extranjero, deberdn ser lega-
lizados por el representante autorizado para atender los
asuntos de la Republica, en el lugar donde sean expedi-
dos. La legalizacion de las firmas del representante se
hard por ¢l Secretario de Relaciones Exteriores”™. Por
otra parie, aun cuando resulte cierto que el acusado se
encontraba en la Reptblica al ser detenido para ser
incoado a proceso, y que no se comprucbe que hubiera
sido definitivameme juzgado en el pais en que se ejecutd
el hecho, si de autos no aparece que se hubieran apor-
tado pruebas para poder llegar a la conclusion de que la
infraccién tenga el caracter de delito en el pais en que
se ejecutd y en la Repiiblica, en ausencia plena de
estos requisitos de procedibilidad el Ministerio Pablico
Federal no tiene base legal para ejercitar la accion penal,
ni el juzgador para incoar proceso, por lo que la sentencia
que en tales condicionesse dicte es violatoriade garantias,
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no importando que el delito de que se trate se persiga de
oficio, pues si los hechos no se ejecutaronen la Republica,
debid de cumplirse integramente con los requisitos que
prevé el articulo 4o. del Cddigo Federal, precisamenie
porque donde la ley no distingue, no se debe distinguir.

Amparo directo 5033/76. Israel Villarreal Serna. 7 de
Junicde 1977. 5 votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 97-102, Segunda Parte,
pdgina 72 (1US: 235109).

NON BIS IN IDEM (DELITO COMETIDO EN
TERRITORIO EXTRANIJERO). El articulo 4o0. del
Codigo Penal Federal consagra el principio personal o
de subordinacionque se refiere a los delitos cometidos en
territorio extranjero, por un mexicano contra mexi-
canos O contra extranjeros O por un exlranjero contra
mexicanos, en que principalmente se preserva la ga-
rantia de non bis in idem consagrada en el articulo 23 de
la Carta Fundamental de la Republicay se surte la compe-
tencia de los tribunales de la Federacién para conocer de
delitos de esta indole, de conformidad con lo precep-
tuado en el articulo 4o, del Cddigo Penal Federal y 41,
fraceidn I, b) de la Ley Orginica del Poder Judicial de la
Federacion, reformada.

Amparo directo 3165/55. David Garcia Ramirez. 29 de
octubre de 1957. Cinco votos. Ponente: Juan José Gon-
zalez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XII, Segunda Parte, pagina 158
(1US: 264074).

Nota: El articulo 41, fraccion I, b), a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 50.
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PARRICIDIO COMETIDO EN EL.L EXTRANJE-
RO. APLICACION DEL ARTICULO 40. DEL CODE
GOPENAL FEDERAL. Respectoal delito de parricidio
cometido en el extranjero, con relacidn al articulo 4o.
del Cddigo Penal Federal, debe sefalarse que de
acuerdo con la sistematica juridico penal que se ocupa
del estudio de las figuras legales, al parricidio se le
considera como un tipo especial cualificado; esto es, que
al homicidio, reputade, el modelo fundamental o bésico
de la familia de delitos, cuyo nicleo gira en torno a la
privacion de la vida, se le agregan determinadas
caracteristicas para formar un nuevo tipo, el cual cobra
plena autonomia e independencia de aquél que le dio
origen, y que ademas se le denomina de manera diferente,
en este caso, "parricidio”. Ahora bien, la correcta
interpretacion del precepto 4o. invocado, no puede
referirse a que la privacién de la vida del ascendiente
consanguineo en linea recta, debe denominarse en los
Estados Unidos de Norteamérica (o en otro pais en su
caso) también parricidio; sino que de acuerdo al sentido
que el legislador quiso dar al texto del dispositivo que
se comenta, debe entenderse que el hecho ilicito,
comprendiendo la conducta y el resultado tipico, tenga
ese cardcier en ambos paises, independientemente del
nomen juris que se le haya otorgado en los mismos; por
ende, si en el Estado de California, de la Unidn
Americana se sanciona penalmente el asesinato (pri-
vacidén de la vida a un ser humanoe), que de acuerdo con
las circunstancias de ejecucién se le denomina homicidio
de primero o segundo grado, debe concluirse que es
correlativade esa norma el parricidio previsto por nuestro
Codigo Penal Federal; mdxime si tomamos en cuenta
que, al definir el modelo que nos ocupa, el legislador en
el articulo 323 recurrié a utilizar el nombre del ilicito
fundamental o bdsico en torno al cual se agrupan los
otros con idéntico micleo, al establecer que el parricidio
es ¢l homicidio del padre, de la madre o cualquier otro
ascendienie consanguineo y en linea recta, sean legitimos
o naturales, sabiendo el delincuente ese parentesco.

Amparo directo 8616/82. Sergio Draney o Sergio
Rodriguez Draney. 10 de agosto de 1983. Cinco votos.
Ponente: Fernando Castetlanos Tena.



Articulo 4o., fracciones I a la TII

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Voltmenes 175-180, Segunda Parte,
pagina 109 (JUS: 234315).

ROBO COMETIDO EN EL EXTRANJERO, COM-
PETENCIA PARA CONOCER DEL DELITO DE.
No es violatoria de garantias la sentencia que emana
de un proceso por hechos realizados en los Estados
Unidos de Norteamérica, si quedaron satisfechos los re-
quisitos del articulo 4o0. del Codigo Penal Federal,
considerando que los inculpados se encontraban en la
Reptiblica, sin haber sido juzgados en el pals donde
ocurrieron los hechos, y que el delito de robo se haya
previsto tanto en los Estados Unidos de Norteamérica
como en la Repiiblica Mexicana, en términos del articulo
20., inciso XX, del Tratado Celebrado entre México y
los Estados Unidos de Norteameérica para la Extradicién
de los Criminales, de fecha veinticuatro de abril de mil
novecientos sesenia y nueve.

Amparo directo 309/70. Eladio Silva Colin y Juan Ruiz
Medina. 19 de agosto de 1970. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Abel Huitron y Aguado. Secretario: José
Jiménez Gregg.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 20, Segunda Parte, pagina 45
{(FUS: 236875).

Nota: Esta fesis también aparece publicada en el Informe
de 1970, Segunda Parte, Primera Sala, pigina 23 con el
rubro: "COMPETENCIA PARA CONOCER DEL
DELITO DE ROBO COMETIDO EN EL EXTRAN-
JERO.",

ROBO COMETIDO EN El. EXTRANJERO NO
REQUIERE REQUISITOS DE PROCEDIMIENTO.
Tratindose de delitos cometidos en el exiranjero por

mexicanos, como 1o es el robo de vehiculos, los requisitos
exigidos en el articulo 4o. del Cédigo Penal Federal,
para que "sean penados en la Republica Mexicana",
consisten en:" 1. Que el acusado se encuentre en la
Republica; 11. Que el reo no haya sido definitivamente
juzgado en el pais en que se delinguid, y III. Que la
infraccién de que se le acuse tenga el caracter de delito,
en el pais en que se ejecutd y en la Repuiblica”; de acuerdo
con el paragrafo del anterior precepto, y la hermenéutica
del articulado del Cédigo Penal, se concluye que tales
requisitos no son de procedibilidad, sino que &stos de-
ben reunirse para que en el momento de dictar la sentencia
con la que culmine ¢l proceso, pueda imponerse la pena
respectiva, por lo que si se satistizo el requisito previsto
en la fraccién I, al ser detenido el presunto respon-
sable en territorio nacional y comprobarse mediante el
Tratado de Extradicion de Delincuentes Celebrado Entre
los Estados Unidos de Norteamérica, que es el pais donde
se cometi6 el delito y nuestro pais, ratificado por el
Senado de 1a Republica el 4 de mayo de 1978, en cuyo
punto nimero 7 del Apéndice se reconoce como con-
ducta delictiva el robo, v que de acuerdo con el articulo
133 constitucional, constituye la Ley Suprema en
nuestro pais, nada impide que el agente del Ministerio
Piblico Federal ejerza la accidn penal y ef Juez de Dis-
trito pronuncic auto de formal prisién en conira del
presunto responsable, ya que en cuanto al requisito
exigido en la fraccion Il del aludido precepto, consistente
en que ¢l reo no haya sido definitivamente juzgado en el
pais en que delinquid, constituye exigencia de un hecho
negativo para el Organo de la acusacion, que le seria
dificil probar v, con ello se haria nugatoria la facultad
persecutoria de los delitos que le estd encomendada al
Ministerio Piblico Federal; por otra parte, siendo una
circunstancia que sélo ai presunto responsable favorece,
es obvio que le corresponde probar ese heche como
excepcidén, para demostirar que se estan violando sus
garantias individuales, al ser juzgado dos veces por el
mismo delito.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revision 385/88. Hector Lopez Ledn y Héctor
Trejo Benitez. 31 de marzo de 1989, Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretario:
Tereso Ramos Hernandez,

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo III, Segunda
Parte-2, pagina 726 (JUS: 229621).

ROBO EN LUGAR CERRADO COMETIDO EN EL
EXTRANJERO. Tratindose del delito de robo, en el
articulo I, apartado 20, del Tratado celebrado en el afio
de 1899 entre México vy los Estados Unidos de Nor-
ieamérica para la extradicion de criminales, se incluye
el robo como delito, por lo que, conforme al invocado
articulo 40. del Cédigo Penal Federal, es correcto el
enjuiciamiento en términos de este precepto de un robo
cometido en los Estados Unidos. A la conclusién sen-
tada no es dbice que en el tratado internacional de
referencia no se consigna especificamente el robo come-
tido en lugar cerrado, en razon de que aquél, acorde con
el articulo 4o., fraccidn III, del Cddigo Penal Federal,
s0lo alude al hecho delictuoso en si considerado, inde-
pendientemente de sus modalidades de cjecucion.

Amparodirecto 3780/71. Bernardo Betancourt Palomino.
5 de enero de 1973. 5 votos. Ponente: Ezequiel Burguete
Farrera.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 49, Segunda Parte, pagina 32
(IUS: 236296).

Véaselatesis: "TERRITORIALIDAD, PRINCIPIO DE,
EN LA APLICACION DE LA LEY PROCESAL
PENAL." en el articulo 2o0., fraccion I, pagina 16.
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I. Que el acusado se encuentre en la
Republica;

II. Que el reo no haya sido definitivamente
juzgado en el pais en que delinquio; y

Véase la tesis: "ADULTERIO, DELITO DE." en el
articulo 1o., pagina 3.

ITI. Que la infraccion de que se le acuse
tenga el caracter de delito en el pais en que
se ejecutd y en la Repablica.



Articulo 50., fracciones I a la III

Articulo 50. Se consideraran como ejecutados en territorio de la Republica:

1.

I1.

ITL.

V.

Los delitos cometidos por mexicanos o por extranjeros en alta mar, a bordo de
buques nacionales;

Los ejecutados a bordo de un buque de guerra nacional surto en puerto o en aguas
territoriales de otra naci6n. Esto se extiende al caso en que el buque sea mercante,
si el delincuente no ha sido juzgado en la nacién a que pertenezca el puerto;

Los cometidos a bordo de un buque extranjero surto en puerto nacional o en aguas
territoriales de la Repiblica, si se turbare la tranquilidad pablica o si el delincuente
o el ofendido no fueren de la tripulacion. En caso contrario, se obrara conforme al
derecho de reciprocidad;

Los cometidos a bordo de aeronaves nacionales o extranjeras (ue se encuentren en
territorio o en atmésfera o aguas territoriales nacionales o extranjeras, en casos

analogos a los que senalan para buques las fracciones anteriores; y

V. Los cometidos en las embajadas y legaciones mexicanas.

Articulo 50. Se consideraran como ejecu-
tados en territorio de la Republica:

Véanse las tesis:

"COMPETENCIA FEDERAL. DELITOS COMETIDOS
EN EL EXTRANJERO." en el articulo 2o., fraccion [,
pdgina 12,

"DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO." en
el articulo 2o0., fraccion I, pagina 12,

“DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANIJERO,
COMPETENCIA EN CASO DE." en el articulo lo.,
pagina 3,

"EMBARCACION (DELITO DE DANO EN PROPIE-
DAD AJENA)." en el articulo lo., pdgina 6,y

“VIAS GENERALES DE COMUNICACION, COM-
PETENCIA CON MOTIVO DE DELITOS QUE ME-
NOSCABAN LOS BIENES AFECTOS AL SERVICIO
DE." en el articulo lo., pdgina 9.

I. Los delitos cometidos por mexicanos o
por extranjeros en alta mar, a bordo de bu-
ques nacionales;
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Véanse las tesis:

"EMBARCACION (DELITO DE DANO EN PROPIEDAD
AJENA)." en el articulo lo., pagina 6, y

"VIAS GENERALES DE COMUNICACION, COM-
PETENCIA CON MOTIVO DE DELITOS QUE ME-
NOSCABAN LOS BIENES AFECTOS AL SERVICIO
DE." en el articulo lo., pigina 9.

IL. Los ejecutados a bordo de un buque de
guerra nacional surto en puerto o en aguas
territoriales de otra nacién. Esto se extien-
de al caso en que el buque sea mercante,
si el delincuente no ha sido juzgado en la
nacion a que pertenezca el puerto;

NAVIOS DE GUERRA, ROBO A BORDO DE LOS.
COMPETENCIA. Los delitos de rebo cometidos a bordo
de un navio de la Marina de Guerra Nacional, son de
cardcter federal, porque en la fraccién 11 del articulo 5o0.
del Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales,
en Materia del Fuero Comin, y para toda la Repiiblica, en
Materia del Fuero Federal, se consideran como delitos
de esa naturaleza los ejecutados a bordo de un bugue de
guerra nacional, surto en puerte. En consecuencia, el cono-
cimiento del proceso relativo corresponde al fuero federal
y por consiguiente al Juez de Distrito en cuya jurisdiccion
estd el puerto en el que estaba surto el buque.

Competencia62/57. Merced Reynoso Galera. 24 de junio
de 1958. Unanimidad de quince votos.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 22/85.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Sexia Epoca,
Volumen XII, Primera Parte, pagina 55 (/US: 258616).
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VIAS GENERALES DE COMUNICACION. COM-
PETENCIA EN MATERIA PENAL. EMBARCA-
CIONES. El articule 262 de la Ley de Vias Generales
de Comunicacién dice: que en casos de naufragio, incen-
dio, abordaje, varada o cualquier otro accidente que sufra
una embarcacion, su cargamento, tripulantes u otras
personas a bordo de ella, et capitdn procedera a practi-
car una investigacion en los términos que alli se indican,
¥ una vez agotada €sta se turnara dentro de los cinco dias
siguientes al agente del Ministerio Publico Federal que
corresponda. Sien los casos a que se refiere este articulo,
la investigacién se turna al Ministerio Piblico Federal
es indudable que la autoridad a la que este fun-cionario
debe hacer la consignacion, en caso de que estime que
existe delito, es la federal, es decir ¢l Juez de Distrito.
Ahora bien, si el delito de que se acusa a una persona es
el de haber causado un homicidio por imprudencia, al
haber viradola motonave nacional que conducia, al chocar
contrauna roca, de acuerdo con lo dispuesto en ¢l articulo
citade la competencia para conocer del proceso de que
se trata, corresponde a las autoridades federales, de
acuerdo con 1o dispuesto en los articulos 41, fraccién I,
inciso a), de la Ley Orginica del Poder Judicial de la
Federacion; So., fraccion II del Cédigo Penal Federal y
50. de la Ley de Vias Generales de Comunicacién, que
es una ley federal, pues fue expedida por el Congreso de
la Unién.,

Competencia 40/63. Miguel Sauri Kini. 8 de octubre de
1963. Unanimidad de veinte votos. Ponente: juan José
Gonzalez Bustamante.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca,
Volumen LXXVI, Primera Parte, pagina 51 JUS: 257905).

Nota: El articulo 41, a que se refiere esta tesis, corres-
ponde al actuat 50.

IHl. Los cometidos a bordo de un buque
extranjero surto en puerto nacional o en



Articulo 5o., fracciones IIll ala V

aguas territoriales de la Repiblica, si se
turbare la tranquilidad publica o si el delin-
cuente o el ofendido no fueren de la tri-
pulacion. En caso contrario, se obrara
conforme al derecho de reciprocidad;

VIAS GENERALES DE COMUNICACION, COM-
PETENCIA PARA CONOCER DEL DELITO DE
ATAQUES A LAS, TRATANDOSE DE BARCOS
EXTRANJEROS, El delito de ataques a las vias gene-
rales de comunicacion es definido por los articulos 353
de la Ley de Vias Generales de Comunicacion y 167,
traccion VII, del Codigo Penal, en Materia Federal, en
la siguiente forma: Ariculo 533: "Los que daften,
perjudiquen o destruyan las vias generales de comu-
nicacién o los medios de transporte, o interrumpan los
servicios de unas y otras, serdn castigados con multa de
cincuentaa cinco mil pesos, y con las sanciones especiales
que para éstos establece el Cddigo Penal”, El segundo
determina: " Al que destruyaen todo o en parte, o paralice
por otro medio de los especificados en las fracciones
anteriores, una maquinaempleadaen un camino dehierro,
0 una embarcacion, o destruya ¢ deteriore un puente, ¢
dique, una calzada o camino, o una via, se le impondran
de tres a cuatro afios de prision y multa de cincuenta a
quinientos pesos”. Ahora bien, si se reflexiona sobre
la naturaleza de los distintos actos que pueden consti-
tuir el delito de ataques a las vias generales de comuni-
cactdn y sobre los hechos concretos que en el caso se
imputan a los reos en la comision de este delito, o sea,
en el hundimiento de una nave que con motivo de la
guerra entre Italia y diversas naciones y por dispe-
siciones de la Secretaria de Comunicaciones y Obras
Piblicas habia quedado refugiada en un puerto
mexicano, disponiendo el Gobierno de México que esos
barcos extranjeros quedasen bajo la proteccién del
mismo gobierno, es facil comprender que seria un
absurdo decir que por que tal delito se cometié a bordo
de una nave extranjera, y no por haberse alterado la

tranquilidad publica con la ejecucion de aquél, el cono-
cimiento de la infraccién penal queda fuera de la juris-
diccidn de las autoridades mexicanas, puesto que la
embarcacion solo sirvio de instrumento del delito, del
medie de que se valieron los procesados para cometerlo;
y aunque iniciada la comisién del delito a bordo de esa
nave, si el desarrollo de sus distintas fases y la consu-
macion del acto, tuvieron lugar en aguas territoriales de
la Republica, quedan bajo la jurisdiccién indiscutible
de las autoridades mexicanas; por tan(o, seria ocioso
examinar si en el caso esti, comprobade que con el
hundimiento, hubo perturbacidn del orden piblico, para
deducir de ahi si tiene o no aplicacion el articulo So., del
Cddigo Penal.

Amparo directo 10769/42. Fazzi Froli Lelio y coagra-
viado 19 de agosto de 1943. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Carlos L. Angeles.

PrimeraSala, Semanario Judicialde la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LXXVII, pagina 4449 (1US: 307334).

IV. Los cometidos a bordo de aeronaves
nacionaleso extranjerasque se encuentren
en territorio o en atmosfera o aguas terri-
toriales nacionales o extranjeras, en casos
analogos a los que sefialan para buques
las fracciones anteriores; y

ROBO EN LAS BODEGAS DE UNA COMPANIA
AERONAUTICA. COMPETENCIA, Si ¢l apodera-
miento con dnimo de apropiacién es perpetrado por el
quejoso, en bienes de una compania de aviacion, ubicados
en las bodegas de dicha empresa, la competencia sc surte
por razdn de territorio, para el tribunal del fuero coman,
y por lo tanto, la declinatoria de la jurisdiccion del Juez
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de Distritolo es con arreglo a derecho, dado que éstesélo
tiene la jurisdiccion de su competencia, si el evento se
hubiera perpetrado a bordo de alguna de las acronaves
de la propiedad de la citada empresa; en consecuencia
la sentencia dictada por los tribunales del fuero comun,
no es violatoria de garantias constitucionales, de acuerdo
con el articulo 50. fraccion VI del Codigo Penal Fede-
ral, en relacion con los articulos 431 de la ley procesal
federal v 41 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion.

Amparo directo 6648/55. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona ¢l
nombre del promovente. 6 de junio de 1956, Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Juan José Gonzidlez Busta-
mante.

PrimeraSala, Semanario Judicialde la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo CXXVIIL, pagina 411 (JUS:293562).

Nota: El articulo 41, a que se refiere esta tesis, corres-
ponde al actual 50,

V. Los cometidos en las embajadas y lega-
ciones mexicanas.
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Articulo 60.

Articulo 60. Cuando se cometa un delito no previsto en este codigo, pero si en una ley
especial o en un tratado internacional de observanciaobligatoriaen México, se aplicaran
éstos, tomando en cuenta las disposiciones del Libro Primero del presente cédigo y, en

su caso, las conducentes del Libro Segundo.

Cuando una misma materia aparezca regulada por diversas disposiciones, la especial

prevalecera sobre la general.

Articulo 60. Cuando se cometa un delito
no previsto en este cédigo, pero si en una
ley especial o en un tratado internacional
de observancia obligatoria en México, se
aplicaran éstos, tomando en cuenta las
disposiciones del Libro Primero del pre-
sente codigoy, en su caso, las conducentes
del Libro Segundo.

ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS, TENTATI-
VA PUNIBLE EN LOS DELITOS PREVISTOS EN
LA LEY FEDERAL DE, Es inexacto que no pueda
estructurarse la tentativa de todos aquellos ilicitos
previstos por la Ley Federal de Armas de Fuego y Explo-
sivos, toda vez que, si bien es cierto que las figuras de-
lictivas establecidas en dicha ley se refieren a delitos
consumados, no menos verdad es que tales ilicitos pueden
quedar en grado de tentativa, estructurdndose el corres-
pondiente precepto a través del dispositivo amplificador
contenido en el articulo 12 del Cddigo Penal -al tenor
del numeral 60. de este ordenamiento punitivo-, y deter-
mindndose su punibilidad o sancidon con el articulo 63
del cuerpo legal mencionado, siempre en vinculaciéncon
la figura delictiva que se amplifique.

Amparo directo 2222/82. Murilio Barraza Rodriguez.
14 de julio de 1982. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:

Francisco H. Pavdn Vasconcelos. Secretario: Tomas
Hernandez Franco.

Primera $ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 163-168, Segunda Parte,
pagina 12 {IUS: 234423).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 12 y 63.

BRACEROS, TRAFICO ILEGAL DE. ARTICULO
118 DE LA LEY GENERAL DE POBLACION
NO TIPIFICA UNA TENTATIVA, SING UN DELI-
TO CONSUMADO. El articulo 118 de 1a Ley General
de Poblacidn establece idéntica sancién para las dos hipo-
tesis previstas en su pdrrafo primero, que consisten, la
primera, en pretender llevar, y la segunda, en llevar
nacionales para trabajar en el extranjero, sin autorizacion
previade la Secretariade Gobernacion. En esas condicio-
nes, el delito se consuma en cualquiera de las dos hipé-
tesis, pues en el caso no son aplicables los articulos 12 y
63 del Cédigo Penal Federal, dado que la Ley General
de Poblacidn, de conformidad con el articulo 6o0. del
codigo punitivo federal, es una ley especial en materia
penal, por lo que debe aplicarse ésta, observando las
disposiciones del caso.

Amparo directo 3020/81. Eliseo Hernandez Aragdn.
24 de septiembre de 1981, Unanimidad de cuatro votos.
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Ponente: Manuel Rivera Silva. Secretarto: Fernando Her-
nandez Reyes.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 151-156, Segunda Parte,
pagina 21 (JUS: 234559).

Esta tesis también corresponde al articulo 12,

CHEQUES SIN FONDOS, NO ES LEY PRIVATIVA
LA QUE ESTABLECE EL DELITO DE GIRA-
MIENTO DE. Ley privativa, técnicamente hablando,
es aquella que tiene uno o varios destinatarios predeter-
minados, y es obvio que no existe tal predeterminacion
en el caso del articulo 193 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, que establece el delito de gira-
miento de cheques sin fondoes. Por otra parte, pretender
que la ley penal se agota en el Cadigo Penal, es igno-
rar que donde quiera que se esté creando un tipo se estd
en presencia de la ley punitiva. El propio articulo 6o. del
Cadigo Penal establece que "Cuando se cometa un delito
no previsto en este codigo, pero si en una ley especial,
se aplicaraésta, observando las disposicionesconducentes
de este codigo”.

Amparo directo 397/66. Maria Félix vda. de Veloz. 16 de
junio de 1967. Unanimidad de cuatro voios. Ponente:
Abel Huitrén v Aguado.

Primera Sala, Semanaric Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CXX, Segunda Parte, pagina 25
({US: 258868).

CONCURSO APARENTE DE TIPOS, CUANDONO
OPERA EL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD APLI-
CABLE EN EL (CONFLICTODE COMPETENCIA).
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Ante un pretendido conflicto de normas concurrentes,
una de ellas perteneciente al Cddigo Penal Federal y la
otra a una ley penal especial, como lo son los articulos
386 del ordenamiento citado en primer término y ¢l 153-
bis [ de la Ley General de Instituciones de Crédito y
Organismos Auxiliares, es menester al juzgador precisar,
si las dos normas describen hechos similares y si ademas
de los clementos fundamentales recogidos en ellas hay
algun otro que le otorgue amplitud tipica mayor. A con-
tinuacion el juzgador deberd establecer, tomando en
cuenia la pretension normativa de las leyes en conflicto,
si en el caso particular ambos tipos penales pueden
aplicarse simultineamente, originando un concurso real
o ideal de delitos, y consiguientemente una acumulacién
de penas, o si atendiendo al fenémeno de 1a especialidad,
a virtud de la naturaleza de ambas leyes, no es posible
tal aplicacién simultinea por su manifiesta incompa-
tibilidad, en cuyo caso una de ellas deberd excluir a la
otra. En el caso particular considerado, que ni siquiera
puede estimarse existente un auténtico concurso de
normas incompatibles entre si, porque el articulo 153-
bis I citado, cuya aplicacién se pretende, no comprende
en su tipicidad todos los elementos del {raude genérico
simple, previsto en el articulo 386 del Cadigo Penal
Federal, al no contener las caracteristicas consistentes
en el empleo del engafio o el aprovechamiento del error,
como medios comisivos para que causalmente el agente
pueda hacerse ilicitamente de la cosa o alcanzar un lucro
indebido, por cuyo motivo, si el Ministerio Pablico ejer-
citd la accion penal dinicamente por el delito de fraude,
en perjuicio de un particular, el conocimiento de los
hechos compete a la autoridad judicial del fuere connin,
no siendo legalmente procedente invocar un supuesto
conflicto de tipos para aducir la aplicacién de una ley
especial, como lo es la Ley General de Instituciones de
Crédito y Organismos Auxiliares y, pretender con eilo
que el conocimiento de los hechos que motivaron el
ejercicio de la accion penal corresponda a una autoridad
judicial federal.



Articulo 60.

Amparo directo 8484/82. José Luis Galvan Ruiz. 18 de
agosto de 1982. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Fernando Castellanos Tena. Secretaria: Elvia Diaz de
Ledén D'Hers.

Competencia195/81. Jucz Noveno de Distrito del Distrito
Federal en Materia Penal y 1a Octava Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal. 9 de agosto de
1982. Cince votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.
Secretaria: Ma. de Lourdes Ramirez M.

Primera E}aia, Semanario Judicial de lg Federacion,
Séptima Epoca, Volamenes 163-168, Segunda Parte,
pagina 18 (fUS: 234428).

CONDENA CONDICIONAL (CONTRABANDQ).
Para los efectos de la condena condicional, los requisitos
exigidos por el articulo 90 del Cédigo Penal Federal
deben relacionarse con el 240 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, el cual ordena expresamente que para que
proceda la condena condicional en materia de delitos
fiscales, ademas de satisfacerse los requisitos sefiala-
dos por el Cédigo Penal, se deberd acreditar que el interés
fiscal estd satisfecho o garantizado, debiendo advertirse
que por interés fiscal debe entenderse el conjunto de
prestaciones que tenga derecho de percibir ¢l fisco,
cualesquiera que sean sus denominaciones, tales como
impuestos de importacién o exportacién, adicional,
multas, etc. A esto debe agregarse que si bien es cierto
que el codigo aduanero es de vigencia posterior al
Fiscal de la Federacion, no hay disposicion alguna que
sea derogatoria del referido articulo 240 del Codigo
Fiscal; que la Legislacion Penal se forma tanto por los
cddigos de la materia como por las disposiciones espe-
ciales que se encuentran diseminadas en las demds
leyes, de acuerdo con el articulo 60. del Cédigo Penal
Federal; que ¢l articulo 20. del cédigo aduanero no
establece derogacion alguna del articulo 240 del Codigo
Fiscal y que la reparacion del dafio abarca la total
prestacion fiscal omitida.

Amparo directo 7171/57. Pablo Lépez Contreras. 30 de
octubre de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Carlos Franco Sodi.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen X V1, Segunda Parte, pigina 82
(IUS; 263454).

CONTRABANDO Y FRAUDE AL FISCO FEDE-
RAL, DELITOS DE. E! articulo 346 de la Ley Aduanal
expresa lo siguiente: "comete el delito de contrabando,
toda persona que voluntariamente y en detrimento del
fisco, viele alguna o algunas de las disposiciones de esta
ley, relativas a la importacion o exportacion de mercarcias,
con proposito de introducirlas al pais o sacarlas del
mismo, sin cubrir los impuestos aduanales que les corres-
ponden”. Se ve, pues, que en el referido precepto se
prevé, en términos generales, que cualquiera violacién
a la Ley Aduanal, hecha voluntariamente y en perjuicio
del fisco, y relacionada con la importacién o exporta-
cién de mercancias al pais, y con el propésito de no pa-
gar los impuestos aduanales relativos, constituye el delito
especial de contrabando, previsto y sancionado en la propia
ley hacendaria, debiéndose hacer hincapié en que, segun
el articulo 6o0. del Cédigo Penal, cuando se comete un
delito de no previsto por la propia ley punitiva, pero si
en una ley especial, se aplicard ésta, observindose al
mismo tiempo las disposiciones de dicho procedimiento,
en cuanto a la comprobacién del cuerpo de tal delito, a
la regla general de acreditar los elementos que lo
constituyan. El delito de contrabando puede cometerse
en forma simple y llana, y las mas de las veces, en la
vida prictica, su ejecucién se efectiia en formasubrepticia,
esto es, a espaldas de las autoridades fiscales; pero no por
el hecho de que tal delito se pueda haber cometido en
forma maquinada y artificiosa, y con la aquiescencia,
precisamente, de los vistas de la aduana designados para
intervenir y autorizar las diversas operaciones de
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exportacion, dejara de existir, en todo caso, legaimente,
el delito de contrabando, para que en tales condiciones
surja el de fraude en perjuicio del Fisco Federal, perque
la caracteristica especifica del primero, la constituye la
omisién del pago de derechos aduanales.

Amparos penales acumulados, en revision 3663/48. Canni
Oscar H. y coagraviado. 12 de agosto de 1948, Una-
nimidad de cinco votos. La publicacidén no menciona el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCVII, pagina 1252 (JUS: 301876).

DELITO DE PORTACION DE ARMA DE FUEGO
SIN LICENCIA. ES DE COMPETENCIAFEDERAL
EL. El articulo 81 de la Ley Federal de Armas de Fuego
y Explosivos, sefala que: "Se aplicaran las sanciones
que sefiala el Cadigo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comiin y para toda la Repiblica
en Materia de Fuero Federal, a quienes porten armas
sin tener expedida la licencia correspondiente.”. Por su
parte, los articulos lo. y 6o., parrafosegundo, del Cadigo
Penal en cita, respectivamente prevén: "Este Codigo se
aplicard en el Distrito Federal, por los delitos de la
competencia de los tribunales comunes; y en toda la Re-
publica, por los delitos de la competenciade los tribunales
federales." y "Cuando una misma materia aparezca regu-
lada por diversas disposiciones, la especial prevalecerd
sobre la general." Por tanto, se advierte que el delito de
portacién de arma de fuego sin licencia esta tipificado
en la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos y
consecuentemente es de competencia federal.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 700/95. Gustave Adolfo Vila Serrano.
9 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
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Roberto Avendafio. Secretario: Manuel de Jesis Cruz
Espinoza.

Tribunales Colegiados de Circuito, Sefmman'o Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IIi,
marzo de 1996, tesis XX.51 P, pagina 915 (US: 202923).

DELITOS COMETIDOS POR EMPLEADOS BAN-
CARIOS, APLICABILIDADDE LA LEY DE INSTI-
TUCIONES DE CREDITO Y NO DEL CODIGO
PENAL COMUN (LEGISLACION DEL ESTADO
DE CAMPECHE). Tratindose de conductas indebidas
atribuidas a sujetos activos que se desempefien como
empleados bancarios, en primer lugar debe analizarse si
encuadran en fas previstas por ¢l titulo quinto, capitulo
terccro, de la Ley de Instituciones de Crédito, donde se
tipifican y sancionan las conductas ilicitas que despliegan
los empleados bancariosen el desempefiode sus funciones
y, de actualizarse tal hipdtesis, deberdn aplicarse las
disposiciones contenidas en dicha ley y no en el Codigo
Penal del Estado de Campeche, considerando que este
ordenamiento en su articulo 40., dispone que: "Cuando
se cometa un delito no previsto en este cddigo, pero sien
una ley especial, se aplicard ¢sta, ...", y atendiendo
ademds a las reglas de los "conflictos o concurrencia
aparente de normas”, especificamente al llamado prin-
cipio de especialidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 182/96. Jeslis Antonio Aké Maldonado.
6 de junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponen-
te: Raquel Aldama Vega. Secretario: Agustin Lépez
Diaz.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semarnario Judi-
cial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo IV, agostode 1996, tesis XIV.20.10 P, pagina 655
{IUS: 201678).
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LEY, PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD DE LA, EN
MATERIA DE YENTA DE ARMAS DE FUEGO.
El articulo 6o. del Cadigo Penal Federal consagra el
principio de especialidad de la ley, conforme al cual,
en cl supuesto que en él se indica, ¢l juzgador estd impe-
dido para aplicar una ley general cuando la materia
regulada en €sta, también es objeto de regulacién en un
ordenamientode cardcter especial. En este orden de ideas,
en materia de venta de armas de fuego, no resulta apli-
cable el articulo 162 del Cédigo Penal Federal, que es la
ley general, pues de acuerdo al principio de especialidad
antes referido la conducta del acusado de poner a la venta
pistolas, careciendo del permiso expedido por la Secre-
taria de la Defensa Nacional, debe encuadrarse en el articulo
82 de la Ley Federa!l de Armas de Fuego y Explosivos,
que es el ordenamiento de caracter especial.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 410/89. Eduardo Ares Cuevas. 14 de
noviembre de 1989, Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othén
Manuel Rios Flores.

Tribunales Colegiados de Circuite, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IV, Segunda
Parte-1, pagina 315 (JUS: 227087).

Esta tesis también corresponde al articulo 162, frac-
cion 11.

LEYES PENALES. Las leyes penales no se circuns-
criben al contenido del cddigo de 1a materia, sino que hay
muchas disposiciones de caricter especifico dispersas en
la codificacion general que, por su naturaleza o por la
calidad de los infractores o por su objeto, no pueden ser
incluidas en una ley general, sino en disposiciones
especiales, debiendo agregarse que asi lo reconoce el

articulo 60. del Cddigo Penal Federal que expresa que
cuando se cometa un delito no previsto en dicho cédigo,
pero st en una ley especial, se aplicara ésta, observando
las disposiciones conducentes del mencionade Cdadigo
Penal.

Amparo directo 3348/57. Nazario Lopez Gomez y coa-
graviado. 9 de junio de 1958. Cinco votos. Ponente:
Carlos Franco Sodi.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XII, Segunda Parte, pigina 69
(IUJS: 263991),

MULTA. EL MONTO PREVISTO EN LOS DELI-
TOS DE UNA LEY ESPECIAL, NO DEBE EXCE-
DER DEL MAXIMO DE QUINIENTOS DIAS
MULTA QUE ESTABLECE EL CODIGO PENAL
FEDERAL., Cuando un delito esté previsto en una ley
especial, la multa que se imponga por el mismo, no
debe exceder de quinientos dias de salario, regla genérica
que dispone el articulo 29 del Codigo Penal Federal, no
obstante que el articulo 6o. del mismo ordenamiento
legal establece, la supremacia de la ley especial sobre la
general, precisando que para la aplicacion de tal supues-
to, slempre se tomaran en cuenta las disposiciones de
los libros primero y en su caso las conducentes del libro
segundo de la legislacidn penal federal, por lo que si se
imponen dos mil dias multa, tal condena viola garantias
por inobservancia de lo que disponen los aludidos pre-
ceplos legales,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1069/92. Alberto Ledn Ramirez. 31 de

marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Morales Cruz. Secretaria; Miriam Sonia Saucedo Estrella.
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Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII-Julic, pagina
249 (IUS: 215978).

Esta tesis también corresponde al articulo 29.

PECULADO DE LOS EMPLEADOS DEL BANCO
NACIONAL DE CREDITO EJIDAL. Ningin ordena-
miento constitucional desautoriza fa asimilacion de la Ley
de Crédito Ejidal con la ley sustantiva penal del Distrito
Federal, para sancionar aquellos actos de los emplea-
dos del Banco Nacional de Crédito Ejidal que propiamente
desempefan un servicio piblico, y que consista en la dis-
traccion, para uso propio o ajeno, del dinero, valores,
fincas o cualquiera otra cosa, que hubleren recibido por
razdn de su encargo; por el contrario, en nuestro sistema
legislativo federal, es usual esa clase de envios de una ley
a otra, (anto para sefalar el monto de la pena que por
determinado delito debe imponerse, como para identi-
ficar legalmente determinados hechos delictuosos que,
sin embargo, no tienen una analogia completa; y al tnica
exigencia constitucional que debe satisfacerse en estos
casos, es la de que el delito esté previsto por una ley dada
con anterioridad, y aplicable perfectamente a los hechos
de que se trata, sin importar que aquélla no sea pre-
cisamente el Codige Penal, pues el legislador tiene
facuitades para fijar las acciones u omisiones que deban
reputarse delictuosas, independieniemente del texto le-
gal en que lo ordena. El andlisis de los precepios 60. y
70. del Cédigo Penal, aclara esta situacion, y hace ver
que la fijacién de los delitos no queda circunscrita al
Cddigo Penal y que puede hacerse en leves especiales.
Por lo demas, el articulo 168 de la Ley de Crédito Agricola
de 24 de enerc de 1934, no reglamenta el delito de
peculado; ni el precepto que consigna, constituye una
invasién del campo que corresponda reglameniar al
Cddigo Penal. En consecuencia, no es viclatorio de ga-
rantias, el auto de formal prisidn que por el delito de
peculado, se dicta contra un empleado del Banco Nacional
de Crédito Ejidal.
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Amparo penal en revision 4963/38. Manzanares Mora
Daric. 19 de octubre de 1938. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Rodolfo Chavez S. La publicacion no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de lo Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LVIII, pagina 869 (/US: 310138).

PORTACION DE ARMAS DE FUEGO SIN LI-
CENCIA, EL DELITO DE, ESTA TIPIFICADO EN
EL ARTICULO 81 DE LA LEY FEDERAL DE
ARMAS DE FUEGQO Y EXPLOSIVOS. El ariiculo
10 constitucional establece que "Los habitantes de los
Estados Unidos Mexicanos tienen derecho a poseer armas
en su domicilio, para su seguridad y legitima defensa,
con excepcion de las prohibidas por la ley federal y de
las reservadas para el uso exclusivodel Ejército, Armada,
Fuerza Aérea y Guardia Nacional. La ley federal deter-
minard los casos, condiciones, requisitos y lugares en
que se podrdn autorizar a los habitantes la portacion de
armas”. A su vez, la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos expedida el treinta de diciembre de mil
novecientos setenta v uno y publicada en el Diario Ofi-
cial de la Federacién ¢l once de enero del afio siguiente,
dispone en su articulo 81 que "Se aplicaran las sanciones
que sefiala el Codigo Penal para el Distrito Federal
en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en
Materia de Fuero Federal, a quienes porten armas sin
tener expedida la licencia correspondienie”. Por su
parte, los articulos lo. y 60., parrafo segundo, del Cadigo
Penal en cita, respectivamente prevén: "Este codigo se
aplicard en el Disirito Federal por los delitos de la com-
petencia de los tribunales comunes; y en toda la
Republica, para los delitos de 1a competenciade los tribu-
nales federales” y "Cuando una misma materia aparezca
regulada por diversas disposiciones, la especial prevale-
cerd sobre la general”. En las condiciones apuntadas, es
facil advertir que el delito de portacion de armas defuego
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sin licencia esta tipificado en la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos, precisamente en el aludido
articulo 81 y no en el diverso 162, fraccion V, del antes
mencicnado cédigo punitivo, ya que por disposicién del
artictlo 10 de la Carta Magna dicha ley especial es la
que determinalos casos, condiciones, requisitos y lugares
en que se podra autorizar a los habitanies la portacion de
armas.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 271/93. Heriberto Ortega Marin. 23 de
septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Gil-
berto Gonzalez Bozziere, Secretaria: Aida Garcia Franco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII-Noviembre,
pagina 395 (JUS: 214452).

Esta tesis también corresponde al articulo 162, frac-
cién V,

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL, TER-
MINO DE LA, EN DELITOS QUE SE PERSIGUEN
A PETICION DE PARTE, PREVISTOS EN LA
LEGISLACION FISCAL Y PENAL. Tratindose de
los delitos previstos en los dispositivos 105, 108, 109,
110, 111, 112 y 114 del Codigo Fiscal de la Federa-
¢ion, que en términos del numeral 92 se persiguen previa
querella de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico;
para la prescripcion de la accidn penal, se debe atender
a lo comtemplado en el precepto 100 de la legislacién
en comento y no a las reglas que sobre el particular
sefala ¢l articulo 107 del Cédigo Penal Federal, porque
el 6o. de este ultimo cuerpo de leyes, atiende al principio
doctrinario de que la ley especial prevalece sobre la
general.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 558/90. Luis Hernindez Alcocer.
28 de febrero de 1991. Unantmidad de votos. Ponente:
J. Jesus Duarte Cano. Secretario: A. Enrique Escobar
Angeles.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, QOctava Epoca, Tomo VII-Marzo,
pégina 195 (IUS: 223432).

Esta tesis también corresponde al articulo 107.

PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, DELITO
DE, Y LEY DE EXTRADICION ENTRE ESTA-
DOS DE LA REPUBLICA, APLICABILIDAD.
Atendiendo al principio de especialidad a que se refiere
el articulo 6o. del Cédigo Penal Federal, el heche de
que personal policiaco de un Estado, contraviniendo las
estipulaciones del articulo 11 de la Ley Reglamentaria
del Articulo 119 de ia Constitucién General de los Estados
Unidos Mexicanos, ejecute una orden de captura en
territorio diverso al que ese personal pertenezca, ya por
propia iniciativa, o porque los induzcan a su cum-
plimiento, ello no tipifica el delito de privacion ilegal de
la libertad a que se refiere ei articulo 364, fraccion I, del
Cadige Penal, sino el o los previstos especificamente en
los articulos 33 o 34 de la precitada Ley Reglamentaria
del Articulo 119 Constituctonal,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 368/86. Algjandro Guerrero Martinez.

27 de noviembre de 1986. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena.
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Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca. Volumenes 217-228,
Sexta Parte, pagina 459 (fUS: 247122).

Nota: Esla tesis también aparece en el Informe de
Labores 1987, Tercera Parte, pagina 32.

ROBO DE OBJETOS ARQUEOLOGICOS E HIS-
TORICOS. La Ley sobre Proteccién y Conservacion
de Menumentos Arqueoldgicos e Histdricos, Poblaciones
Tipicas v Lugares de Belleza Natural, vigenie, entre
las disposiciones propias de la materia de que se ocu-
pa, contiene dos que se refieren al orden penal y que
concretamente se relacionan con los delitos de destruc-
cién, deterioro o dafo intencionales de menumentos a
los que la misma protege y de contrabando de estos,
sefialandoles sanciones especiales. Ahora bien, €l hecho
de que el articulo 29 de la aludida ley, haga referencia a
la "destruccion, deterioro o dafios intencionales™, en
manera alguna esta significando que haya dejado de tener
vigencia el principio de intencionalidad delictuosa que
el articulo 70. del Cédigo Penal Federal presume en la
mayoria de fas infracciones antisociales que tipifica, sino
que esa cita del vocablo "intencionales” en la redaccion
del mencionado numero 29, lo es solo para destacar la
pena especial con que se castiga esa clase general de
dafios, en contraposicién a los que tengan como origen
una accion culposa del agente activo, pero de ningiin
medo que para la comision del ilicito a que 1a norma 29 se
contrae, se exija comprobar la intencién delictuosa.
Sentado lo anterior, cabe concluir que en tratandose del
delito de robo, si es aplicable el principio de intencio-
nalidad delictuosa a que se contrae el articulo 7o. del
Cadigo Penal Federal. Por otra parte, al quedar com-
probado con diferentes elementos de conviccion el
caracter movible de los objetos sustraidos, como platos,
tripodes, vasos, discos, cajetas, etcétera, no es Obice
que la Ley Sobre Proteccion y Conservacion de Monu-
mentos Arqueoldgicos ¢ Histéricos, Poblaciones Tipicas
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v Lugares de Belleza Nauwral, considere en su articulo
40. que "los objetos que sc encuentren en monumentos
inmuebles arqueoldgicos™ sean también inmuebles, en
razon de que el derecho penal "atiende fundamental-
mente a la realidad de los fendmenos y acciones humanas
y no a las simples ficciones”, come indiscutiblemente
lo es la que se consigna en la norma especial invocada,
por lo que en esas condiciones, es de concluirse que la
materialidad del delito de robo st esta demostrada.

Amparo directo 7832/67. Alejandro Matu Piste y
coagraviados. 6 de junio de 1968. Cinco votos. Ponente:
Ezequiel Burguete Farrera.

Primera Sala, Semanaric Judicial de la Federacién,
Sexta Epoca, Volumen CXXXII, Segunda Parte, pagina
19 (1US; 258749).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 7o. y 367.

Cuando una misma materia aparezcaregu-
lada por diversas disposiciones, la especial
prevalecera sobre la general.

FRAUDE GENERICO Y FRAUDE POR SIMULA-
CION. NO SE CONFIGURA CON LAS MISMAS
CONDUCTAS. CONCURSO INEXISTENTE. Noes
exacto que conforme al articulo 58 del Cédigo Penal
Federal, cada una de unas simuladas operaciones con-
tractuales y la simulada cesion de derechos litigiosos,
integren por si mismas, tanto el delito de fraude gené-
rico, como el ilicito de fraude especifico, definido por
el articulo 387, fraccion X, del mismo ordenamientolegal,
por tratarse de concurso ideal de delitos. El concurso ideal
de delitos regulado por el articulo 58 antes de su dero-
gacion y su correlativo articulo 18 en vigor, ambos de
dicho cddigo, solo tiene aplicacion cuando se trata
de una sola conducta que sea lesiva de dos o mas bie-
nes juridicos distintos tutelados por las normas penales
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relativas, lo cual no ocurre en el caso, porque los articulos
386 y 387, fraccion X, del codigo punitivo en comento,
tienen como bien juridico protegido el patrimonio de las
personas, por lo que no es correcto sostener que cada
una de las conductas queden comprendidas a la vez en el
fraude especifico, pues se trata de tipos penales de
configuracidn alternativa lo que implica que uno excluye
al otro, ya que [os dos son fraudes de engafio y no pueden
coexistir con los mismos hechos.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 259/83. Leopolde Sergio Ramirez
Limén y coagraviados. 20 de junio de 1984, Unanimidad
de votos. Ponente: José Méndez Calderdn.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes 181-186,
Sexta Parte, pdgina 85 (IUS: 249152).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 18, 386 y
387, fraccién X.
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