CAPITULO VI
Reincidencia

Articulos: 20 y 23



Articulo 20

Articulo 20. Hay reincidencia: siempre que el condenado por sentencia ejecutoriadictada
por cualquier tribunal de la Republica o del extranjero, cometa un nuevo delito, si no
ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde el indulto de la misma,
un término igual al de la prescripcién de la pena, salvo las excepciones fijadas en la ley.

La condena sufrida en el extranjero se tendra en cuenta si proviniere de un delito que
tenga este caracter en este c6digo o Ieyes especiales.

Articulo 20. Hay reincidencia: siempre
gue el condenado por sentencia ejecutoria

ictada por cualquier tribunal de la Repa-
blica o del extranjero, cometa un nuevo
delito, si no ha transcurrido, desde el cum-
plimientode la condenao desde el indulto
de lamisma, un términoigual al de 1a pres-
cripcion de la pena, salvo las excepciones
fijadas en la ley.

APELACION EN MATERIA PENAL (REINCI-
DENCIA). Siel tribunal de alzada con toda justificacién,
declaré que no es reincidente el quejoso, porgue no se
justificé que se haya dictado sentencia ejecutoria en
su contra, por otro delito, debid reducir la pena impuesta
por su inferior, en lugar de confirmarla, imponiendode la
misma pena sin razonar debidamente su arbitrio, no
obstante que no apeld el Ministerio Piblico, del expre-
sado fallo de primera instancia, caso en el cual, procede
conceder al quejoso el amparo, para el efecto de que la
expresada responsablerepongasu fallo y reduzeala pena,
previo un razonamiento correcto de su arbitrio.

Amparo penal en directo 6649/47. Cabello Mendoza
Margarito. 21 de enero de 1949. Unanimidad de cuatro
vo10s. La publicacion no menciona el nombre del ponente

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIX, pagina 247 ({U/5:301168).

Esta tesis también corresponde al articulo 65.

CONDENA CONDICIONAL, ANTECEDENTE PE-
NAL INEFFCAZ PARA NEGAR LA. En lo tocante a
la condena condicional, si el tribunal de apelacién ne-
g6 el beneficio de la condena condicional por no
encontrarse satisfecho el requisito sefalado en el inciso
b} de la fraccién I del articulo 90 del Cddigo Penal
Federal, al estimar que no es la primera vez que el acusado
incurre en delito intencional, pues del informe de sus
antecedentes aparece que se le instruyd con anteriori-
dad proceso por el delito de lesiones cometidoen rifia, lo
que implica que no ha observade buena conducta, sobre
el particular esta Sala considera que la autoridad res-
ponsable no debid tomar en cuenta este antecedente para
negar el beneficio de la condena condicional, pues
aparte de que se trata de un delito de lesiones cometido
en rifia, en el que las lesiones produjeron en la victima
un daiio en su integridad corporal de poca importan-
cia, dado que se sancioné al reo con pena de prision de
un mes quince dias, conmutable por multa de doscientos
pesos, es importante destacar que medié un lapso de siete
afnos entre esta infraccion y los delitos que motivaron el
proceso actual. En efecto, si en el caso de la reincidencia,
cuando desde el cumplimiento o remision de la pena
anterior hasta la comision del nuevo delito, transcurre
un lapso tgual a la pena de prisién impuesta mds una
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cuarta parte -articulos 20 y 113 del Cédigo Penal
Federal-, prescribe la reincidencia, desapareciendo los
efectos agravantes de la imputabilidad que la misma
entrafia, por haberse roto la relacién juridico-penal en-
tre el anterior y €l nuevo delito, con mayor razén deben
estimarse anulados esos efectos con relacion al otorga-
miento de la condenacondicional, cuando el antecedente
penal considerado por el sentenciador como prueba de
mala conducta, consiste en un delito de minima importan
cia y cometido siete anos antes del nuevo delito, pues el
largo tiempo transcurrido entre la comisién de ambas
infracciones penales destruye la apreciacién de la persona-
lidad del reo, como perseverante en el delito y refractario
al poder represivo y educativo de la pena, acreditando,
por cira parte, la posibilidad de su reintegracion a la
sociedad, cuya finalidad justifica la condena condicional,
por lo que siguiendo, asimismo, el criterio de que debe
concederse este beneficio con la mayor extensién po-
sible en atencidén a que proporciona al delincuente la
oportunidad de regenerarse al margen de los inconve-
nientes que entra-fian los regimenes penitenciarios, debe
otorgarse la proteccion constitucional a efecto de que la
autoridad responsable ordenadora conceda al sentenciado
la condena condicional.

Amparo directo 4800/80. Rodolfo Mondragdn Jiménez.
9 de noviembre de 1983. Mayoria de cuatro votos. Disi-
dente: Guillermo Guzmin Orozco.

Sala Auxi’liar, Semanario Judicial de la Federacién,
Sépima Epoca, Volimenes 1753-180, Séptima Parte,
pigina 108 (IUS: 245501).

Esta tesis también corresponde al articulo 90, fraccién 1,
inciso b).

CONDENA CONDICIONAL (REINCIDENCIA). Si
la Sala responsable, para no conceder el beneficio de la
condena condicional, aduce la razén de ser €l acusado
reincidente, pero se apoya en una copia certificadatomada
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del legajo de sentencias, tal copia es, a todas luces, inefi-
caz para establecer esa reincidencia, porque la copia no
fue deducida del! proceso mismo, lo que le resta valor
probatorio pleno.

Amparo penal directo 2009/53. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1933, no se menciona el
nombre del promovente. 18 de marzo de 1955. Unanimi-
dad de cuatro votos. Ausente: Luis. G. Corona. Ponente:
Genaro Ruiz de Chavez.

Primerz! Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIIL, pagina 1792 ({US: 294933).

CONDENA CONDICIONAL (REINCIDENCIA). La
copia certificada de una sentencia dictada contra el acu-
sado, es ineficaz para establecer su reincidenciay negarle
el beneficio de la condena condicional, si el secretario
que la certificé omitid expresar si habia causado ejecuto-
ria, requisito indispensable para que establecierala verdad
legal, ya que pudo ser recurrida.

Amparo penal directo 2009/53. Por acuerdo de Ia Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 18 de marzo de 1955. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Luis G. Corona. Ponente:
Genaro Ruiz de Chivez.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIII, pagina 1792 (fU/S:294934).

DELINCUENTE HABITUAL, CARACTER DE. No
puede tenerse por reincidente al rec si no aparece que
sus consignaciones anteriores hayan dado lugar a sen-
tencias condenatorias irrevocables, por cuyo motivo no
se encuenira en el caso a que se refiere ¢l articulo 20del
Céddigo Penal del Distrito Federal, que define la reinci-
dencia. Y si, por las razones que se acaban de exponer,
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no puede tenérsele como reincidente, con menos razén
puede ser considerado como habitual, porque éste caracter
se basa en la reincidencia, supuesto que conforme al
articulo 21 del mismo cédigo que dice textualmente: si
el reincidente en el mismo género de infracciones comete
un nuevo delito procedente de la misma pasién o inclina-
€idn viciosa, serd considerade como delincuentc habitual,
siempre que las tres infracciones se hayan cometido en
un periodo que no exceda de diez afios: de manera que si
en el presente caso no ha habido reincidencia, no se ha
reunido el primer elemento esencial para que exista la
habitalidad.

Amparo penal en revision 2586/45. Gomez Huerta
Rosendo. 16 de enero de 1946. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Maria Ortiz Tirado. La publicacién
no menciona el nombre de: ponente,

Primera $ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXVII, pagina 266 ({US: 304398).

Esta tesis también corresponde al articulo 21.

Véase la tesis: "IMPRUDENCIA. AMONESTACION
Y REINCIDENCIA." en el articulo 8o, pagina 93.

INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FAMI-
LIARES, REINCIDENCIA EN EL DELITO DE (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE SONORA). Si ¢l
acusado fue sancionado anteriormente por el delito de in-
cumplimiento de obligaciones familiares previsto en el
articulo 229 del Cédigo Penal del Estado de Sonora,
y la sentencia causd ejecutoria, v sigue en el incum-
plimiento de sus obligaciones familiares no obstante la
condena precedente, el hecho de que el delito motivo
de la condena revista la calidad de continuo, no implica
que s6lo una vez pueda ser sancionado, y va con ello

quede exonerado el delincuente del cumplimiento de
sus obligaciones familiares futuras, sino por el contra-
rio, $i no obstante la condena precedente, el reo no
cumple, debe considerdrsele como reincidente y ser
sancionado con mas rigor.

Amparo directo 3262/62. Daniel Montiel Gastélum.
11 de octubre de 1962. Cinco votos. Ponente: Alberto
R. Vela.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXIV, Segunda Parte, pagina 19
(IUS: 260080}.

INDULTO, LA RESOLUCION QUE RESUELVE
SOBRE LA PETICION DE. NO ACTUALIZA LA
IMPROCEDENCIA DELL AMPARO POR CE-
SACION DE LOS EFECTOS DEL ACTO RE-
CLAMADAO. Si en el caso se concede el indulto al
sentenciado, pudiera pensarse que han cesado los efectos
del acto reclamade, consistente en la sentencia dicta-
da por el tribunal de apelacién; sin embargo, dicha
resolucién no solo produce efectos en cuanto a la pri-
vacion de la libertad del sentenciado, sino que pudiera
tener efectos a futuro, como serian las cuestiones re-
lativas a los antecedentes penales del quejoso, la
reincidencia y fa habitualidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 567/90. Marino Benicio Hernandez. 25
de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Ana
Maria Yolanda Ulloa de Rebollo. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderén,

Tribunales Celegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII-Junio, pagina
296 (JUS: 222545).
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PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. REINCI-
DENCIA. Al no rebasar la medida legal del tipo. la
pena impuesta al recurrente no le reporté perjuicio, no
obstante que el inferior aludié¢ a "reincidencia" de su
parte, si en estricta técnica en nada influyé para el resul-
tado represivo, ya que no sumé dos penalidades, sino
exclusivamente fijo la propia del segundo delito.

Amparo directo 2476/55. Manuel Gémez Magafia. 5 de
agosto de 1957, Cinco votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXIV, Segunda Parte, piagina
264 (JUS. 262763).

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. REINCI-
DENCIA. Si el Ministerio Piblico en sus conclusiones
no acusz al reo como reincidente, aun cuando la Sala
responsable, al aumentar la pena, diga que lo hace porque
lo estima reincidente en vista de una sentencia gjecutoria
anterior por el mismo delito, si en realidad no esta apli-
cando reglas de reincidencia, sino solamente normando
su arbitrio judicial con ese antecedente para aumentar la
pena de prisidn no es violatorio de garantias ese aumento
de la pena.

Amparo directo 3446/58. Emerenciano Villarreal Velasco.
3 de noviembre de 1958. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Juan José Gonzalez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen X VII, Segunda Parte, pagina 245
(IUS: 263380).

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. REIN-
CIDENCIA Y ANTECEDENTES PENALES, DIFE-
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RENCIAS. No puede confundirse la reincidencia, como
institucion peculiar del Derecho Penal, con la sola agra-
vacion de la pena porque existan antecedentes penales.
Aunque ambas son sancién a la repeticion de la conducta
criminosa, para ¢l reincidente se sefiala un incremento
severo adicional a la pena, independientemente de que
en forma correlativa se aumente el criterio sobre la
peligrosidad. No deben entonces equipararse los efectos
del tiempo establecidos para la reincidencia (su tnope-
rancia si ha transcurrido un tiempo igual al de prescripcién
de la pena), con la diversa agravacion por un hecho cierto
y perenne, como lo es el del antecedente penal, en que se
basa el calculo de peligrosidad. La mutaciénen el mundo
de relacion originada por el antecedente, no puede ser
ignorada aun por el transcurso del tiempo; no asi el efecto
concreto de la pena para el que reincide, o sea el
intimidatorio, ejemplar, correctivo que obra al aplicarse
¢sa sancidn adicional. Pero a la vez, para el sentenciado,
resulta mas favorable un criterio de peligrosidad, que
uno de reincidencia, puesto que en caso de reiteracion,
esta ditima involucra también el antecedente, pero no a
la inversa.

Amparo directo 6679/80. José Canti Pérez. 30 de junio
de 1981. Cinco votos. Ponente: Rail Cuevas Mantecon.
Secretario: Gonzalo Ballesteros Tena.

Véase: Tesis de jurisprudencia 218, Apéndice 1917-1975,
Segunda Parte, pigina 457.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 145-150, Segunda Parte,
pagina 124 ({1US: 234674).

REINCIDENCIA. No puede considerarse como rein-
cidente a un acusado, sin que obren en autos constancias
de que haya sido condenado con anterioridad por otro de-
lito y por sentencia ejecutoriada.
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Amparo directo 4016/62. Francisco Coldn Ramirez.
4 de septiembre de 1963. Cinco votos. Ponente: Angel
Gonzalez de la Vega.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXV, Segunda Parte, pagina
34 (TUS: 259878).

REINCIDENCIA. Si a solicitud del Juez instructor del
proceso que origind el juicio de garantias, el Juez de una
Corte Penal giré oficio en el que se afirma que segin
el informe del secretario de Acuerdos de la Corte
Penal, el expediente a que se refiere el proceso anterior
seguido al acusado, no se encontrd, pero que segun
informes verbales proporcionados por ¢l referido
secretario, el acusado salié sentenciado a un afio de pri-
sidon por el delito de lesiones y a seis meses de sus
pension para manejar vehiculos de motor, habiéndosele
concedido ei beneficio de la condena condicional; y si
tales antecedentes fueron los que sirvieron de base al
Juez de primera instancia para imponer la pena sefiala-
da al procesado por tener el cardcter de reincidente
especifico, debe decirse que como se puede apreciar, en
la especie no se satisfacen los requisitos del articulo 20
del Cédigo Penal Federal, para tener al ahora quejoso
como reincidente y, por lo tanto, carecen de fundamen-
to tal estimacion de 1a autoridad responsable y el aumento
de penalidad derivado de tal apreciacién, pues en autos
no existe constancia alguna que demuestre que el ahora
quejoso fue condenado con anterioridad por senten-
cia ejecutoria, por lo que debe concederse el amparo
solicitado, por ser en este aspecto la sentencia violato-
ria de las garantias consignadas en el articulo 14 cons-
titucional, por inexacta aplicacién de la ley, para el dnico
efecto de que la autoridad responsable dicte nueva
sentencia en la cual, sin estimar al reo reincidente, le
aplique la pena que estime justa y procedente por los
delitos que motivaron su procesamiento, resolviendo
si es 0 no de concederse ¢l beneficio de la condena

condicional, de acuerdo con la potestad que al efecto le
otorga el articulo 90 del Codigo Penal Federal.

Amparo directo 5861/60. Luis Paydn Ledn. 21 de octubre
de 1960. Unanimidad de cuatro voios. Ponente: Juan
José Gonzilez Bustamante.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XL, Segunda Parte, pagina 70
(IUS: 261428).

REINCIDENCIA. Es inexacto que el reo sea reinciden-
te, si de los autos originales del proceso existe informe
en €l sentido de que habiendo sido procesado por ¢l de-
lito de robo, se dicto sentencia absolutoria a su favor y
estd pendiente de resolver en segunda instancia,
circunstancia que no puede fundar la consideracién
anotada de tenerlo como reincidente.

Amparo directo 7129/59. Jesiis Chavez Angel. 4 de abril
de 1960. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Agustin
Mercado Alarcon.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 219/85.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen XXXIV, Segunda Parte, pagina 60
(1US: 261849).

REINCIDENCIA. Es infundadoel concepto de violacién
que aduce el quejoso por cuanto sostiene que la autoridad
responsable no debid darle tratamiento de reincidente, a
virtud de que no existe en el sumario prueba que lo acre-
dite, st aunque es verdad que en las constancias procesales
que se tienen a la vista, aparece que no obra glosada al
sumario, copia ceriificada de la sentencia ejecutoriada
relativa al anterior proceso que se siguid al quejoso,
también lo es que el propic imputado, al verter su declara-
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cion preparatoriay al dar respuestaa preguntas especiales
que le fueron formuladas, manifestd que determinado
dia salio en libertad preparatoria de la Penitenciaria del
Estado en donde estaba cumpliendo una condena por
delitos que habia cometido; luego es inexacto que no se
hubiera acreditado en el sumario la reincidencia del
quejoso, toda vez que, cuando disfrutaba del beneficio
de la libertad preparatoria, perpetré el delito que deter-
mino su enjuiciamiento y condena y que ahora recurre al
través del presente juicio de garantias.

Amparo directo 1284/57. Heliodoro Pastrana Juarez. 29
deenerode 1958. Mayoriade tres votos. Ponente: Genaro
Ruiz de Chdvez. Disidente: Luis Chico Goerne.

Primer’a Sala , Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXX, Segunda Parte, pagina 78
(IUS: 262122).

REINCIDENCIA. Es cierto que algunos tratadistas
consideran no idonea la reincidencia si el antecedente
delictivo es de especie intencional y el nuevo de grado
culposo, eén virtud de que el agenie, sin querer ¢l resulta-
do lo realiza por imprudencia y por consiguienie, agre-
gan, no se sabe si la pena se cumplié con la finalidad
correctiva o intimidatoria; sin embargo, las nuevas
tendencias de politica criminal consideran que la repre-
sion de la conducta de un sujeto esta en funcion de la
peligrosidad, de suerte que sea con antecedente de culpa
o por dolo, el agente amerita aumento de sancién cuando
recae. Pero esencialmente, si el legislador local no distin-
gue al hablar de la reincidencia de las especies de la
culpabilidad, sino que lisa y llanamente se refiere a nuevo
delito. Es indubitable que en el caso fue correcta la cali-
ficacion del sentenciador impuesta al acusado de ser
reincidente, en virtud de que consumd nueva infraccién
cuando no habia extinguido la anterior pena por haberse
acogido al beneficio de la condicional.

Amparo directo 2440/58. J. Cruz Lopez. 21 de encro de
1959. Cinco votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcén.
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Tesis relacionada con la jurisprudencia 217/85.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XIX, Segunda Parte, pagina 208
({US: 263191).

REINCIDENCIA. Ninguna ley exige que para compro-
bar la reincidencia sea indispensable la copia certificada
de la condena integra.

Amparo directo 1165/56. Luis Urefia Chavez. 26 de
octubre de 1957. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Genaro Ruiz de Chivez,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Sexta Epoca, Volumen XII, Segunda Parte, pagina 170
(1178 264087).

REINCIDENCIA. Si al quejoso se le fijo sancion agra-
vada por considerarsele reincidente, sin serlo técni-
camente, dado que cuando volvié a delinquir atin no se
pronunciaba la primera sentencia y mucho menos habia
causado estado, es indubitable que se le causé perjuicio.

Amparo directo 6138/57. Nicolds Florentino Baz, o
Nicolds Cortina Baz. 20 de marzo de 1958. Cinco votos.
Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 219/85.
Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen IX, Segunda Parte, pagina 113
(1US: 264276).

REINCIDENCIA. El que una persona haya sido conde-
nada en sentencia ejecutoriadacomo responsable de algiin
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delito, sdlo se prueba legalmente con la copia de la
sentencia respectiva y no con un informe del jefe deuna
prision, ya que no se sabe en realidad si tal sentencia fue
recurrida o causd ejecutoria. Sin ese requisito, no se
acredita la reincidencia.

Amparo directo 1862/56. Jorge Ricarde Fernandez. 22
de agosto de 1957. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Rodolfo Chavez S.

Primer"a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen VI, Segunda Parte, pagina 221
(FUS: 264548).

REINCIDENCIA. La reincidencia indicada por el nu-
meral 20 del Cédigo Penal, no es aplicable al reo, en
atencion a que la misma ley sehala como requisito sine
qiea ron, que habra reincidencia cuando el condenado
por sentencia ejecutoria cometa un nuevo delito den-
tro del lapso que la misma indica, si a dicho reo adin no
se le habia condenado en el primer proceso, sino antes al
contrario, éste se acumuld al segundo, siendo fallados,
ambos al propio tiempo por los delitos que cometid.

Amparo penal directo 661/53. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 17 de enero de 1955. Unanimi-
dad de cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIII, pdgina 256 (JUS: 294589).

REINCIDENCIA. Aun cuando €] Codigo Penal vigente
en el Distrito y Territorios Federales no distingue la
reincidencia, en genérica —reiteracion criminal en va-
rios tipos legales de delito- y en especifica -reiteracion
en tipos de delitos comprendidos en una misma
clasificacion legal- sin embargo, establece la clasifica-

cién sin mencionarla expresamente, en los articulos 20 y
21 de la citada ley, para una y otra clases de reincidencia.
Amparo penal directo 661/53. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente, 17 de enero de 1955, Unanimi-
dad de cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIII, pagina 256 ({US: 294590).

Esta tesis también corresponde al articulo 21,

REINCIDENCIA, Si no se dispone de los elementos
legaimente aptos para establecer si entre el cumplimien-
to de la pena correspondiente al delito anterior cometido
y la fecha de comision del nuevo delito, ha o no trans-
currido un término igual al de la prescripeién, ello no
puede agravar la situacion del inculpado, y esta circuns-
tancia obliga a que, no se lg considere reincidente.

Amparopenal directo4228/53. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 1i de marzo de 1954. Unani-
midad de cinco votos. Ponente: Teofilo Olea v Leyva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pagina 1660 (JUS: 296282).

REINCIDENCIA. El quejoso no puede ser considerado
como reincidente, si, en primer lugar, la primera sen-
fencia que en su contra se dictd, ordena que se amoneste
a los acusados para que no reincidan, advirtiéndoles
las sanciones a que se exponen i lo verifican, pero no
aparece certificacion alguna en el toca de que la amo-
nestacion se haya llevado a cabo, y, en segundo lugar, si
parece claro que cometid el segundo delito, fue
sentenciado por el mismo y confirmada la sentencia
en segunda instancia, antes de que fuera sentenciado
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por el primer delito pues en taies circunstancias, igual-
mente ¢s incorrecto afirmar que el reo es un reinciden
te ante la ley.

Amparo penal en revision 7637/49. Gonzilez Alcantara
Julidn y coagraviado. 17 de agosto de 1950. Mayoria de
tres votos. La publicaciéon no menciona el nombre del
ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CV, pagina 1526 (JUS: 299671).

RFINCIDENCIA. Si en el periodo en que €l amparista
cumplimentaba una pena privativa de libertad, incurrié
en la comision del delito materia de la presente causa,
claramente se advierte que no se satisfizo el requisito
legal previsto para que opere la reincidencia, la cual sélo
puede presentarse de acuerdo con el texto del articulo 20
del Codigo Penal del Distrito Federal, a partir de que
haya transcurrido, desde el cumplimiento de la condena
o desde el indulto de la misma, un término igual al de la
prescripcion de la pena; esto es, que si el quejoso esta-
ba recluido en el penal compurgando la pena de un afio
seis meses de prision, que se le aplicd en un diverso
juicio, no puede ser reincidente si en ese lapso comete
un nuevo ilicito, pues la referida sancidon debia haber
sido cumplimentada para que, ya liberado y durante el
término marcado por la legislacion penal, de recaer en
la comisién de un nuevo ilicito, se le tuviera por rein-
cidente.

Amparo directo 6110/78. Dionisio Castillo Mondragén.
4 de septiembre de 1986. Cinco votos, Popente: Luis
Ferniandez Doblado. Secretaria: Ma. Edith Ramirez de
Vidal.

Primera Sala, Séptima Epoca, Informe de Labores 1986,
Segunda Parte, tesis 30, pagina 21 (JUS: 386799).
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Nota: Igualmente, aparece en el Semanario Judicial de
la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 205-2i6,
Segunda Parte, pagina 33.

REINCIDENCIA (ACUSACION DEL MINISTERIO
PUBLICO). El juzgador incurrié en error al considerar
al acusado reincidente, si rebaso el pedimento del Minis-
terio Piiblico en sus conclusiones, gquien con toda claridad
establecié que no contaba que fuese reincidente.

Amparo directo 6138/57. Nicolés Florentino Baz o Nicolas
Cortina Baz. 20 de marzo de 1958. Cinco votos. Ponente:
Agustin Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen IX, Segunda Parte, pigina 116
(TUS: 264277).

REINCIDENCIA, ADECUADA INTERPRETACION
DEL ARTICULO 16 DEL CODIGO PENAL PARA
EL ESTADO DE JALISCO. El articulo 16 del cadigo
sustantive en materia penal del Estado de Jalisco, en su
primera parte establece que: "Hay reincidencia siempre
que el sancionado por sentencia ejecutoria dictada por
tribunal de la Repiblica o del extranjero cometa otro
delito doloso ...". Una recta interpretacionde la parte del
precepto transcrito, lleva a la conclusion que para que
opere la reincidencia, la comisién del nuevo delito debe
realizarse en fecha posterior a que causd estado la senten-
cia que se pronuncié con motivo del ilicito anterior, en
tanto, que en la segunda parte del numeral en comento,
al referir que: "... si después de haber cumplido con la
sentencia, no ha transcurrido desde entonces, o desde
el indulto, un término igual a la prescripciénde la sancién
impuesta"; ahora bien, en esta parte el legislador preten-
did establecer los pardmetros para los efectos de la pres-
cripcion, es decir, la fecha a partir de ta cual, aun cuando
se cometa nuevo delito, ya no debe considerarse como
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reincidente a quien lo comete, precisamente por encoen-
trarse prescrito el referido antecedente, de ahf que la de-
terminacién de computar el término para la operancia de
Ia reincidencia a partir del cumplimiento de la sentencia
o del indulto, constituyenuna indebida interpretacion del
precepto legal en comento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 179/92. Sergio Diaz Gutiérrez. 30 de
junio de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Fernando
Hernandez Reyes. Secretario: Carlos H. Arias Romo.

Véase: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
nimero 71, pagina 14, tesis por contradiccion la./J.6/93.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X-Octubre,
pigina 423 ({US: 218327).

REINCIDENCIA, AGRAVACION IMPROCEDEN-
TE DE LA PENA POR (LEGISLACION DEL ES-
TADO DE DURANGO). Si el Ministerio Ptblico, en
sus conclusiones, acusé por el delito de homicidio simple
intencional, sin considerar la reincidencia del acusado
y sin que pidiera la aplicacién de la pena prevista por el
articulo 55 del Cédigo Penal del Estado de Durango,
el juzgador no estd en aptitud de estimar la reincidencia,
para el efecto de agravar la penalidad, sin que esto implique
que ¢l sentenciador no pueda tomarla en cuenta, como
indice de peligrosidad, al normar su criterio dentro del
razonamiento que esta obligado a hacer para individua-
lizar las sanciones, por lo que si la responsable aumentd
la penalidad, por estimar al procesado reincidente, rebasé
los términos de la acusacién y rompid, por consiguiente,
el principio de la congruencia que debe imperar entre la
resolucion definifiva y la acusacion del Ministerio Pu-
blico, pues ¢l aumento de la penalidad, tratindose de

reincidencia, es de agravacién especial, que no esta com-
prendida dentro de los limites que seriala el articulo 41
del mismo cédigo y no puede tomarse en consideracion,
si la institucion aludida no lo pide expresamente.

Amparo directo 8836/63. Gonzalo Nuilez Ortega. 23 de
abril de 1965, Cinco votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XCIV, Segunda Parte, pagina
29 (JUS: 259390).

REINCIDENCIA, APLICACION DE LA PENA EN
CASQO. En casos de acumulacion, si la responsable im-
pone globalmente la pena por el delito cometido en tltimo
érmino, tomando en cuenta en la individualizacion de la
misima la calidad de reincidente del quejoso, viola sus
garantias constitucionales, en razdn a que, para sancionar
dicha reincidencia, que consiste en un aumento propor-
cional de la sancién, tiene que tomarse como punio de
partida la pena impuesta especificamente por el delito
cometidoen altimo término, y sobre esta base aumentarla
en la proporcion a que lo autorice la ley, puesto que de
lo contrario, se produce un estado de indefension al
privarse ai reo del derecho que tiene de conocer las san-
ciones especificas correspondientes para cada conducta
antisocial, pudiendo argumentarse de esta manera la de-
fensa conducente en el caso de que dicho quejoso tenga
agravios que aducir.

Amparo directo 3681/70. Alfonso Lopez Medina. 17 de
noviembre de 1971. Cinco votos. Ponente: Abel Huitrén
y A,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 35, Segunda Parte, pagina 69
(115 236672).
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REINCIDENCIA, APLICACION DE LA PENA EN
CASO DE., REQUISITOS. Para declarar delincuente
habitual a un sentenciade y aumentarle la penalidad por
tal concepto, ademads de que debe razonarlo y solicitarlo
expresamente el Ministerio Publico, debe existir prueba
plena de que fue ya sentenciado como reincidente en el
mismo género de infracciones y que las "tres infrac-
ciones” se hayan cometido en un periodo que no exceda
de diez afios anteriores a la fecha del caso que se senten-
cia, pues no cumplir con tales requisitos genera violacion
de garantias,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1312/90. Felipe Parra Jiménez. 14 de
noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gui-
llermo Velasco Félix, Secretario: Ignacio Manuel Cal y
Mayor Garcia.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII-Enero,
pagina 423 (JUS: 224142).

REINCIDENCIA, AUMENTO DE LA PENA EN
CASO DE, Y EFECTIVIDAD DE LA PENA SUS-
PENDIDA EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO
90 DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDE-
RAL. No es excesiva la pena impueslta si el acusado es
reincidente en delitos de la misma especie, si la pena fue
aumentada dos tercios de la anterior, siendo este aumen-
to el minimo que permite el articulo 65 del Codigo Penal,
si para ese aumento, el tribunal responsable tuvo en
cuenta el informe de ingresos anteriores del acusado que
rindio la Penitenciaria, y mayor razén tuvo la responsable
para hacer el aumenio de que se trata y para ordenar,
ademas, que se hiciera efectiva al acusado una condena
de prisidon y multa conmutable en dias mds de prision
por otro delito en el que se concedi6 al reo el beneficio a
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que se refiere el articulo 90 fraccion 11 del Cédigo Penal
del Distrito Federal.

Amparo directo 6293/60. Juventino Gonzalez Villegas.
13 de enero de 1961. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Carlos Franco Sodi.

Primer’a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLIII, Segunda Parte, pagina 81
(IUS: 261184).

REINCIDENCIA. AUMENTO DE LA PENA INO-
PERANTE, SI LA DEL DELITO ANTERIOR FUE
CONMUTADA POR SANCION ECONOMICA. Para
que proceda aumentar la pena al reincidente, en los
términos del articulo 65 del Cédigo Penal Federal, se
requiere que la pena impuesta por ¢l o los delitos ante-
riores sea también privativa de libertad; esto es, de la
misma naturaleza que la segunda, por lo que no es dable
aplicar los aumentos previstos por el precepto antes
citado, si la pena impuesta por el anterior delito es de
cardcter econémico, aun cuando inicialmente se hubie-
ra fijado una privativa de libertad, si fue conmutada por
multa, con tal de que el acusado se haya acogido a dicho
beneficio.

Amparo directo 5586/66. Jesus Aguilar Lara. 19 de
octubre de 1977. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Fernando Castellanos Tena. Secretario: José de Jesus
Gudiio Pelayo.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenes 103-108, Segunda Parte,
pagina 109 (/US: 235085).

Nota: Esta tesis también aparece en ¢l Informe de 1977,
Segunda Parte, Primera Sala, tesis 21, pigina 32, bajo
el rubro "REINCIDENCIA, AUMENTO DE LA PENA
SILA DEL DELITO ANTERIOR FUE CONMUTADA.".
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REINCIDENCIA. AUMENTO DE PENA IMPRO-
CEDENTE. Es ilegal que el tribunal responsable aumen-
te la pena de prision impuesta al procesado, estimandolo
reincidente, sin emitir razonamiento alguno para apoyar
su determinacion; mds adn si el Ministerio Piblico, al
formular conclusiones, tambi¢n omitié razonar su pedi-
mento, concretindose tnicamente a sefialar, en una de
sus conclusiones, que el acusado debia ser considerado
como delincuente "habitual".

Amparo directo 8331/86. Pedro Flores Lopez. 22 de
octubre de 1987. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Francisco H. Pavdén Vasconcelos. Secretaria; Maria
Eugenia Martinez de Duarte.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 217-228, Segunda Parte,
pagina 57 (1US: 233996).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de 1987,
Segunda Parte, Primera Sala, tesis 52, pdgina 37.

REINCIDENCIA. CASO QUE NO SE CONFIGU-
RA. Si en el proceso no existe constancia alguna que
acredite que los acusados hayan sido condenados por
sentencia ejecutoriada por delito alguno y como nicos
datos para considerarlos reincidentes sélo existe un ofi-
cio en el que se dice fueron procesadoes por algin delito,
pero nada se dice de si en esos procesos se dictd 0 no
sentencia, este oficio, segin lo ha establecido en casos
semejantes esta Suprema Corte, no puede en manera
alguna servir como base para tener por reincidente a un
acusado.

Amparo directo 1618/62. Manuel Najera Corral y
coagravados 22 de abril de 1963. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Angel Gonzdlez de la Vega.

Primerz_l Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Sexta Epoca, Volumen XC, Segunda Parte, pigina 26
(TUS: 259428).

REINCIDENCIA, COMPROBACION DE LA. El
informe de la Carcel Preventiva de la Ciudad, contenido
en un simple oficio formado por el secretario general,
no es suficiente para tener por acreditada la reinciden-
cia, como quiera que la comprobacién para los efecios
de la reincidencia, debe ser hecha por medio de certifica-
cidn, bien sea de la autoridad judicial que conocid del
caso, o de alguna otra que tenga fe pablica conforme a la
ley.

Amparo directo 3000/64. Ramon Lopez Contreras. 30
de junio de 1965. Cinco votos. Ponente: Alberto Genzilez
Blanco.

Primera Sala, Semarario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XCVI, Segunda Parte, pdgina
46 (fUS: 259340).

REINCIDENCIA, COMPROBACION DE LA EXIS-
TENCIA DE LA. Si para efectos de la individualiza-
cién de la pena se sostiene en la sentencia que el sujeto
activo es reincidente, por la existencia en autos de copia
certificada de sentencia, en la que se le condend por otro
delito, tal circunstancia no es suficiente para socsiener
gue sea reincidente, si de la certificacion, mencionada
aparece unicamente la diligencia de amonestacién, mas
no el auto en que se establezca que tal resolucion ha cau-
sado estado, pues, asi las cosas, de manera alguna, el
tribunal podia determinar Ia reincidencia de aquél, sino
que dnicamente tal documento pablico le debe servir pa-
ra apreciar su mala conducta anterior.

Amparo directo 3025/75. Felipe Ignacio Rivera Herrera.
31 de octubre de 1975. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Volumen 82, Segunda Parte, pagina 41
(IUS: 235419).
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REINCIDENCIA, CONDENA ANTERIOR NECESA-
RIA EN CASO DE. Es violatoria de garantias la sen-
tencia que agrava la pena por considerar reincidente al
inculpado, sin serlo técnicamente, si cuando volvid a
delinguir ne se pronunciaba aun sentencia en el proceso
anierior.

Amparo directo 121/81. Alfonso Téllez Vallejo. 14 de
octubre de 1981. Cinco votos. Ponente: Francisco H.
Pavén Vasconcelos.

Véase: Apéndice 1917-1975, Segunda Parte, Tesis de
jurisprudencia nimero 266 y sus relacionadas, piginas
57 y siguientes.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 151-156, Segunda Parte,
pagina 93 (IUS: 234599).

REINCIDENCIA, CONFIGURACION DE LA. Aun
cuando la diligencia de amonestacién por el primero de
los delitos cometidos, se haya efectuado con posterioridad
a la comision del segundo delito, sila sentencia dictada
por el primer delito constituye ejecutoriacon anterioridad
al segundo, no es necesario que se lleve a cabo la dili-
gencia de amonestacion para que surta efectos a fin de
estimar la reincidencia.

Amparo directo 3180/74. Ignacio Robles Morales. 24
de octubre de 1974. Unanimidad de cuatro votos. Ponen-
te: Mario G. Rebolledo.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Volumen 70, Segunda Parte, pagina 29
({US: 235746},

REINCIDENCIA, DECLARACION DE LA. No es
violatoria de garantias la sentencia que declare la rein-
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cidencia del reo, no obstante que en el proceso anterior,
no haya sido amonestado, pues la amonestacién no es
indispensable, ya que la ley no lo exige.

Amparo directo 8909/65. Juan Acosta Estrada, 10 de
febrero de 1966. Cinco votos. Ponente: Abel Huitrén.

Primerga Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CIV, Segunda Parte, pagina 24
({US: 259145).

REINCIDENCIA, DECLARACION DE LA. Para la
declaratoria y punicion de la reincidencia es indiferente
que los delitos que la motivan sean intencionales o
imprudenciales.

Sexta Epoca:

Amparo directo 260/59. Antonio Lépez Lopez. 2 de abril
de 1959. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 7450/59. Carlos Romo Andrade. 12 de
marzo de 1960, Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 4643/61. Ramon Polanco Cardenas.
21 de septiembre de 1961. Cinco votos.

Amparo directo 8168/61. Eloy Vizquez Sdnchez. 18 de
enero de 1962. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 8271/62. Librado Zubia Ferrales. 21 de
noviembre de 1963. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo I, Primera
Parte, tesis 279, pigina 156 (1US: 390148).

REINCIDENCIA, DECLARACION DE LA, IM-
PROCEDENTE. Aunque en autos aparece que el sen-
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tenciado cuenta con un antecedente por un delito diverso
al que motivd la sentencia reclamada, no obstante, no
puede tenérsete como reincidente si al cometer los hechos
que dieron lugar al nuevo ilicito, no existia sentencia
gjecutoriada en el primer proceso. Esto es asi, porque ¢l
articulo 20 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en
Materia de Fuero Comin, vy para teda la Republica
en Materia del Fuero Federal, sefiala como uno de los
requisitos para la reincidencia, que el nuevo delito lo
cometa "el condenado por sentencia ejecutoria dictada
por cualquier tribunal de 1a Republica o del extranjero",

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 366/86. Pedro Velizquez Cuevas. 30
de octubre de 1986. Unanimidad de votos. Ponente: J.
Jestis Duarte Cano.

Tribunales Colegiados de Circuito, Sernanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 205-216,
Sexta Parte, pagina 419 (US: 248082).

Nota: Esta tesis igualmente aparece publicada en el
Informe de Labores 1986, Tercera Parte, pagina 34.

REINCIDENCIA, DECLARACIONES QUE NO
CAUSAN AGRAVIO. Si la responsable incurrié en
error técnico al reputar reincidente al acusado, tal equivo-
cacion no implicd violacién de garantias del quejoso si
no se le agravo la penalidad en funcién de la reincidencia.

Amparo directo 4206/61. Miguel Rodriguez Méndez.
14 de noviembre de 1961. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Alberto R. Vela.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LiII, Segunda Parte, pagina 57
(IUS: 260638).

REINCIDENCIA, DECLARATORIA DE, IMPRO-
CEDENTE. Si del informe de un diverso juzgado se
desprende que no se puede precisar si su sentencia causé
ejecutoria, si fue recurrida o si hubo la concesion de la
condena condicional, lo mds que pudo haber hecho el
tribunal sefialado como responsable fue declarar que no
se trataba de delincuente primario, pero en ninguna forma
declararlo reincidente, pues el inico dato seguro que tuvo
a la vista fue que la sentencia se dictd anteriormente, lo
fue en el sentido de que ya obtuvo su libertad ¢l senten-
ciado; pero habia unaimposibilidad juridica para declarar
la reincidencia.

Amparo directo 1863/61. Carles Constantino Cano. 6
de julio de 1961. Cinco votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLIX, Segunda Partc, pagina
84 (IUS: 260888).

REINCIDENCIA, DEMOSTRACION DE LA. Sien
los autos del proceso no existe copia certificada de la
sentenciacondenatoriaprecedente, no puede considerarse
demostrada la calidad del reincidente del acusado, siendo
insuficiente para ese efecto el informe del subdirectorde
Prevencién y Readaptacién Social del Estado, en tanto
no se exhiba aquélla.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.
Amparo directo 363/86. Jests Facundo Violante. 21 de

agosto de 1986. Unanimidad de votos. Ponente: Guiller-
mo Baltazar Alvear.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 205-216,
Sexta Parte, pigina 420 (1US: 248083).
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REINCIDENCIA DESDE EL PUNTO DE VISTA
JURIDICO. Si no hubo el cumplimiento de la anterior
condena y la sentencia no fue suspendida, es por ello
que aun cuando desde el punto de vista criminolégico el
ahora quejoso puede ser considerado como reincidente,
desde el punto de vista juridico esa declaratoria no puede
hacerse, pues la declaratoria de reincidencia y la conse-
cuente aplicacion de una sancién tiene su razon de ser en
la insuficiencia comprobada del tratamiento penal
aplicado con motivo del delito anterior y si el tratamien-
1o en cuestién no se aplicod es imposible deteriminar si
fue eficaz o no, es por elio que el amparo debe conce-
derse para el Gnico efecto de que la responsable no
considere reincidente al quejoso.

Amparo directo 2009/61. Carlos Carrillo Uribe. & de
julio de 1961. Cinco votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLIX, Segunda Parte, pagina
84 (JUS: 260887).

REINCIDENCIA.EL INFORME DE ANTECEDEN-
TES PENALES RENDIDO POR LA SECRETARIA
DE GOBERNACIONNO ES APTO PARA ACREDI-
TARLA. Sibien es cierto que el informe de antecedentes
penales rendido por la Secretariade Gobernacion, alcanza
el rango de documento piblico, también lo es, que no es
apto ni suficiente para justificar la reincidencia del
sentenciado, habida cuenta que €l medio eficaz para acre-
ditarla, lo constituye la copia autorizada de la sentencia
anterior, asi como el auto que la declare ejecutoriada,
por ser fos Gnicos testimonios apropiados para dilucidar
si en el asunto sometido a juicio se cumple con las
exigencias que hacen operante la figura juridica de la
reincidencia, en razon de que el articulo 20 del Codigo
Penal Federal prevé que ésta existe cuando el condenado
por sentencia ejecutoria comete un nuevo delito, sino ha
transcurrido desde el cumplimiento de la condena o el
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indulto de la misma, un términe igual al de la prescrip-
cion de la pena.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 443/95. Hugo Fernandez Gonzdlez. 6
de julio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Angel
Suéarez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez Sanchez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
II, septiembre de 1995, tesis XX.32 P, pagina 603
(fUS: 204321).

REINCIDENCIA, EL INFORME QUE RINDE UN
JUEZ ES SUFICIENTE PARA ACREDITAR LA.
El informe que rinde un Juez sobre antecedentes de un
procesado, con base en los libros del juzgado de su cargo,
es suficiente para comprobar la reincidencia, si en di-
cho informe se precisa que compurgé la sancion que se
le impuso y que por tal razén fue puesto en libertad,
pues su eficacia deriva de que el mismo contiene refe-
rencias a constancias existentes en archivo publico y de
que estd suscrito, precisamente, por el funcionario que
conserva ese archivo, siendo innecesaria copia de la
gjecutoria que impuso la pena, para comprebar tales
EXIremos.

Amparo directo 8836/63. Gonzalo Nifiez Ortega. 23 de
abril de 1965. Cinco votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcon.

Primerz_i Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XCIV, Segunda Parte, pigina
29 (fUS: 259389).

REINCIDENCIA, FALTA DE REQUISITO PARA
DECLARAR. Si no aparece constancia alguna de la que
pueda validamente desprenderse que una sentencia causo
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gjecutoria, que es requisito indispensable para la
operancia de la declaratoria de reincidencia, la seniencia
que declara reincidente al acusado resulta violatoria de
la garantia de estricta legalidad consagrada en el articulo
14 de la Constitucion.

Amparo directo 3202/61. Juan Carlos Padilla Gonzilez.
18 de agosto de 1961. Cinco votos. Ponente: Manuel
Rivera Siiva.

Primer;} Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen L, Segunda Parte, pdgina 61
(IUS: 260827).

REINCIDENCIA, INCORRECTA DECLARACION
DE. Si se aumentd la pena privativa de jibertad, en virtud
de haberse considerado al acusado como reincidente, con
base en una ficha signaiética, de donde se desprende que
fue procesado y condenade, mas no obra constancia
alguna de que dicha sentencia haya causado ejecutoria,
sino dnicamente de que se concedid el disfrute de la
condena condicional, no es correcta la declaracion de
reincidencia.

Amparo directo 972/63. Abraham Alatriste Chavarria.
8 de noviembre de 1963. Unanimidad de cuatro votes.
Ponente: Agustin Mercado Alarcén.

P”rimera Sala, Sermnanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen LXXVII, Segunda Parte, pagina 31
(TUS: 259763).

REINCIDENCIA, INDEBIDAMENTE CONSI-
DERADA PARA AGRAVAR LA PELIGROSIDAD
SI SE PUNIO AUTONOMAMENTE LA. La Sala
resolutora al confirmar en la sentencia reclamada todo
lo relativo al capitulo de penas, sanciond el error en que
incurrid el Juez instructor, de castigar doblemente al aqui

guejoso en funcién de su reincidencia, en tanto que,
impuso a éste especificamente por ese concepto, la pena
de dos meses de prision ordinaria y, no obstante que la
reincidencia habia sido ya penalizada, fue tomada en
cuenta también para graduar Ia peligrosidad del sen-
tenciado, lo cual implica una doble agravacion de pena,
en razon de una sola causa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 160/88. Dagoberto Castro Ochoa. 9 de
septiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Pablo Antonio Ibarra Fernindez. Secretario: Mario
Octavio Vazquez Padilla.

Tribunales Colegiados dq Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo 11, Segunda Parte-
2, pagina 468 (IUS: 230457).

REINCIDENCIA, INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA INDEBIDA POR DOBLE SANCION EN
CASO DE. Es ilegal la sentencia que al individuali-
zar las sanciones procedentes, tenga en cuenta como
antecedente la reincidencia del acusado, pues esa cir-
cunstancia no se encuentra prevista dentro de los ele-
mentos que sefialan los articulos 52 y 53 del Cddigo Penal
del Estado de Sonora, los cuales obligan a la autoridad a
efectuar un estudio integrado en los ambitos personales
y sociales tanto del acusado como del propio ofendido y,
ademds, de todas y cada una de las circunstancias con-
currentes al momento de delinquir y las incidencias
naturales del delito en particular. Por'lo tanto, la rein-
cidencia probada no debe estimarse como un elemento
mas para individualizar la sancidén del delito por el cual
se le condena, pues en tal caso, al hacer el aumento
legal de la sancién por la reincidencia del acusado, se
volveria a condenar en razén de un mismo concepio,
lo cual resulta violatorio de las garantias de legalidad y
seguridad juridica.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparodirecto 76/88. Ricardo Alonso Camarena Lopez.
19 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Manuel Arredondo Elias. Secretario: Francisco
Martinez Herndndez.

Amparo directo 55/88. Gabriel Rocha Anaya. 25 de
agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Manuel Arredondo Elias. Secretario: Francisco Javier
Solis Lopez.

Amparo directo 215/88. Adalberto Reyes Hernandez.
22 de septiembrede 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Manuel Arredondo Elias. Secretario: Francisco
Martinez Herndndez.

Amparo directo 272/88. Jorge Herndndez Pesqueira. 22
de septiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Manuel Arredondo Elias. Secretario: Francisco
Javier Solis Lépez.

Amparo directo 243/88. Abraham Gallegos Paredes. 17
de noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Manuel Arredondo Elfas. Secretario: Javier Solis
Lopez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo I Segunda Parte-
2, tesis V.1o. J/2, pagina 683 (JUS: 230803).

Nota: Este criterio aparece ignalmente publicado en:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, niimero
10-12, pagina 147.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-1995, Tomo I, Materia Penal, Segunda Parte, tesis
681, pagina 429.

Esta tesis también corresponde a los articutos: 52 y 65.
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REINCIDENCIA, INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA INDEBIDA POR DOBLE SANCION EN CA-
SO DE. Si la responsable considera la reincidencia como
dato revelador de la peligrosidad social del inculpado, al
fijar las penas correspondientes por la comisién del
delito, y ademas, incrementa [a pena privativa de libertad
en ciertos meses de prision, también por la reincidencia.
ello implica una doble agravacidn por una misma causa,
supuestoque, si el articulo 65 del Codigo Penal del Estado
de Sonora, establece sancidn especifica para el caso de
reincidencia, de aplicarse ésta, no debe ser tomada en
cuenta, a la vez, como dato revelador de mayor peligro-
sidad, en la fijacionde la pena, pues elto conduce, necesa-
riamente, a aumentar dos veces la misma, por una sola
causa.

SEGUNDOQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 65/88. Martin Cruz Lépez. lo. de julio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio
Ibarra Fernandez. Secretario: Secundino Lépez Duefias.

Amparo directo 74/88. Joel Parodi Solano. 3 de agosto
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo
Diaz Arellano. Secretario: Victor Hugo Guel de la Cruz.

Amparo directo 92/88. César Abel Valenzuela Valen-
zuela. 12 de agosto de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Pablo Antonio Ibarra Ferndndez. Secretario:
Secundino Lopez Dueitas.

Amparo directo 144/88. Leovigildo Chdvez Sombra. 9
de septiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Pablo Antonio Ibarra Fernindez. Secretario: Mario
Octavio Vazquez Padilla,

Amparo directo 160/88. Dagoberto Castro Ochoa. 9 de
septiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Pabio Antonio Ibarra Fernandez. Secretario: Mario
Octavio Vizquez Padilla.
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Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo [1 Segunda Parte-
2, tesis V.20. J/1, pagina 684 (JUS: 230804).

Nota: Esta tesis aparece publicada también en:

Gacera del Semanario Judicial de la Federacion, nimero
10-12, pdgina 151.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Tomo II, Materia Penal, Segunda Parte,
tesis 682, pagina 430.

REINCIDENCIA.INFORME DE ANTECEDENTES
PENALES ES INSUFICIENTE PARA JUSTIFICAR
LA. Si la autoridad responsable para acreditar la rein-
cidencia del acusado, tomd en base al informe de antece-
dentes penales, en ¢l que se asentd que al procesado se le
impuso una pena corporal por haberlo encontrado
responsable por un delito diverso, documento que si bien
alcanza el rango de puiblico, dicho informe no s apto ni
suficiente para justificar la reincidencia del sentenciado,
en virtud de que el medio eficaz para acreditar tal extremo
lo constituye la copia autorizada de la sentencia anterior,
asi como el auto que la declare ejecutoriada, por ser los
unicos testimonios apropiados para dilucidar si en el
asunto sometido a juicio se cumple con las exigencias
que hacen operantes la figura juridica de la reincidencia;
de modo gue si el dérgano acusador omitié aportar los
indicados medios de prueba, es claro concluir que no
debe tenérsele al acusado como reincidente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 143/90. Erasmo Cruz Chavez. 16 de
mayo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro
Barajas Plasencia. Secretario: Jestis Maria Flores
Cardenas.

Amparo directo 129/90. Ménico Gutiérrez Salazar.
14 de noviembrede 1990. Unanimidadde votos. Ponente:
Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres
Zamarrén.

Amparo directo 453/92. Miguel de la Paz Urizar Martinez.
10 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Enrigue Cerdan Lira. Secretario: Oscar Barrera Garza.

Amparo directo 640/92. Sergio Ventura Reyes. 6 de abril
de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel
Garcia Salazar. Secretario: Hilario Zarazia Galdeano.

Amparo directo 256/90. Manuel Ramirez Téllez. 7 de
julio de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Cerddn Lira. Secretario: Raul Alvarado Estrada.

Tribunales Colegiados de Circuiio, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
nimerc 74, febrero de 1994, tesis IV.30. J/33, pagina
61 (JUS: 213341).

REINCIDENCIA INJUSTIFICADAMENTE DECLA-
RADA, CUANDO NO HAY AUN SENTENCIA EN
EL PROCESO ANTERIOR. Si al cometer el acusado
la nueva infraccion penal atn no habia sido conde-
nado por sentencia ejecutoria en el proceso anterior
instruido en su contra por delite diverso, aunque este
ilicito lo haya cometido con anterioridad, no se realiza
la hipdtesis contenida en el articulo 20 del Codigo Penal,
por lo que en la sentencia reclamada no debid ser con-
siderado como reincidente, pues es evidente que el
acusado antes de cometer el segundo delito no pudo haber
sido conminado por el sentenciador para que ne reinci-
diera, haciéndole saber las consecuencias de su conduc-
ta delictiva, con apercibimiento de que en caso de volver
a delinquir le seria impuesta una sancién mayor, puesto
que, comgo antes se ha expresado la sentencia correspon-
diente al primer proceso atin no habia sido pronunciada.
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 23/77. Leopoldo Acosta Gonzilez, 31
de enero de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Manuel Franco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 109-114,
Sexta Parte, pagina 179 (JUS: 252542).

REINCIDENCIA, INOPERANCIA DE INFORMES
CARCELARIOS PARA DEMOSTRAR LA. Si se
considerdreincidente al inculpadocon base en un informe
carcelario, tal documento carecerd del valor probatorio
suficiente para demostrar los cxtremos de la reincidencia,
pues del mismo no resulta si la condena causé o 1o ejecu-
toria, condicién de toda reincidencia.

Amparo directo 1274/62. Roberto Basurto Gonzélez. 13
de agosto de 1962. Mayoria de cuatro votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Semanarie Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXII, Segunda Parte, pdgina 61
(IUS: 260170).

REINCIDENCIA, LAS COPIAS AUTORIZADAS
DE LAS SENTENCIAS, ASI COMO LAS DE LOS
AUTOS QUE LAS DECLARAN EJECUTORIA-
DAS SON LOS UNICOS MEDIOS PARA ACRE-
DITAR LA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIAPAS), El medio eficaz para acreditar la reinci-
dencia del acusado lo constituyen las copias autoriza-
das de las sentencias anteriores, asi como la de los autos
que las declararon ejecutoriadas, por ser los inicos testi-
monios apropiados para dilucidar si en el asunto sometido
a juicio se cumplié con las exigencias que hacen ope-
rante la figura juridica en comento; por tanto, si el 6rgano
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técnico de acusacion no aportd tales elementos de
conviccion, es evidente que la resolucion pronunciada
en ese sentido es conculcatoria de garantias.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparodirecto 511/92. Rodrigo Moreno Pacheco. 29de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: José Gabriel
Clemente Rodriguez.

Amparo directo 555/94. José Antonio Cruz Cruz. 22 de
septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Stalin
Rodriguez Lopez.

Amparo directo 443/95. Hugo Fernindez Gonzalez.
6 de julio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Angel
Suarez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez Sanchez.

Amparo directo 528/95. Henry Arce Galicia. 17 de agosto
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Sudrez
Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez Sinchez.

Amparo directo 567/96. Silvestre Gomez Pablo. 26 de
septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: José Gabriel
Clemente Rodriguez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Sen;anario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V,
encrode 1997, tesis XX. J/38, pigina 349 ({US. 199542),

REINCIDENCIA (LEGISLACION DE TAMAU-
LIPAS). Sipor el tiempo transcurrido entre la primera
infraccion y la que fue materia del proceso de que di
mana ¢l amparo, se operd la prescripcion, no debid
tenerse como reincidente al quejoso y, por ende, tam-
poco debi6 negarsele el beneficio de la libertad prepa-
ratoria por esa causa.
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Amparo penal directo 8252/49. Ramos Rodriguez Octa-
viano. 10 de mayo de 1951, Unanimidad de cinco votos.
La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CVII, pigina 1465 (/US:298785).

Esta tesis también corresponde al articulo 65.

REINCIDENCIA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE JALISCO). Para determinar si el reo es o no reinci-
dente, es necesario no sdlo que se demuestre la exis-
tencia de una condena anterior, sino también la fecha en
que dicho reo cumplié esa anterior condena en que se
le concedid el indulto, ya que sélo en esa forma es post-
ble hacer el cédmputo a que se alude en el articulo 16 del
Cédigo Penal del Estado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo. 102/88. Luis Francisco Navarro Romero.
7 de abril de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: J.
Guadalupe Torres Morales. Secretario: José Manuel
Arballo Flores.

Amparo directo. 272/86. Concepcion Ruiz Michel.
13 de agosto de 1986. Unanimidad de votos. Ponente:
Alfonso Nufez Salas. Secretario: Francisco Javier
Ruvalcaba Guerrero.

Amparo directo. 209/86. Julidn Miranda Miranda. lo.de
octubre de 1986. Unantmidad de votos. Ponente: Alfonso
Nufiez Salas. Secretario: Francisco Javier Ruvalcaba
Guerrero.

Amparo directo. 99/88. Alejandro Herndndez Lopez.
15 de julio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: J. Guada
lupe Torres Morales. Secretaria: Bertha Edith Quiles Arias.

Amparo directo. 243/88. J. Inés Garcia Garcia. 7 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: J.
Guadalupe Torres Morales. Secretario: José Montes
Quintero.

Véase: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
numero 71, pagina 14, tesis por contradiceidn 1a./J.6/93,

Tribunales Colegiadosde Circuite, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, ndimeros 22-24,
octubre-diciembre de 1989, tesis HI.10.P. J/5, pagina 225
(1US: 226551).

REINCIDENCIA, MENORES DE EDAD. Sien autos
aparece certificacion en el sentido de que al inculpado le
fue aplicada una sancion por el Tribunal de Menores
cuando era menor de edad, no se le puede tomar como
reincidencia al cometer un delito siendo ya mayor de
edad, pues la primera sancidn no puede considerarse como
umna pena, sino mas bien implica una medida tutelar o
educacional.

Amparo directo 8057/63. Roberto Cruz Villator. 9 de
noviembre de 1964. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Alberto Gonzalez Blanco,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
fpoca, Volumen LXXXIX, Segunda Parte, pagina 17
(1US: 259449).

REINCIDENCIA,NATURALEZADE LA. El articulo
20 del Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal, pres-
cribe que exisie reincidencia siempre que el condenado
por senlencia ejecutoria dictada por cualguier tribunal
de la Republica o del extranjero, cometa un nuevo delito,
si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la
condena, o desde el indulto de la misma, un término
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igual al de la prescripcion de la pena, salvo las excepcio-
nes fijadas en laley; y los articulos 100, 101, 103y 113 del
propio ordenamiento, establecen que por la prescripcion
se extinguen la accién penal y las sanciones; que la
prescripcidon es personal y para ella basta el simple
transcurso del tiempo sefialado por la ley, que los términos
para la prescripcion de las sanciones seran continuos y
correran desde el dia siguiente a aquel en gue el acusado
se sustraiga a la accién de la autoridad, si las sancio-
nes son corporales, y si no lo son, desde la fecha de la
sentenciaejecutoria; que la sancidn pecuniariaprescribird
en un afio, que las demas sanciones se prescriben por el
transcurso de un término igual al que debian durar, y
una cuarta parte mas, pero nunca excederan de quince
afios, por lo que si de autos aparece que determinada
persona fue condenada por el delito de robo, a sufrir una
sancion de veinte dias de utilidad, a razdn de dos pesos
por dia, ¢ en su defecto, cuarenta dias de arresto y multa
de quince pesos, o en su lugar quince dias més de arresto,
y desde la fecha de la sancién impuesta a la misma hasta
la comisién del nuevo delito, no ha transcurrideel término
que la ley fija para la prescripcion de la sancion es
indudable que dicha persona tiene ¢! cardcter de rein-
cidente en el delito de robo, puesto que se lienan todos lo
requisitos necesarios para que exista la reincidencia, toda
vez que hay una condena anterior por una infraccidn del
mismo orden, esta fue irrevocable, la pena impuesta
aun cuando tuvo el cardcter de pecuniaria, es una con-
dena de indole penal; la sancion fue impuesta por un
tribunal de la Republica y la condena anterior fue conse-
cuencia de un aclo punible completamente independiente
del que se trata de castigar.

Amparo penal directo 1556/33. Ferndndez Sdnchez
Estela. 29 de mayo de 1934, Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Salvador Urbina. La publicacién no menciona
el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLI, pagina 1003 (JUS: 312936).
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REINCIDENCIA NO CONFIGURADA EN CASO
DE DELITO ANTERIOR COMETIDO DURANTE
LA MINORIA DE EDAD. Si el reo se encuentra a dis-
posicién de un Tribunal de Menores cumpliendo una
reclusién correccional, ello evidentemente lleva a la
conclusién de que no se trata de un reincidente, pues en
los delitos por los que se hizo acreedor a dicha reclusién
correccional, no es culpable, ya que la culpabilidad, o
sea el conjunto de presupuestos que fundamentan la re-
prochabilidad penal de la conducta antijuridica, supone,
como presupueste, la imputabilidad, o sea la capacidad
de entender y de querer; y un menor obviamente no estien
la aptitud intelectual y volitiva constitutiva del presupuesto
necesario de la culpabilidad y, en consecuencia, no
puede incurriren la comisionde un hechodelictivo. Puede
incurrir, como en el caso, en hechos antijuridicos, en
cuya consumacion su conducta se adecua a las hipétesis
senialadas por la ley punitiva, pero su actividad no es
constitutiva de delito, porque como se dijo no existe la
culpabilidad.

Amparo directo 4929/68. Pedro Gémez Sanchez. 19 de
febrero de 1969. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Ezequiel Burguete Farrera.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 2, Segunda Parte, pagina 37
(TUS: 237040).

REINCIDENCIA, NO ES NECESARIA LA AMO-
NESTACION PARA LA DECLARACION DE. Si
obra en autos copia certificada de los puntos resolutivos
de un fallo dictado en contra del inculpado, condenandolo
por un delito y estando acreditado que compurgé dicha
condena, no ¢s violatoria de garantias la declaracién de
reincidencia que se hace en su contra al no existir cons-
tancias de una diligencia de amonestacion, en virtud de
que la ley no lo exige como requisito.
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Amparo directo 1449/65. Lazaro Nevarez Quiriarte. 22
de abril de 1965. Cinco votos. Ponente: Abel Huitrén y
Aguado.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XCIV, Segunda Parte, pagina
30 (1US: 259391).

REINCIDENCIA. NO PUEDE DECLARARSE DE
OFICIO. La Sala resclutora al confirmar en la sentencia
reclamada todo lo relativo al capitulo de penas, sanciond
el error en que incurrid el Juez instructor cuando de ofi-
cio condena al aqui quejoso como reincidente y le impone
a éste, especificamente por ese concepto, la pena de seis
meses de prisién ordinaria, no obstante que tal circuns-
tancia no fue hecha valer expresamente por el Ministerio
Piblico en el pliego de conclusiones definitivas, lo cual,
evidentemente, implica una notoria transgresion a las
garantias individuales del activo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 242/89. Sergio Fernandez Romero. 24
de octubre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Antonio Mufioz Jiménez. Secretario: Javier
Lecnel Baez Mora.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo 1V, Segunda
Parte-1, pagina 450 (JUS: 227337).

REINCIDENCIA. NO PUEDE DECLARARSE DE
OFICIO. §i la sentencia reclamada condena al reo como
reincidente aumentindole 1a pena por tal motivo, sin que
el Ministerio Pablico haya hecho valer expresamente esa
circunstancia, debe concederse el amparo para el efecto
de quc en la nueva sentencia que ha de dictar la

responsable, no se tome en cuemnta ta reincidencia del
quejoso y se elimine el tanto de pena aplicado por tal
concepto.

Sexta Epoca:

Amparo directo 1905/59. Roberto Romo Martinez. 22 de
junio de 1959. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 4002/59. Margarito Lucere Gonzélez.
5 de noviembre de 1959. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 6006/6(. Miguel Rosas Trigueros. 31de
octubre de 1961. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 8838/63. José Frausto Garcia. 2 de julio
de 1964. Cinco votos.

Amparo directo 2051/62. David Ortega Arciniega. 6 de
julio de 1964, Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo 1I, Primera
Parte, tesis 280, pdgina 157 (JUS: 390149).

REINCIDENCIA. NO SE ACREDITA CON LA
SOLA DECLARACION DEL ACUSADO. Se violan
las garanifas del inculpado si, para estimarlo reinci-
dente, sdlo se atendid a su propia declaracion, sin la
existencia de ningin documento publico en relacion a
que haya delinquido con anterioridad, pues con ese solo
elemento de prueba no es posible tener por acreditada la
reincidencia; y aun cuando la autoridad responsable no
haya especificadola pena que imponia por la reincidencia,
sin embargo, si tal circunstancia influyo para considerar
mas elevada la peligrosidaddel inculpado, debe repararse
la violacion cometida.

Amparo directo 1/75. Agustin Garcia Reynoso. 24 de marzo
de 1975. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.
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Primera :Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 75, Segunda Parte, pagina 41
(TUS: 235615).

REINCIDENCIA O HABITUALIDAD. TERMINO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA). El
articulo 17, en relacional 65, del Cédigo Penal del Estado
de Sonora, no sefiala término alguno, a diferencia de
otras legislaciones, para que pueda considerarse a un
delincuente habitual o reincidente, sino que como linico
requisito exige que un sancionado por sentenciaejecutoria
cometa otro nuevo delito.

Amparo directo 3070/73. Oscar Teran Torres. 20 de
septiembre de 1973. Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 57, Segunda Parte, pigina 55
(IUS: 236099).

REINCIDENCIA. OPERANCIA DE LA. No se satis-
face la exigencia legal prevista para la operancia de la
reincidencia, la cual sélo puede presentarse a partir
de que haya transcurrido desde ¢l cumplimiento de la
condena o desde el indulto de la misma, un término igual
al de la prescripcion de la pena; esto es, que si el incul-
pado esta recluido en el penal compurgando una pena
que se le aplicd en un diverso juicio, no puede ser rein-
cidente si en el Japso comete un nuevo ilicito, sino que esa
sancidn debia haber sido cumplimentada, para que ya
liberado, durante el iérmino marcado por la legislacién
penal, de recaer en la comision de un nuevo ilicito, se le
tuviera por reincidente.

Amparo directo 61 10/78. Dionisio Castillo Mondragén.

4 de septiembre de 1986. Cinco votos. Ponente: Luis
Fernandez Doblado.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Séptima Epoca, Volimenes 205-216, Segunda Parte,
pagina 33 (JUS: 234054).

REINCIDENCIA, PARA DEMOSTRARLA NO ES
BASTANTE LA CONFESION DE HABER SIDO
CONDENADO ANTES. Aunque el quejoso haya confe-
sado haber sido condenado con posterioridad asi como
haber compurgado la pena, ese dato no puede estimarse
suficiente para declarar que existe reincidencia, aunque
hubiese sido mas explicito el sentenciador en cuanto a la
fecha y términos de la sentencia anterior; porque la confe-
sion no es idénea para probar que causo ejecutoria un
fallo, por no tratarse de un hecho propio del confesante
sino de una situacion juridica.

Amparo directo 2604/61. Heriberto Paz Ceballos. 26 de
septiembre de 1961. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Alberto R. Vela.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LI, Segunda Parte, pagina 90
(fUS. 260762).

REINCIDENCIA. PRESCRIPCION DE LA. APLI-
CACION RETROACTIVA EN BENEFICIO DEL
REO (LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA).
El articulo 17 del Codigo Procesal Penal del Estado de
Sonora, reformado mediante decreto publicado en el
Boletin Oficial del Gobierno del Estado, el seis de agosto
de mil novecientos noventa, que enird en vigor quince
dias después de su publicacion, establece que los ante-
cedentes penales prescriben con todos sus efectos, si el
condenado no incurre en un nuevo delito en un término
igual al de la pena impuesta, que no serd menor de tres
ni mayor de quince afos, y contard a partir del cumpli-
miento de la sancién o del otorgamiento de cualquier
beneficio de libertad; por lo que dicha reforma si resulta
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aplicable en forma retroactiva, pues es en beneficio del
rec y no en su perjuicio,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 249/90. Ramén Martinez Dominguez.
5 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
José Enrique Moya Chdvez. Secretario: Raidl Méndez
Vega.

Amparo directo 260/90. Mauricio Acosta Anaya, 11 de
octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José
Enrique Moya Chavez. Secretario: Radl Méndez Vega.

Amparo directo 19/91. Sergio Espinoza Yucupicio.
31 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Hugo Ricardo Ramos Carreén. Secretario: Humberto
Bernal Escalante.

Amparo directo 22/91. Marco Antonio Garcia Garcia.
31 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Manuel Arredondo Elias. Secretario: Francisco
Martinez Hernandez.

Amparo directo 228/91. César Rodriguez Arredondo.
28 de junio de 1991. Unanimidad de votos. Po-
nente: Hugo Ricardo Ramos Carredn. Secretaria: Elsa
Navarrete Hinojosa.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIII-Agosto,
tesis V.1o. J/13, pagina 133 (IUS. 222072).

Nota: Esta tesis también aparece publica en la Gacera
del Semanario Judicial de la Federacion, mimero 44, de
agosto 1991, pagina 42.

REINCIDENCIA, PRESCRIPCIONDE LA PUNIBI-
LIDAD EN VIRTUD DE LA. El Codigo Penal de 1884,

anterior al vigente en el Estado de Sonora, establecia en
su articulo 28 que la reincidencia dejaba de ser punible
cuando habia transcurrido ademis del tiempo de la pena
impuesta, una mitad del sefialado para su prescripcion,
Por su parte, el articulo 225 del mismo ordenamiento
indicaba que las penas prescribian por el transcurso de
un (érmino igual al que debian durar y una cuarta parte
mas. En el caso, si al acusado se le sentencié a cinco
anos de prisién y empezd a cumplir su condena el
veintiséis de noviembre de mil novecientos treinta y
cuatro, al cumplirse ¢l término de la pena el veintinueve
de noviembre de mil novecientos treinta y nueve y al
transcurrir una mitad mas del término senalado (dos anos
sels meses), mas una cuarta parte de la sancién (un afio
tres meses). El dia dieciséis de agosto de mil novecientos
cuarenia y tres, antes de que entrara en vigor el actual Cé-
digo Penal, prescribio la punibilidad de la reincidencia,
adquiriendo asi el derecho a no ser sancionado como
reincidente. La privacion de tal derecho equivaldriaa apli-
car la legislacion actual retroactivamente, lo que va en
contra de la garantia contenida en el articulo 14 de la
Constitucion General de la Repuablica.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTOCIRCUITO.

Amparo directo 448/68. Pablo Cabanillas Medina. 13
de febrero de 1969. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Carrillo Ocampo.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 2, Sexta
Parte, pagina 142 (IUS: 257456).

REINCIDENCIA, PRESCRIPCION TRATANDOSE
DE (LEGISLACION DE TABASCO). Si la reinci-
dencia punible del acusado habia prescrito con creces
cuando se le condené por el segundo delito, el aumento
de la sancién impuesta es ilegal y, por lo tanto, ese
aumnento deriva de una indebida aplicacién de la fraccion
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IT del articulo 131 del Cadigo Penal que anteriormente
regia en el Estado, precepto legal que establece dicho
aumento solamente para 1os casos en que la reincidencia
no haya prescrito.

Amparo penal directo 6342/49. Ruiz Peralta José Ven-
tura. 12 de febrerode 1951. Unanimidad de cuatro votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CVII, pagina 1171 (JUS: 299025).

REINCIDENCIA, PROCEDENCIA DE LA. Para que
vilidamente se pueda tener a un acusado como reinci-
dente, es requisito indispensable que la sentencia por la
que se le condend con anterioridad haya causado ejecuto-
ria previamente a la comision del nuevo delito.

Sexta Epoca:

Amparo directo 3136/60. Rogelio Sdanchez del Toro.
6 de septiembre de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 5925/60. Luis Alfaro Gémez. 31 de enero
de 1962. Unanimidad de cuairo votos.

Amparo directo 1708/62. Miguel Mucifio. 13 de febrero
de 1963. Cinco votos.

Amparo directo 9326/63. Euscbio de la Rosa Altuche.
6 de marzo de 1964, Unanimidad dg: cuatro votos.

Amparo directo 2321/63. Salvador Galvin Ambriz.
13 de abril de 1964. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo 1l, Primera
Parte, tesis 281, pdgina 157 ({US: 350150).
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REINCIDENCIA, PRUEERA DE LOS REQUISITOS
PARA LA, Fl articulo 20 del Cddigo Penal para el Dis-
trito Federal, prevé que hay reincidencia, cuando el
condenado por sentencia ejecutoria, cometa un nuevo
delito, st no ha transcurrido, desde el cumplimiento de
la condena o el indulto de la misma, un término igual al
de la prescripcion de la pena; en tales condiciones, un
Juez sdlo estard en aptitud de emitir una declaratoria
de reincidencia, cuando cuente no sélo con prueba plena
indubitable de que se ha cometido el ilicito anterior, sino
que ademds requiere la constancia relativa al tiempo en que
se cumplimentd la condena; lo que si se ignora, da lugar
a que el sentenciador carezca de elementos probatorios
bastantes para determinar si una vez sufridas las san-
ciones, ha corrido un términe igual al de la prescripcion
de la pena, v que los hechos ilicitos que dan lugar a la
nueva sentencia, se hayan perpetrado en ese lapso, y
en consecuencia, es improcedente la declaratoria de
reincidencia.

Amparo directo 8832/84. Carlos Soriano Herndndez. 27
de febrero de 1985. Cinco votos. Ponente: Luis Fer-
nindez Doblado. Secretaria: Maria Edith Ramirez de
Vidal.

Primera S_ala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volimenes 193-198, Segunda Parte,
pigina 33 (IUS: 234135).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de 1985,
Segunda Parte, Primera Sala, tesis 48, pdgina 31, bajo
el rubro "REINCIDENCIA.".

REINCIDENCIA.REGLA GENERAL Y ESPECIAL
DE LA FIGURA DE LA, EN LA LEGISLACION
PENAL DEL ESTADO DE JALISCO. El articulo 16
del Cédigo Penal para el Estado de Jalisco, define una
regla general del concepto reincidencia, al afirmar que debe
asignarse este cardcter a un acusado, cuando se demuestre
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que tiene el antecedente de una sentencia condenatoria
por delito doloso, asimismo, gue la conducta motivo de
la nueva condena también fuese dolosa y se haya con-
cretado en el lapso comprendido entre ¢l cabal cumpli-
miento de la anterior condena, o bien cuando en relacién
a la misma se le hubiese otorgado el indulto por gracia,
y antes de fenecido un término igual al de 1a prescripeién
de la sancion impuesta; por otra parte, el precepto 71
fraccion 1I del preinvocado ordenamiento punitivo,
conceptia una regla especial sobre el tema, donde al
retomar el presupuesto de la regla general consistente en
la nueva comisién de un ilicito doloso, adiciona como
elemento novedoso que, en la previa condena, se haya
otorgado al sentenciado el beneficio de la suspensién
condicional de la pena, ademds, que la nueva conducta
delictiva se haya realizado entre la concesién del citado
beneficio y la prescripcion de la pena suspendida en su
ejecucion. En forma consecuente, para aplicar fa regla
general, es indispensable la determinacion de la fecha
en que el reo compurgd su sentencia anterior, o bien, en
que se le otorgé el indulto por gracia, con la finalidad
de hacer factible el computo a que se refiere el articulo
16 enunciado; en tanto que, para actualizarse la hipotesis
de la regla especial, es relevante el momento en que
se otorgd el beneficio de la suspension condicional de la
pena, para estar en aptitud de computar el plazo esta-
blecido en la citada fraccidén II del numeral 71 también
referido.

Contradiccion de tesis 10/92. Enire las sustentadas por
el Primer (antes inico}, y Segundo Tribunales Colegiados
en Materia Penal del Tercer Circuito, con residencia en
la ciudad de Guadalajara, Jalisco. 3 de mayo de 1993.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente; Luis Fernandez
Doblado. Ponente: Victoria Adato Green. Secretaria:
Idalia Peiia Cristo.

Tesis de Jurisprudencia 6/93. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesién del nueve de agosto
de mil novecientos noventa y tres, por unanimidad de
cinco votos de los sefiores Ministros presidente Ignacio

M. Cal y Mayor Gutiérrez, Luis Fernandez Doblado,
Victoria Adato Green, Samuel Alba Leyva y Clementina
Gil de Lester.

Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, QOctava Epoca, nimero 71, noviembre de
1993, tesis la./]. 6/93, pagina 14 ([US: 206136).

REINCIDENCIA, REQUISITO NO INTEGRADO
PARA CONSIDERAR LA. Para que exista la reinci-
dencia se requiere la existencia de una condena ejecu-
toria previa, el cumplimiento o indulio de la sancién
impuesta, y que la dltirna infraccion se consume dentro de
un plazo igual al de la prescripcion de la pena impuesta
antes, contado desde el cumplimiento o el indulto de 1a mis-
ma. Ahora bien, el primero de los requisitos no se en
cuentrallenado, si la copia certificada aportada al proceso
por el Ministeric Publico para apoyar la condicion de
reincidente del acusado sélo contiene la sentencia de primer
grado, mas no el auto que la haya declarado ejecutoriada
y le diese 1a calidad de cosa juzgada.

Amparo directo 2630/76. Silverio Torres Avila. 19 de
agosto de 1976. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 91-96, Segunda Parte, pigina
45 (1US: 235154).

REINCIDENCIA, SENTENCIA POSTERIOR QUE
NO DEBE TOMARSE COMO BASE PARA LA. El
articnio 20 del Codigo Penal Federal prevé que hay
reincidencia siempre que el condenado por sentencia
ejecutoria, dictada por cualquier tribunal de la Republica
o del extranjero, cometa un nuevo delito, si no ha trans-
currido, desde el cumplimiento de la condena o desde el
indulto de la misma, un término igual al de la prescrip-
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cién de la pena, esto es, que en un orden légico, primero
debe cometerse un delito que motive sentencia conde-
natoria, y una vez cumplimentada ésta, dentro del mismo
lapso exigido para la prescripcion de la pena, debe
cometerse el nuevo delito, que daria lugar al surgimiento
de la reincidencia; pero si los hechos y la sentencia
gjecutoria tomados en cuenta por el resolutor como
antecedente para fundar la reincidencia, son de fecha
posterior a aquélla en la cual el inculpade cometid el
delito que originé el proceso conocido por dicho reso-
lutor, no procede el aumento de penalidad impuesto deri-
vado de la reincidencia, por no darse los presupuestos
de ésta.

Amparo directo 3957/82. César Gaspar Vega. 4 de mayo
de 1983. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Rail
Cuevas Mantecon.

Primera S“,ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenes 169-174, Segunda Parte,
pagina 95 (JUS: 234380).

REINCIDENCIA. SU PROCEDENCIA. Para que
validamente se pueda tener a un acusado como reinci-
dente, es requisito indispensable que la sentencia por la
que se le condend haya causado ejecutoria, previamente
a la comision del nuevo delito.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 644/92. Jorge Islas Vergara. 24 de
septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretaria: Edith
Alarcén Meixueiro.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, Segunda Parte, Jurisprudencia 1596, pa-
gina 2575.
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Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XI-Marzo, pigina
358 (1US: 217101).

REINCIDENCIA Y ACUMULACION. En los casos de
acumulacioén de delitos, no es posible considerar al reo
como reincidente, puesto que para considerarlo asi es
menester que exista una sentencia por la gue se le haya
condenado con anterioridad.

Amparo penal directo 831/53, Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 9 de diciembre de 1953, Unani-
midad de cuatro votos. Ausente: Luis G. Corona.
Relator: José Maria Ortiz Tirado.

Primera_ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXVIII, pagina 799 ({US: 296670).

REINCIDENCIA Y HABITUALIDAD IMPRO-
CEDENTES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TABASCO). Aunque es cierto que en autos aparece
certificacion del secretario del Juzgado que instruyd la
causa en el sentido de que el acusado fue sentenciado en
diversos procesos, no se precisa, en la referida certificacion
si las citadas sentencias causaron ejecutoria y las fechas
en que se operd este fendmeno procesal y, menos ain,
que haya existido declaratoria de reincidencia y que
pudiera ser aplicable lo dispuesto en el articulo 68 del
Cddigo Penal de! Estado de Tabasco. En esa virtud es
procedente conceder el amparo al quejoso para el tnico
efecto de que la autoridad responsable dicte nueva
sentencia en la cual dentro de los linderos de represion
del articulo 285 del Cédigo Penal del Estado, imponga la
pena que estime justa y procedente haciendo uso de su
arbitrio, excluyendo la estimativa de reincidencia y
habitualidad.
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Amparo directo 3585/61. Pedro Hernindez Zavala. 25
de octubre de 1961. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LI, Segunda Parte, pagina 65
(IUS: 260692).

Esta tesis también corresponde al articulo 21,

REINCIDENCIAY LA CONDICIONAL. El plazoen
general para no considerarse a un agente reincidente, es
€l mismo de la prescripcion de la pena o sea un término
igual al de la sancion corporal impuesta y una cuarta
parte mds, que comenzard a correr desde el momento
del cumplimiento de la condena, pero en sentencias que
fijen menos de dos afios de prisién por las que el reo
disfrute de la condena condicional, -la que por esencia
responde a sana politica criminal preventiva-, el término
indicado, sufre ampliacion a tres afios a partir de la decla-
racidn de cosa juzgada y si en ese lapso no vuelve a
delinquir el agente, se considera extinguida la pena y no
podrd ya considerdrsele reincidente, vulnerindose ga-
rafitias en su perjuicio si a pesar de haber transcurrido el
plazo de excepcion, sin embargo, se le estima reinci-
dente en la nueva sentencia.

Amparo directo 4596/54, Pedro Gémez. 9 de diciembre
de 1955. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Agustin
Mercado Alarcon. Secretario: Rubén Montes de Oca.

Primera Sala, Quinta Epoca, Informe de Labores 1956,
Segunda Parte, pagina 76 ({US: 386907).

REINCIDENCIA Y, REVOCACION DE LA CON-
DENA CONDICIONAL. Si el acusado admite y recono-

ce expresamente al declarar ante el drgano persecutorio
y ratifica ante el juzgador, que estid gozando del bene-
ficie de la condena condicional que ¢l mismo juzgador
le concedio, y al realizarse el nuevo delito no aparece la
fecha de la sentencia anterior, pero por el nimero det
primer proceso se deduce claramente que no ha trans-
currido el plazo de excepcidn que se requiere para con-
siderar extinguida la sancién condicional, no sdlo debe
conceptudrsele como reincidente, sino incluso, como el
mismo juzgador conocié de ambos procesos, debe hacer
efectiva la primera condena.

Amparo directo 340/56. Por acuerdos de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 22 de marzo de 1956. Cinco
votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXVII, pagina 996 (JUS. 293954).

SANCIONES, LA NO REINCIDENCIA INFLUYE
EN LA TEMIBILIDAD DEL SUJETO Y EN LA
APLICACION DE LAS (LEGISLACION DE JALIS-
CO). En la especie, la Sala responsable considerd que
no contaba con datos suficientes para estimar a la acu-
sada como reincidente y sdlo se concretd a suprimir el
incremento de la sancién aplicada por el a quo, pero
sigui¢ considerandola de una temibilidad igual, lo que
afecta la esfera juridica de la sentenciada, pues si arribé
a la conclusidn de que no era reincidente, debid efectuar
una nueva individualizacidnde la pena, acorde a los linea-
mientos establecidos por los articulos 40 y 41 del Cadigo
Penal para el Estado de Jalisco, v apreciar una nueva pe-
ligrosidad, menor a la que se consideré en primera ins-
tancia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO.
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Amparodirecto 13/94. Gloria Limén Garcia. 6 de febrero
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz
Veliazquez. Secretario: José Guadalupe Hernandez
Torres.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XI1l-Mayo,
pagina 536 (JUS: 212708).

Esta tesis también corresponde al articulo 65.

La condena sufrida en el extranjero se
tendra en cuentasi proviniere de un delito
que tenga este caracter en este cédigo o
leyes especiales.
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Articulo 21. Si el reincidente en el mismo género de infracciones comete un nuevo
delito procedente de la misma pasion o inclinacion viciosa, sera considerado como de-
lincuente habitual, siempre que las tres infracciones se hayan cometido en un periodo

que no exceda de diez afios.

Véase la tesis: "DELINCUENTE HABITUAL, CA-
RACTER DE." en et articulo 20, pigina 440.

DELINCUENTES HABITUALES, PENALIDAD
APLICABLE A LOS (LEGISLACION DE SONORA).
Sibien el articulo 71 del Codigo Penal aplicable dispone
que: “la sancion aplicable a los delincuenies habituales
les serd doble de la que conforme ¢l articulo anterior,
corresponda a los delincuentes”. Esto no quiere decir
que debe duplicarse la pena y su agravacidn, sino sola-
mente lo que corresponde por el segundo concepto, que
es precisamente la sancion de la reincidencia.

Amparo penal directo 3197/49. Valenzuela Portilio José.
24 de agosto de 1949. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Fernando de la Fuente. La publicaciéon no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CI, pagina 1861 (IUS: 300790).

HABITUALIDAD EN EL DELITO. La reincidencia
solo adquiere perfiles de habitualidad en el delito, cuando
proviene de una tendencia persistente al delito, emanada
de una misma pasion e inclinacidn viciosa, y siempre
que por ella se hayan cometido tres infracciones, en un
periodo que no exceda de dicz afios; y el dicho del mis-
mo, reconociéndose como un condenado por anteriores

delitos, no basta para acreditar tales condenas, ya que
la tnica prueba que la ley admite para tal evento, es la
sentencia ejecutoria que revele la existencia de una con-
dena. Si ésta no obra en autos, no puede aceptarse
que haya base para estimar que se est frente a un caso
de habitualidad delictiva, y la estimacidn de ella, que se
apoye en informes policiales o verbales de los mismos
acusados, es violatoria de garantias.

Amparo penal directo 442/49. Pimentel Lépez Rubén.
10 de mayo de 1949, Mayoria de tres votos. Disidente:
José Rebolledo. La publicacion no menciona el nombre
del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo C, pagina 839 (IUS: 301002).

HABITUALIDAD (LEGISLACIONDE YUCATAN).
Si los datos en que se fundd la autoridad responsable
para declarar la habitualidad no se fundan en copias certi-
ficadas en las que consten las sentencias irrevocables,
no debid tener por cumplidos los requisitos de los articulos
20y 21 del Codigo de Defensa Social de Yucatan, y por
tanto no es procedente el aumento que sefiala el articulo
82 del propio ordenamiento.

Amparo directo 1340/59. Rubén Castillo Pantoja. 9 de
octubre de 1959. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Carlos Franco Sodi.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen XXVIII, Segunda Parte, pagina 72
(JUS: 262249).

HABITUALIDAD, SANCIONES INFERIORES A
LAS QUE DEBIERON APLICARSE EN CASO DE.
Como la habitualidad es una forma agravada de la rein-
cidencia, la pena aplicable a los delincuentes, segin lo
dispone el articulo 64 del Cédigo Penal del Estado de
Jalisco, serd la relegacion y no podra bajar de la que se
les impondria como simples reincidentes, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 63, mismo que contempla tres
hipOtesis, que se refieren: 1.- A los simples reincidentes,
a quienes se aplicara la sancidn que debiera imponérseles
por el ultimo delito cometido, aumentada desde un tercio
hasta dos tercios de duracién a juicio del Juez, quien
tendrd facultad de cambiar la prisidén por relegacién;
2.- A los reincidenies especificos, a quienes se podra
aumentar la sancion de dos tercios hasta otro tanto de la
duracionde 1a pena, y 3.- A cuando en uno o en otro caso
resulte una pena mayor que la suma de las corres-
pondientes al primero y al segundo delito, caso en que
s¢ aplicara la suma. En este orden de ideas, si se impuso
al inculpado, como responsable en la comision del delito
de que se trata, una sancion de relegacion por el caric-
ter de delincuente habitual que tiene, v conforme al
examen de las circunstancias exteriores de ejecucion del
delito y a las peculiares del propio incuipado resulta
incuestionable que de sancionirsele como legalmente
debid haber sido conforme a las hipdtesis que contempla
el articulo 63 invocado, la sancidn impuesta pudo haber
sido mds alta, debe decirse que al haber precluido en
favor del reo la determinacion emitida al efecto por la
responsable, es inconcuso que no se le causa violacion
alguna por este concepto a sus garantias contenidas en
los articulos 14 y 16 constitucionales.

Amparo directo 2079/79. Carlos Gonzilez Davila. 25
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de octubre de 1979. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Rail Cuevas Mantecon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 127-132, Segunda Parte,
pagina 97 (JUS: 234903).

LIBERTAD CAUCIONAL, CONCEPTO DE HABI-
TUALIDAD, PARA EFECTOS DE LA. El articulo
399, fraccion 1V, del Codigo Federal de Procedimien-
tos Penales, reformado mediante decreto del 22 de abril
de 1990, que entré en vigor a partir del 8 de enero de
1991, establece que debe tomarse en cuenta para, en su
caso, negar la libertad caucional, el "haber mostrado
habitualidad" que haga presumir fundadamente que
quienes lo solicitan evadiran la accién de la justicia.
La falta de claridaden la expresiénusada por el legislador
para referirse a la habitualidad en la redaccion del ar-
ticulo y fraccién mencionados, es irrelevante, ya gue el
Cdodigo Penal Federal, en su articulo 21, indica lo que
es la habitualidad, sefialando que: "si el reincidente en
el mismo género de infracctones comete un nuevo delito
procedente de la misma pasidn, inclinacidn viciosa, sera
considerado como delincuente habitual, siempre que las
tres infracciones se hayan cometido en un periodo que
no exceda de diez afos". Luego, para suplir la falta de
definicion de lo que es la habitualidad en el dispositivo
legal citado en primer término, lo juridico es tomar el
concepto que da al referido articulo 21, y no tratar de
interpretar la intencidn del legislador dando un alcance
distinto al concepto de habitualidad ya plasmado en el
Cddigo Penal.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo en revision 77/92. Marco Antonio Durazo
Acedo. 16 de junio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario: Alejan-
dro Garcia Gomez.



Articulo 21

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X-Septiembre,
pagina 297 (JUS: 218568).

Véase las tesis: "REINCIDENCIA." en el articulo 20,
pédgina 445.

REINCIDENCIA, NO EXISTE EN LOS DELITOS
COMETIDOS POR IMPRUDENCIA. Tratindose de
delitos cometidos por imprudencia, es decir, no intencio-
nales, no es juridico ni legal considerar come reincidente
al acusado, porque la reincidencia o reiteracion en la
comisién de hechos delictuosos, sdlo puede referirse a
delitos intencionales, de acuerdo con el articulo 21 del
Cddigo Penal del Distrito Federal, y de los antecedentes
juridicos y filosdficos que informan tal precepto, va que
en él se habla que se cometa un nuevo delito, procedente
de la misma pasion o inclinacion viciosa del agente.

Amparo penal directo 279/40. Méndez Campillo
Melesio. 29 de marzo de 1940. Unanimidad de cinco
votos. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de lag Federacion,

Quinta Epoca, Tomo LXIII, pigina 4076 (/US: 309564).

Véase las tesis: "REINCIDENCIAY HABITUALIDAD
IMPROCEDENTES (LEGISLACION DEL ESTADO
DE TABASCO).” en el articulo 20 pigina, 464.
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Articulo 22

Articulo 22. En las prevenciones de los articulos anteriores se comprenden los casos en
que uno solo de los delitos, o todos, queden en cualquier momento de la tentativa, sea
cual fuere el caracter con que intervenga el responsable.
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Articulo 23

Articulo 23. No se aplicaran los articulos anteriores tratandose de delitos politicos y
cuando el agente haya sido indultado por ser inocente.
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