CAPITULO II

Prision

Articulos: 25y 26



Articulo 25

Articulo 25. La prisién consiste en la privacion de la libertad corporal y su duraciéon
sera de tres dias a cuarenta afios, con excepcion de lo previsto por los articulos 315 bis,
320, 324 y 366 en que el limite maximo de la pena sera de cincuenta afios; y se extinguira
en las colonias penitenciarias, establecimientos o lugares que al efecto sefialen las leyes
o el drgano ejecutor de las sanciones penales, ajustandose a la resolucion judicial

respectiva.

En toda pena de prision que imponga una sentencia, se computara el tiempo de la

detencion.

Articulo 25. La prisién consiste en la pri-
vacion de la libertad corporal y su dura-
cion sera de tres dias a cuarenta afios, con
excepcion de lo previsto por los articulos
315 bis, 320, 324 y 366 en que el limite
maximo de la pena sera de cincuenta afios;
y se extinguira en las colonias penitencia-
rias, establecimientos o lugares que al
efecto sefialen las leyes o el 6rgano ejecu-
tor de las sanciones penales, ajustandose
a la resolucion judicial respectiva.

ASCENDIENTE, PUNIBILIDAD EN LA CALIFI-
CATIVA DE, EN EL DELITO DE LESIONES A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 300 DEL CODI-
GO PENAL. La modalidad agravante que atiende a la
calidad especifica del sujeto pasivo, en el delito de
lesiones, previsto en el articuto 300 del Codigo Penal, al
tenor de que "si el ofendido fuera ascendiente del autor
de una lesién, se aumentardn dos afios de prision a la
sancion que corresponda. ”; por cuanto hace a su punibi-
lidad, en atencién al precepto 25 del ordenamiento
sustantivo de referencia, a pesar de que la norma fija el
quantum especifico de dos afios de privativa de libertad,
debe entenderse que dicha sancion se delimita en el
intervalo de tres dias a dos afios de prision; lo que

vinculado a la peligrosidad estimada en el agente del
delito, son los elementos que dan pauta a la punicion co-
rrespondiente, por lo que a este tipo complementado se
refiere.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1945/90. Juan Cruz Vilchis. 16 de enero
de 1991. Mayoria de votos. Disidente: Gonzalo Balles-
teros Tena. Ponente: J. Jesis Duarte Cano. Secretario:
Ariel Oliva Pérez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo X-Octubre,
pigina 279 (fUS: 218087).

ISLAS MARIAS, REMISION A LAS. Si ¢l Departa-
mento de Prevencion Social, sefialado como responsable,
determind la remisidn de! procesado antes de concluir
el procedimiento judicial, es decir, estando sub jidice la
sentencia de segundo grado, tal acto evidentemente
violatoriode garantias, quedd definitivamenteconsumado
al dictarse la sentencia condenatoria, sin que sea posible
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su reparacion, resultando por consiguiente inoperante el
concepto de violacion al respecto. Y si, por el contrario,
la determinacién de la responsable se apoyé en las
facultades que como autoridad ejecutora de sanciones le
conceden los articulos 25 y 79 del Cédigo Penal del
Distrito y Territorios Federales y 575 y 674 del Cddigo
de Procedimientos Penales, este ultimo en su fraccidn
XII, el mismo agravio debe declararse infundado, ya
que en tales casos la Secretaria de Gobernacién, por
conducto de su departamento de Prevencion Social, esta
autorizado para sefialar el lugar donde los reos deben
cumplir la pena de prisién impuesia, por lo que si en uso
de tales facultades dicha autoridad ha ordenado que el
inculpado compurgue la pena que se le sefiald, en las
Islas Marias, tal determinacidn no puede ser violatoria
de garantias.

Amparo directo 2153/53. Luis Medina Flores. lo de
octubre de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Agustin Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XVI, Segunda Parte, pigina 153
(TUS: 263497).

ISLAS MARIAS, TRASLADO DEL REO, A LAS. De
acuerdo con el articulo 25 del Codigo Penal para el
Distrito y Territorios Federales, la prision se extinguira
en los lugares o establecimientos que al efecto designe
el Departamento de Prevencién Social; ordenando asi-
mismo, el articulo 575 del Cédigo de Procedimientos
Penales, en relacion con el 529 del misme que la ejecu-
cion de las sentencias irrevocables en materia penal co-
rresponde al Departamento de Prevencion Social, y que
¢éste designara los lugares en que los reos deban extinguir
las sanciones privativas de libertad. De aquél se sigue,
pues, que si con la orden  de traslado del quejoso a las
Islas Marias, no se le impone la pena de relegacién,
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sino que solamente se trata de que el acusado extinga en
el lugar que se le sefiala, la pena de prisién, los actos
que acaban de expresarse no pueden estimarse como
violatorios de garantias.

Amparo penal en revision, Ortega Cerdn Juan. 29 de
enero de 1951. Unanimidad de cuatro votos. La publica-
cion no menciona el nombre del ponente.

Tomo LXXXII, pag. 4123. Amparo penal en revision
5650/39. Armenta Castillo Marciano. 28 de noviembre
de 1944. Unanimidad de cuatro votos. La publicacidn
no menciona el nombre del ponente.

Tomo LXXI1V, pag. 5524. Amparo penal directo 5732/42.
30 de noviembre de 1912. Unanimidad de cuatro votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CVII, pagina 655 (1US: 298975).

PANDILLA, EN LA CALIFICATIVA DE. DETER-
MINACION DE LA PENA. De acuerdo con las refor-
mas al articulo 164 bis del Codigo Penal para el Distrito
Federal que prevé la calificativa de pandilla, la penali-
dad para esta accesoria ya no atiende solo al célculo del
indice de peligrosidad estimada en los activos, dentro
del minimo de 6 meses a 3 afios de prisién que antes se
sefialaba; ahora debe calcularse en forma proporcional a
la que se fija para el o los delitos por el que se les sen-
tencia; por tanto la que se aplicard a los gue intervengan
en su comision, serd la adicional con base en la peli-
grosidad estimada, pero calculada entre el minimo de
tres dias que precisa el ariiculo 25 del ordenamiento
sustantivo y ¢l maximo sefialado por la ley, o sea "hasta
una mitad mas de las penas que les correspondan por el
0 los delitos cometidos.”.



Articulo 25

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 452/90. Joel Zifiiga Maya. 16 de mayo
de 1990. Unanimidad de voros. Ponente: Gonzalo
Ballesteros Tena. Secretario: Santiago F. Rodriguez
Hernandez.

Amparo directo 510/90. José Javier Martinez Gomez.
30 de mayo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: Juvenal Herndndez
Rivera.

Amparo directo 512/90. Mario Alberto Ramirez
Martinez. 30 de mayo de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: Juvenal
Hernandez Rivera.

Amparo directo 594/90. Ceferino Rivera Garcia o
Severino Rivera Garcia. 30 de mayo de 1990. Unani-
midad de votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena.
Secretario: José Luis Gonzdlez Cahuantzin.

Amparo directo 660/90. José Luis San Juan San Juan.
15 de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: .
Jesis Duarte Cano. Secretario: Carlos Loranca Muiioz.

Véase: Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cion, nimero 81, pagina 12, tesis por contradiccion
la./J.18/94.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Sfudicial
de la Federacion, Octava Epoc-a, Tomo VI, Segunda
Parte-1, tesis 1.20.P. J/14, pagina 381 (JUS: 224814).

Nota: Igualmente, aparece publicada en la Gaceta dei
Semanario Judicial de la Federacidn, numera 31, julio

de 1990, pagina 45.

Esia tesis también corresponde al articulo 164 bis.

Véanse las tesis de rubro:

"PENA DE PRISION, SUSTITUCION DE LA. NO
DEBE SENALARSE TERMINO PARA QUE SUBSIS-
TA EL BENEFICIO DE LA." en el articulo 24, punto 1,
pdgina 479, y

"PENA. SUSTITUCION DE LA. NO DEBE CONDI-
CIONARSE A HECHOS QUE SON MATERIA DE
LA EJECUCION." en el articulo 24, punto 1, pagina
480.

RINA, PENA POR EL DELITO DE LESIONES EN.
De los términos en que estdn concebidos los articulos
293 del Cddigo Penal, vigente en el Distrito Federal,
que impone al responsable del delito de lesiones que
pongan en peligro la vida, de tres a seis anos de prision,
y 297, que estatuye que si las lesiones son inferidas en
rifia, se impondra al provocado hasta la mitad de esa
pena, se deduce que en la aplicacion de las penas a los
respensables del delito de lesiones, inferidas en rifa, la
ley fija dnicamente el maximo de la pena, quedando un
minimo determinado por la regla general del articulo 25
del propio cddigo, que es de tres dias, y el maximo de la
sancion corporal es de tres afos; y dentro de esos extre-
mos de la sancién corporal es de tres afios, y dentro de
esos extremos, la autoridad debe razonar, tomando en
consideracionlas circunstanciasque eoncurren en el delito
y las peculiares del delincuenie, a que se refieren los
articulos 51 y 52 del citado cuerpo de leyes; sin que
deba formarse el término medio con a semisuma de los
extremos sefalados en el articuto 293 y de alli partir
agravando o reduciendo la pena, seglin que concurra
circunstancias favorables o desfavorables para el reo.

Amparo penal directo 4000/36. Rodriguez Bueno
Nicolas. 6 de octubre de 1936. Unanimidad de cuatro
votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente.

505



Cédigo Penal

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo L, pigina 148 (1US: 311349).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 293 y
297,

Véanse las tesis de rubro:

"SUSTITUCION DE PENAS, APERCIBIMIENTO
IMPROCEDENTE PARA TENER POR RENUNCIA-
DO EL BENEFICIO DE LA." en el articulo24, punto 1,
pagina 480, y

"SUSTITUTIVA DE PRISION POR TRATAMIENTO
EN LIBERTAD. APERCIBIMIENTO INDEBIDO PA-
RA LA PROCEDENCIA DE LA." en el articule 24,
punto 1, pagina 481.

TENTATIVA, INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA EN CASO DE. Tratindose de un delito en grado
de tentativa, es violatoria de garantias la pena impuesta
si, al ser fijada por el resolutor, dnicamente hace €ste
referencia al maximo de la pena que podia imponer por
tratarse de un delito en grado de tentativa esto es, hasta
las dos terceras partes de la pena aplicable en caso de
que el delito se hubiera consumado, pero sin tomar en
consideracion la sancién minima aplicable a tales casos,
la que de acuerdo con la regla genérica que establece el
articulo 25 del Coédigo Penal Federal, es de tres dias,
pues la norma 63 del mismo cuerpo de leyes, relativa a
aplicacion de sanciones para los delitos en grado de tenta-
tiva, ne hace seflalamicnto alguno de la pena minima
aplicable en dichas circunstancias, y por ende debe
estimarse como tal la de tres dias invocada.

Amparo directo 1394/81. Norberta Guillén Jiménez.

6 de mayo de 1981. Cinco votos. Ponente: Manuel
Rivera Silva.
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Séptima Epoca; Segunda Parte.

Volimenes 133-138, pagina 207. Amparo directo 918/78.
Salvador Montes Aguirre. 11 de junio de 1980. Cinco
votos. Ponente: Francisco H. Pavdn Vasconcelos. Se-
cretaria: Josefina Orddiiez Reyna.

Volimenes 133-138, pagina 207. Amparo directo 919/78.
Felipe Herrera Reyes y otro. 11 de junio de 1980. Cinco
votos. Ponente: Francisco H. Pavén Vasconcelos. Se-
cretaria: Josefina Ordoficz Reyna.

Volimenes 133-138, péagina 207. Amparo directo
2725/79. Rosendo Marin Paisano. 7 de marzo de 1980.
Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.
Volimenes 133-138, pigina 207. Amparo directo
4281/79. Alberto Mora Trejo. 7 de marzo de 1980. Cinco
votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Véase: Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 83, pagina 59.

Volumen 84, pigina 35.

Voldmenes 121-126, pagina 201.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Séptima Epoca, Volumenes 145-150, Segunda Parte,

pagina 161 (TUS: 234696).

Esia tesis también corresponde al articulo 63.

TENTATIVA, INDIVIDUALIZACION DE LA PE-
NA EN CASO DE (LEGISLACI()N PENAL FEDE-
RAL). Una adecuada interpretacion légica del articulo
63 del Cadigo Penal Federal (antes de la adicion al ar-



Articulo 25

ticulo 31 del propio Codigo, publicada el 14 de enero de
1985}, asi como de los codigos de los Estados que con-
tengan la misma disposicién, el cual dispone que para
sancionar a los responsables de tentativas punibles "se
les aplicara, a juicio del Juez... hasta las dos terceras
partes de la sancion que se les debiera imponer de ha-
berse consumado el delito...", permite establecer que,
no sefaléndose en tal precepto el minimo aplicable, sino
solo el maximo de la pena, debe entenderse que para tal
efecto se partird de lo dispuesto por el articulo 25 del
propio ordenamiento, o sea, que el minimo de la pena
de prision es de tres dias, y el maximo, las dos terceras
partes de la que se debiera imponer de haberse consu-
mado el delito.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumenes 133-138, pigina 207, Amparo directo 918/78.
Salvador Montes Aguirre. 11 de junio de 1980. Cinco
votos. Ponente: Francisco H. Pavon Vasconcelos. Se-
cretaria: Josefina Ordéfiez Reyna.

Volumenes 133-138, pagina 207. Amparo directo 919/78.
Felipe Herrera Reyes y otro. 11 de junio de 1980. Cinco
votos. Ponente: Francisco: H. Pavon Vasconcelos. Se-
cretaria: Josefina QOrdéfiez Reyna.

Volimenes 139-144, pigina 137. Amparo directo
2849/80. Roberto Ramos Gémez y Rosa Martinez
Viramontes. 14 de agosto de 1980. Cinco votos. Po-
nente: Mario G. Rebolledo F. Secretario: Edmundo
Alfaro Martinez.

Volimenes 145-150, pagina 161. Amparo directo
1394/81. Norberta Guillén Jiménez. 6 de mayo de 1981.
Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Volumenes 157-162, pigina 141. Amparo directo
6744/81. Antonio Espinosa Tavera. 15 de marzode 1982,
Unanimidad de cuatro votos. Ponenmte: Francisco H.
Pavon Vasconcelos.

Volimenes 169-174, pagina 153. Amparo directo
5040/82. Consuelo Palacios Garcia. 25 de marzo de 1983.
Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. Secretario:
Fernando Hernindez Reyes.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Fpoca, Vohimenes 169-174, Segunda Parte,
pagina 185 (JUS: 234416).

Nota: Tgualmente, aparece publicada en:

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1985, Segunda Parte, tesis 278, pigina 609,

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Tomo II, Materia Penal, Primera Parte,
tesis 1009, pdgina 632.

En el Informe de 1980, aparece bajo el rubro:
"TENTATIVA, AMBITO PUNITIVO DE LA (LEGIS-
LACION PENAL FEDERAL).".

Esta tesis también corresponde a los articulos: 51 y 63.

TENTATIVA, PUNIBILIDAD APLICABLE EN
LOS CASOS DE, DESPUES DE LA REFORMA
DEL ARTICULO 51 DEL CODIGO PENAL DEL
DISTRITOFEDERAL. A partir del decreto de reformas
al Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia
de Fuero Comiin y para toda la Republica en Materia de
Fuero Federal, publicado en el Diario Oficial de la Fe-
deracion el catorce de enero de mil novecientos ochenta
y seis, que entré en vigor a los treinta dias de su publi-
cacion, se adiciond un segundo parrafo al articulo 51 de
dicho cuerpo de leyes, que dice: "En los casos de los
articulos 60, fraccién VI, 61, 63, 64, 64 bis y 65 y en
cualesquiera otros en que este Cdédigo disponga penas
en proporcién a las previstas para el delito intencional
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consumado, la punibilidad aplicable es, para todos los
efectos legales, la que resulte de la elevacion o dismi-
nucién, seglin corresponda, de los términos minimo y
miéximo de la pena prevista para aquél. Cuando se trate
de prision, la pena minima nunca sera menor de tres
dias.”. De manera que, relacionado el contenido del pa-
rrafo transcrito, con lo dispuesto por el articulo 63 del
ordenamiento en consulta, que contempla que a los res-
ponsables de tentativas punibles se les aplicard hasta las
dos terceras partes de la sancién que se les debiera im-
poner de haberse consumado el delito, salvo disposicion
€n contrario, se inferpreta que actualmente el minimo de
la pena aplicable para los casos de tentativa, se obtiene
de calcular las dos terceras partes del minimo que co-
rresponda al delito consumado, por lo que ya no debe
considerarse como tal el término de tres dias, que resul-
taba de la aplicacion del articulo 25 del citado cédigo,
antes de la aludida reforma. En otras palabras, en la
actualidad, los mdrgenes de punibilidad para los delitos
cometidos en grado de tentativa punible, se obtiene de
disminuir, en una tercera parte, tanto el mixime como
¢l minimo de la pena seiialada al ilicito consumado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 254/86. Francisco Soto de la Rosa.
29 de agosto de 1986. Unanimidad de votos. Ponente: J.
Jesus Duarte Cano. Secretario: Juan Wilfrido Gutiérrez
Cruz.

Amparo directo 842/90. José Rivera Sanchez. 15 de
agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: J. Jesids
Duarte Cano. Secretario: A, Enrique Escobar Angeles.

Amparo directo 1108/90. Roberto Rivera Cisneros.
29 de octubre de 1990, Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: Juvenal Hernandez
Rivera.

Amparo directo 1365/92. Florentino Honorato Mucifio
Gutiérrez. 28 de agosto de 1992. Unanimidad de votos.
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Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: Juvenal
Hernandez Rivera.

Amparo directo 835/92. Luis Alberto Sanchez Chavez.
29 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar
Vargas Codina,

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Se-
manario Judicial de la Federacién, Qctava Epoca,
mimero 62, febrerode 1993, tesis 1.20.P. /47, pigina 19
({US: 217167).

Nota: La presente tesis no fue reiterada en el Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, se-
gun los acuerdos a que llegd la Comisién Coordinadora
encargada de los trabajos para su publicacidn.

Esta tesis también corresponde a los articulos: 51, 63 y 64.

TRASLADO DE UN REOQ A OTRO CENTRO DE
READAPTACION SOCIAL, LA ORDEN PARA
QUE SE EFECTUE EL, NO ES INCONSTITU-
CIONAL. En consideracién a que el articulo 25 del
Cadigo Penal Federal faculta al érgano ejecutor de sanciones
para que sefiale la colonia penitenciaria, establecimiento
o lugar en que el sentenciado deba extinguir la pena de
prisién a que se le condend, 1a orden que dio aquél para
que el quejoso fuera trasladado a otro centro de readap-
tacion social, no implica que se le haya cambiado lasancién
privativa de libertad impuesta por la de relegacion, ni
vulpera en su perjuicio las garantias individuales
consagradas por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
General de la Republica; y no importa que las personas
interesadas en entrevistar al sentenciado tengan que
desplazarsehasta la ciudad en donde se ubica el reclusorio
al que fue trasladado, porque esto no transforma la
naturaleza de la sancién que compurga, de prision a rele-
gacion, ni es obsticulo para que se readapte a la sociedad,



Articulo 25, parrafo 20,

en vista de que también en dicho sitio puede alcanzarse
tal objetivo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOQ PRI-
MER CIRCUITO.

Amparo en revisién 70/91. Catarino Benitez Garcia.
10 de abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Joel
Gonzalez Jiménez. Secretario: Fernando Estrada
Vizquez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo V, Segunda
Parte-1, pdgina 514 (fUS: 226220).

En toda pena de prision que imponga una
sentencia, se computara el tiempo de la
detencion.
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Articulo 26

Articulo 26. Los procesados sujetos a prision preventiva y los reos politicos, seran
recluidos en establecimientos o departamentos especiales.
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