Codigo Penal

SALUD, DELITO CONTRA LA. PARTICIPACION
EN LA POSESION. Asi como se reconoce que el
hombre con su conducta, puede vulnerar varias normas,
dando origen al concurso de delitos, igualmente se
acepta que varios hombres, con sus actividades, pueden
infringir una sola norma: en el primer caso, hay plu-
ralidad de delitos; en el segundo, unidad en el delito
con concurso de sujetos. Hecha tal disuncion, debe
separarse el concurso necesario, en virtud de que la
exigencia el tipo precisa la participacion de varias
personas, sin cuyo presupuesto el detito no existe, del
llamado concurso eventual, en donde sin existir fa exi-
gencia aludida. la intervencidn de varios sujetos hace
nacer el concurse en el delito, al cual se le denomina
"eventual” o participacién propia. Normalmente se
identifica a la participacién con el problema de la
causalidad, pues la intervencion de varios sujetos, sea
directa o indirecta, en la produccién del delito, colocan
su particular actuar en el rango de condiciones que,
en conjunto, producen ¢l resultado tipico. El contenido
del articulo 13 del Codigo Penal Federal, nos lleva a
considerar que en €l la participacién no encuentra
fundamento en la teoria estricta de la causalidad, pues
es evidente que la estimacion delictiva del hecho no
depende de la especial culpabilidad del autor material,
sino de la apreciacién culpable tanto de esa particular
conducta como de las convergentesa la produccién del
delito, contribucion que serd punible cuando exista, en
quien la produce, conciencia de la ilicitud dei acto eje-
cutado, respecto al hecho tnico que en cooperacion realiza,
y voluntad en su g¢jecucion. En la especie, fue ilegal que
se considerara al quejoso participe en la posesion de
heroina, pues si bien es cierto tuvo conciencia de que
cooperaba con su coacusado al presentarlo con otros
sujetos, para que aquél les transfiriera a éstos la droga
recogida, sin embargo, su conducta no puede estimarse
como un auxilio en la posesion del estupefaciente porque
no la tuvo dentro del radio de accién de su disponibilidad,
ni realizé una conducta tendiente a favorecer la posesion
por parte de su coacusado vy, en todo caso, su proceder
ilicito constituiria una colaboracion para la transferencia
de la heroina ¢ auxilio para su venta, modalidad por la
cual no fue acusado ni condenado.
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Amparo directo 833/86. David Francisco Lugo Lopez.
25 de mayo de 1986. Cinco votos. Ponente: Francisco
Pavén Vasconcelos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 205-216, Segunda Parte,
pagina 37 (IUS: 234060).

Nota: La tesis aparece tgualmente en el Informe de 1986,
Segunda Parte, Primera Sala, tesis 41, pigina 27, con el
rubro "SALUD, DELITO CONTRA LA. PARTICIPE
EN LA POSESION.".

Esta tesis también corresponde al articulo 13, frac-
cion VI.

Véanse las tesis de rubro:

"SALUD, DELITO CONTRA LA, POSESION. "en este
articulo 13, fraccion I, pagina 172,

“SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION. CO-
PARTICIPACION Y NO ENCUBRIMIENTO. " en este
articulo 13, fraccidn II, pagina 181,

"SALUD, DELITO CONTRA LA. TRAFICO SIN
POSESION." en el articulo 12, pagina 135,

"SJEMBRA DE MARIHUANA. PARTICIPACIONNO
CONFIGURADA." en el articulo 13, fraccidn I, pa-
gina 173, y

"TRAFICO DE DROGAS, HECHOS QUE EVIDEN-
CIAN LA COAUTORIA EN EL DELITO DE." en el
articulo 12, pagina 142,

VIOLACION, COPARTICIPACION EN LA. Como
¢s sabido, la responsabilidad se irroga a todos los par-
ticipes, y del texto de la ley se desprende el principio



Articulo 13, fracciones Il ala 'V

general conforme al cual es participe quien pone cul-
pablemente una condicion para la ejecucién del delito.
Con dicha formula resulta responsable de la comision
delictiva lo mismo quien ejecuta el nicleo del tipo, que
cualquiera de sus clementos, ¢ incluso quien sin ejecutar
actos comprendidos en la descripcidén, pone una condi-
cidn para la secuela. De esta manera, si el acusado de
violacién no copulé (nicleo del tipo), pero ejecutd actos
comprendidos dentro de la descripcion, al ejecutar vio-
lencia sobre la mujer, de manera que fuera posible la
imposicion del ayuntamiento sexual por su coacusado,
desde el punto de vista técnico-legal su participacion
resulta obvia y en nada le favorece el que su coacusado
o la mujer ofendida se hayan referido a que su inter-
vencidn se redujo al ejercicio de la violencia, puesto que
al ejercitarla, ademas de integrar uno de los elemenios
del tipo (Ia violencia como niedio para la copula), estaba
poniendo culpablemente una condicién del resuliado.
Se trata de una cuestion elemental dentro de la proble-
madtica de la participacion.

Amparo directo 2017/73. Guillermo Acosta Ramirez. 9 de
enero de 1974, Cinco votos. Ponente: Abel Huitrdn y A,

Véase: Tesis de jurisprudencia 84, Apéndice 1917-1965,
Segunda Parte, pagina 185.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 61, S¢gunda Parte, pagina 51
({US: 236013).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 265 y
266 bis, fraccion 1.

Véase la tesis: "VIOLACION. CUANDO UNO DE LOS
PARTICIPANTES NO EMPLEA LA VIOLENCIA. "
en este articulo 13, fraccion 11, pagina 182.

VIOLACION, PARTICIPACION EN EL DELITO
DE (LEGISLACION DE YERACRUZ). Se procedid

conforme a derecho al declarar que la quejosaes culpable
del delito de viotacion en los términos del articulo 11 del
Codigo Penal de Veracruz, si medianie engaios flevd a
la menor al sitio propicio en que habia de ser ultrajada
por el esposo de la quejosa, sin que sea dbice y la releve
de culpabilidad el que afirmé que procedid asi por haber
sido amenazada por su marido, atenfa la circunstancia
de que ella misma afirma que aquél le advirtié que si no
lo hacia ella de todas formas €l lo haria por la fucrza, lo
cual dio posibilidad de que usara ésta; luego la quejosa
con su conducta hizo posible la agresion a la libertad
sexual de la menor ofendida, en cuanto que el esposo de
la quejosa le impuso la copula sin su consentimiento, y
por lo tanio resulta evidente la relacion de causalidad
entre la conducta observada por la quejosa y el resultado
habido.

Amparo directo 5813/61. Ma. Concepcién Ramos Alva-
rez. 10 de enero de 1962. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Agustin Mercado Alarcén.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LV, Segunda Parte, pagina 73
(IUS: 260575).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 265 y
266, fraccion .

VIOLACION TUMULTUARIA, LEGISLACION DEL
DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES, Para
que el delito de violacion tumultearia, que prevé el ar-
ticulo 266 bis del Codigo Penal del Distrito y Territorios
Federales, se configure, es menester la participacion
de dos 0 mds activos en la comision directa de los hechos,
mis no se integra el tipo cuando intervienen otras
personas en diversas actividades relacionadas con los
mismos. Estas dltimas son responsables penalmente en
los términos del articulo 13 del ordenamiento legal citado.

Amparo directo 9422/68. Eduardo Garcia Borja. 4 de
junio de 1970. Mayoria de tres votos. Ponente: Abel
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Huitrén y Aguado. Secretario: Adalberto Moreno
Méndez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 18, Segunda Parte, pagina 39
(IUJS: 236897).

Nota: La tesis aparece igualmente en el Informe de 1970,
Segunda Parte, Primera Sala, piagina 56.

Esta tesis también corresponde a los articulos: 13, frac-
ciones V, VI, VII y 266 bis, fraccion L.

VIOLACION TUMULTUARIA, MUJER SUJETO
ACTIVO EN LA, COMO COPARTICIPE. Tratindo-
se de la violacion tumultuaria, si bien es evidente que en
el caso de una mujer no es posible que como sujeto activo
realice la conducta niicleo del tipo, también es claro que
ello no es obice para que se le tenga como responsable
del delito citado en los términos de la fraccion I1I del
articulo 13 del Cédige Penal, si auxili6 a su coacusado
desnudando y vioclentando a la ofendida para que aquél
pudiera copular con la misma, participacion prevista en
el precepto antes mencionado; y si bien es cierto que ¢l
articulo 266 bis del propio cddigo, que prevé la pena
agravada por la violacion tumultuaria o cometida por
dos o mas sujetos, sefala que la intervencidn de estos
debe ser directa o inmediata, asimismo es verdad que
ello no significa que la intervencion de la pluralidad de
sujetos aciivos deba ser como autores materiales, es decir,
que todos realicen el nicleo del tipo, sino que quiere
decir que su concurso sea simultineo al momento de la
copula, esto es, interviniendo en su ejecucion, prestando
una ayuda material e inmediata durante la violacién,
pudiéndose dar en otros casos, entre los que intervienen
en los hechos, una violacidén sucesiva, esto es, que tengan
copula uno tras otro con el o la ofendida.

Amparo directo 2532/81. José Luis Hernandez Orta y
Juana Vega Mancilla. 29 de octubre de 1981. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Francisco H. Pavén
Vasconcelos. Secretaria: Elvia Diaz de Leén D’Hers.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 151-156, Segunda Parte,
pagina 104 (JUS: 234620},

Véase la tesis: "VIOLACION TUMULTUARIA.
RESPONSABILIDAD EN GRADO DE COPAR-
TICIPACION NO ACREDITADA." en este articulo
13, fraccion 11, pagina 182,

IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose
de otro;

Véanse las tesis de rubro:

"APODERAMIENTO DE LA COSA MATERIA DEL
DELITO:" en este articulo 13, fraccién I, pdgina 164,

"AUTORIA INTELECTUAL (LEGISLACIONES
DEL DISTRITO FEDERAL Y PUEBLA)." en este
articulo 13, fraccidn 1, pagina 164, y

"RESPONSABILIDAD PENAL. CORRESPONDE
DETERMINARLA AL JUEZ."” en este articulo 13,
pdgina 164.

V.Los que determinen dolosamente a otro
a cometerlo;

Véase la tesis de rubro:

"APODERAMIENTO DE LA COSA MATERIA DEL
DELITO." en este articule 13, fraccion I, pagina 164,

"AUTORIA INTELECTUAL (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y PUEBLA)." en este articulo
13, fraccion I, pagina 164,



Articulo 13, fracciones Vy VI

"PARTICIPACION DELICTUOSA, COMO DEBE
CATALOGARSE AL AGENTE CUANDOQO CONCU-
RREN DIVERSAS FORMAS DE." en este articulo 13,
fraccion IIl, pagina 191,

"PECULADO, PARA QUE LA COPARTICIPACION
SE ACTUALICE EN EL DELITO DE, NO ES NECE-
SARIO EL CARACTER DE EMPLEADO PUBLICO. "
en este articulo 13, pagina 160,

"RESPONSABILIDAD PENAL." en este articulo 13,
fraccion [, pagina 171, y

"RESPONSABILIDAD PENAL. CORRESPONDE
DETERMINARLA AL JUEZ." en este articuto 13,
pagina 161,

SENTENCIAS DEFINITIVAS. NO PRODUCEN
INDEFENSION POR PRECISAR LOS DISPOSI-
TIVOS LEGALES QUE SIRVEN DE BASE A LA
CONDENA. 5i los hechos por los que se siguié el proce-
$0 y por 1os que se acus$ y se condend al reo, consigieron
en que indujo a su hijastro a transportar marihuana,
manejando un trailer en el que la llevaban a Guadala
jara, Jalisco, Tijuana, Baja California, es indudable que
dicho reo también es responsable de esa transportacion,
en términos del articulo 13, fraccién V, del Codigo
Penal Federal, y al puntualizarlo asi la sentencia recla-
mada, o sea, al citar ese precepto, con ello no dejé
indefenso al repetido reo, ni suplid una deficiencia de la
acusacion en su perjuicio, sino que sélo precisé, en cum-
plimiento de la funcion jurisdiccional, el fundamento
Juridico de la condena impuesta.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 181/91. Jorge Pompa Jiménez y otro.
14 de agosto de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: J.

Guadalupe Torres Morales. Secretario: Manelik Godi-
nez Guerrero.

Tribunales Colegiados de (;ircuilo, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X-Septiembre,
pagina 374 ({US: 218688).

Esta tesis también corresponde al articulo 13, frac-
cién VIII.

Véase la tesis: "VIOLACION TUMULTUARIA. LE-
GISLACION DEL DISTRITO Y TERRITORIOS
FEDERALES." en este articulo 13, fraccién I, pa-
gina 199.

VI. Los que dolosamente presten ayuda o
auxilien a otro para su comision;

Véanse las tesis de rubro:

"APODERAMIENTO DE LA COSA MATERIA DEL
DELITO." en este articulo 13, fraccion I, pagina 164, y

“AUTORIA INTELECTUAL (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y PUEBLA).” en este articulo
13, fraccion I, pagina 199.

AUTORIA INTELECTUAL POR INDUCCION,
INEXISTENCIA DE LA. La induccion o instigacidn a
la comisién de un delito en su forma de autoria intelec-
tual, es una conducta que sélo adquiere existencia me-
diante el nexo psiquico causal que relaciona al inductor
con el inducido, en cuyo nexo yace, por parte del induc-
tor, la intencidén finalistica de determinar al inducido a
cometer un delito y la captacion por parte de éste de
dicha induccion, excluyéndose por tanto la mera propo-
sicién, el consejo o una invitacidn, pues la accién
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instigante del inductor debe mover el dnimo del inducido,
impulsandolo a la comisién del hecho y asi. con plena
conciencia de su accidén, cometer el delito a que ha sido
instigado, pero en manera alguna debe considerarse que
proponer un delito es ya lisa y llanamente una conducta
tipica. La sola circunstancia de que la acusada hubiese
expresado un propésito, no es base suficiente para
sancionarla por homicidio, pues, como ya se indicd, ello
llevaria a olvidar que los actos del instigador han de ser
perfectamente esclarecidos, esto es, que con su proce-
der determind a otro, a la comisién de un delito.

Amparo directo 7141/81. Crescenciana Guerrero Rojas
y coagraviados. 3 de mayo de 1982. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Manuel Pavén Vasconcelos. Se-
cretario: Fernando Herndndez Reyes.

Primera S}ala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Séplima Epoca, Volumenes 157-162, Segunda Parte,
pagina 16 (JUS: 234492).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de 1982,
Segunda Parte, Primera Sala, tesis 4, pigina 4.

COMPLICIDAD OMISIVA. En el caso, el procesado
aceptd que en su presencia golpearon al ahora occiso,
ademds de que estando ésie en la cdrcel permitid la
entrada a los coacusados para que le dieran una "calen-
tada". Posteriormente se dio cuenta de que estaba muerto
el detenido y ayudé a sus coacusados para aparentar
que aquél se habia suicidado. Lo anterior es mas que
suficiente para advertir que ¢l inculpado actud en compli-
cidad por omision, pues siendo comandante de la policia
municipal, tenia el deber juridico de actuar; al no
hacerlo y permitir que golpearan al occiso y cooperando
como lo hizo, posibilitd la comision del delito de
homicidio; sin que para ello hubicra sido menester
un acuerdo previo, pues fue concomitante al hecho y de
naturaleza ticita entre los participantes. Por lo tanto,
actud en complicidad omisiva en términos del articulo
13 del Cédigo de Defensa Social del Estado de Puebla.
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Amparo directo 4664/86. Alejandro Chavez Pedraza.
19 de octubre de 1987. Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Raul Cuevas Mantecon. Secretario: Carlos Enrique
Rueda Davila.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenes 217-228, Segunda Parte,
pagina 18 (IUS: 233960).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de 1987,
Segunda Parte, Primera Sala, tesis 81, pdgina 55.

CONTRABANDO, RESPONSABILIDAD EN EL.
Conforme al articulo 13 del Codige Penal Federal, que
determina que son responsables de un delito todos los
que toman parte en su concepeion, preparacién o ejecu-
cién, es evidente que al reo resulta responsabilidad en el
juicio de contrabando, si aunque el mismo no introdujo
las mercancias, prestd auxilio y cooperacion al autor o
autores materiales del hecho, para que lo consumaran,
proporcionandoles su propic domicilio para guardarlas.

Amparo penat directo 7063/44. Gorena Cadena Arturo.
3 de mayo de 1946. Ausente: Carlos L. Angeles. La pu-
blicacién no menciona €l nombre del ponenie,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LXXXVIII, pagina 1289 (fUS: 304218).

Véase la tesis: "COPARTICIPACION DELICTIVA,
ACUERDO DE LOS SUJETOS EN LA." en este ar-
ticulo 13, pagina 153.

COPARTICIPACION DELICTUOSA. Si la parti-
cipacion del reo en los hechos consistié en haber pro-
porcionado a su coacusado, el arma con que dio muerte
a la victima, ello significa que correctamente la res-



Articulo 13, fraccion V1

ponsable, estimé esa participacién dentro de las normas
establecidas por el articulo 13 del Cadigo Penal.

Amparo penal en revision 7123/47. Tapia Vazquez J.
Jesiis v coagraviados. 8 de julio 1948. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Carlos L. Angeles . La publica-
cién no menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCVII, pagina 178 (fUS: 301725).

Véase la tesis: "COPARTICIPACION NO CONFI-
GURADA " en este articulo 13, fraccion I, pigina 166.

COPARTICIPACION. NO SE DA CUANDO LA
AYUDA POSTERIOR A LA CONSUMACION DEL
DELITO NO ES PRECEDIDA POR UN ACUERDO
PREVIO. No puede decirse que exista coparticipacion
en la concepeidn, preparacion o ejecucién de un robo
por la circunstancia de que el acusado haya prestado
auxilio 0 cooperacién en la etapa posterior a la ejecucion
del delito, s1 no hay prueba en autos de que tal conducta
haya respondidoa un conciertoprevio, requisito indispen-
sable que la ley establece para considerarlo responsable.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 163/88. Juan Manuel Pérez Miranda.
I'1 de octubre de 1988. Mayoria de votos. Ponente: Car-
los Gerardo Ramos Coérdova. Disidente: Eric Roberto
Santos Partido. Secretario: César Quirds Lecona.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomos XV-II Febrero,
tesis V1.10.105 P, pagina 280 (/U8 208309).

Esta tesis tambicn corresponde a los articulos: 13, frac-
cion VI y 367.

COPARTICIPACION Y ENCUBRIMIENTO. El ar-
ticulo 13 del Caédigo Penal Federal, en su fraccién IV
establece como forma de responsabilidad en los deli-
tos, el auxilio a los delincuentes, en los casos previsios
por la ley, una vez que aquéllos efectuaran su accion
delictuosa. En cambio, en el encubrimiento, como deli-
to especifico (articulo 400, fraccion IV del mismo codi-
go), a diferencia de la coparticipacion, se considera lan
sdlo como tal al que implica ayuda (auxilio o coopera-
cidén de cualquier especie al autor de un delito, con
conocimiento de esta circunstancia) sin previo acuerdo
con €l (por acuerdo posterior a la ejecucion del citado
delito}.

Amparo directo 3706/55. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 20 de octubre de 1955, Unani-
midad de cinco votos. Ponente: Rodolfo Chavez S.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXVI, pagina 266 ({US: 293973).

Nota: El articulo 13, fraccién 1V, a que se refiere esta
tesis, corresponde al mismo, fracciones VI y VII y el
articulo 400, fraccion IV, corresponde al actual 400,
{raccion I1.

Esta tesis también corresponde al articulo 13, frac-
cion VI

Véase la tesis: "CUERPO DEL DELITO, COM-
PROBACION DEL, CON RELACION A LOS
COOPERADORES O AUXILIARES DEL AUTOR
MATERIAL." en este articule 13, fraccion I1, pagina 174.

DELITOS, RESPONSABILIDAD DE QUIENES
COOPEREN A LA COMISION DE LOS. Dentro de
lo dispuesto por ¢l articulo 13 del Codigo Penal, para ser
responsable de un hecho delictuoso, no se necesita la
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gjecucion de los actos materiales que constituyen el delito,
sino que basta la cooperacién con el autor material o
intelectual, por concierto previo o posterior.

Amparo penal en revisién 6430/42. Gonzilez Vicencio
Fernando, 2 de febrero de 1944. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Rebolledo. La publicacién no men-
ciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicialde la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LXXIX, pagina 2355 (JUS: 304067).

Esta tesis también corresponde al articulo 13, frac-
cion VII.

ENCUBRIMIENTO Y NO PARTICIPACION. Con-
forme a lo dispuesto por el articulo 13 del Cédigo Penal
Federal, la complicidad como grado de la participacién
en un delito de cualquiera de las formas a que se contrae
aquél en sus diversas fracciones, requiere como condicién
sine qua non ¢l conocimiento por parte del complice de
que el delito se¢ va a cometer, mas cuando la conducta
del participe es posterior a la ejecucidn de la infraccion
penal, la misma se erige en un delito auténomo, que es
el de encubrimiento tipificado por el articulo 400, frac-
cion 1V, del ordenamientopunitivoen consulta, con pena-
lidad propia.

Amparo directo 4698/70. Héctor Lugo Montes v Roberto
Lopez Quintana. 7 de mayo de 1971. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
- Séptima Epoca, Volumen 29, Segunda Parte, pagina 27
(1US: 236788).

Esta tesis también corresponde al articulo 13, frac-
cion VII.
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FALSIFICACION DE DOCUMENTOS. ACTAS
DEL REGISTRO CIVIL PARA LA TRAMITA-
CION DE CERTIFICADO DE NACIONALIDAD
(LEGISLACION FEDERAL). Aun cuando en las
actuaciones de un juicio penal no llegue a establecerse
debidamente que el quejoso haya sido quien falsificé la
firma de un oficial del Registro Civil, dicha omisién
en forma alguna puede favorecerlo, pues si por otros
medios probatorios, ha quedado demostrado que €1 fue
quien tramité el certiticado de nacionalidad racional-
mente debe concluirse que intervino en la secuela delic-
tiva de la falsificacion del acta del Registro Civil y, mas
aun, si se demostrara que no fue €l quien la confecciond
tampoco esto significaria algo en su beneficio, ya que,
s1 se ofrecié para obtenerla, se trataria de una induc-
cion, forma de participacion que prevé la ley penal en su
articulo 13.

Amparo directo 4931/51. José Luis Lopez Santillan. 29 de
noviembre de 1955, Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Juan José Gonzilez Bustamante.

Sala Al}xiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXVI, pigina 615 (fUS: 384267).

PARTICIPACION. Si existe la posibilidad a que se
refiere el articulo 13 del Codigo Penal, en el sentido de
que son responsables de los delitos los que prestan auxi-
lio ¢ cooperacion de cualquier especie para su ejecucién,
€st0 supone que se hubiera comprobado el delito cometido
por otra persona y que hubiera sido justificada esta
situacion en sentencia definitiva.

Amparo directo 4910/37. Alberto Rosas Arias., 17 de
julio de 1959. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Juan
José Gonzilez Bustamante. Disidente: Carlos Franco
Sodi.

Primer’a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXV, Segunda Parte, pagina 82
(1U/S: 262548).



Articulo 13, fracciéon VI

PARTICIPACION. ARREPENTIMIENTO, INEFI-
CAZ PARA EXIMIR DE RESPONSABILIDAD. Si
bien ¢l quejoso indica haberse arrepentido al momento
en que se iba a realizar ¢l robo, retirandose del lugar,
también lo es, que tal arrepentimiento no lo exime de su
responsabilidad, pues éste no fue de tal manera eficaz
para lograr asi que no se consumara el robo por su coa-
cusado; maxime que hubo preordenamiento eficaz para
el resultado y no hubo absoluta pasividad de su parte,
pues incluso le proporcioné un arma al autor material
del delito, y en orden a esto, no se puede hablar de
un desistimiento de lo que va se ha terminado, como es
haber aportado el arma, y diche acto ya realizado
constituye de por si su participacién en el delito v por lo
cual tiene que responder penalmente como coparticipe
del mismo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 498/87. Amed Segura Fernandez. 29 de
octubre de 1987. Unanimidad de votos. Ponenie; Alber-
to Martin Carrasco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 217-228,
Sexta Parte, pagina 427 (fUS: 247076).

PARTICIPACION DELICTUOSA. El articulo 13 del
Codigo Penal determina que son responsables de los
delitos, entre otros, los que presten auxilio ¢ coopera-
¢ién de cualquier especie para su ejecucion, y los que
intervienen en la e¢jecucion de ellos. Por auxilio se
entiende, juridicamente, la ayuda que una persona
presta a otra para delinquir, o para que se escape des-
pués de haber delinquido; y la prestacién del auxilic o
cooperacion puede ser antes del delito, en el acto de
ejecucion o después de perpetrado, ya sea por concierto
previo o posterior.

Amparo penal directo 4474/48. Por acuerdo de la Primera
Sala, en fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 8 de febrero de 1954, Mayoria
de cuatro votos. Relator: Edmundo Elorduy.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pagina 851 (JUS.296148).

Esta tesis también corresponde al articulo 13, frac-
cion VII.

PARTICIPACION DELICTUOSA. El concurso
eventual de agentes en el delito requiere no sélo de la
participacidon material en la accién tipica, bien reali-
zando [a propia accidén en umidn de otras personas o
auxiliando en alguna forma a su realizacion, sino ade-
mas la existencia de un preposito comin consciente
gjecutado en forma voluntaria, con el cual se liga el acto
de participe, cualquiera que sea su calidad, con el del
auior material.

Séptima Epoca:

Amparo directo 3659/59. Francisco Moreno Morales.
2 de febrero de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 846/60. Faustino Garcia Egnia y coa-
graviados. ! de julio de 1960. Unanimidad de cuatro volos.

Amparo directo 3961/69. Trinidad Serna Hernindez.
9 de febrero de 1970. Cinco votos.

Amparo directo 1456/80. Alfredo José Luis QOaxaca
Rodriguez. 7 de agosto de 1980. Unanimidad de cuatro
VOLOS.

Amparo directo 1457/80. Victor Manuel Martinez

Gutiérrez, 7 de agosto de 1980. Unanimidad de cuatro
vOLOS.
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Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo I, Primera
Parte, tesis 236, pagina 134 (fUS. 390105).

Esta tesis también corresponde al articulo 13, frac-
¢ion VII.

Véase la tesis: "PARTICIPACION DELICTUOSA.
ROBO." en el articulo 13, fraccién 111, pagina 192

PARTICIPACION DELICTUOSA. ROBO. Son res-
ponsables del delito no sdlo quienes realizan la accién
material de apoderamiento con animo de¢ apropia-
cién de una cosa ajena mueble y sin el consentimiento de
la persona que puede disponer de la misma con arreglo
a la ley, sino que lo son también aquellos cuya con-
ducta revela una participacién o cooperacion eficiente
para la consumacion del delito de que se trata, hasta el
punto de que conforme al articulo 13 del Codigo Penal
Federal, 1z responsabilidad no sélo alcanza a quiencs
pof conciertoprevio convienen en realizar un acto ilicito,
sino a aguellos que posteriormente auxilien a los agentes
materiales de la infraccion.

Amparo directo 4097/59. J. Félix Serrano Esparza. 5
de octubre de 1959. Cinco votos. Ponente: Luis Chico
Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen XXVII, Segunda Parte, pagina 87
(JUS: 262263).

Esta tesis también corresponde al articulo 13, frac-
cién VII.
Véanse las tesis de rubro:

"PARTICIPACION DELICTUOSA (ROBO CALIFI-
CADO)." en este articulo 13, fraccion II1, pagina 192,

206

"PECULADO, PARA QUE LA COPARTICIPACION
SE ACTUALICE EN EL DELITO DE, NO ES NECE-
SARIO EL CARACTER DE EMPLEADO PUBLICO."
en este articulo 13, pagina 160,

"RESPONSABILIDAD PENAL." en este articulo 13,
fraccion I, pagina 171,y

"RESPONSABILIDAD PENAL. CORRESPONDE
DETERMINARLA AL JUEZ.” en este articulo 13, pa-
gina 161.

ROBO, AUXILIO PASIVO POR RECEPTACION
EN EL DELITO DE, Y NO AUTORIA MATERIAL
POR EL DELITO DE ENCUBRIMIENTO. Con in-
dependencia a que ¢l procesado no se constituyé como
autor material del delito de robo, sin embargo, en cuanto
tenia conpcimiento de su realizacion y, reiteradamente,
csperaba y queria ese acontecimiento, puesto que sabia
que de su consumacion, obtendria una parte de su pro-
ducto; ante ese panorama, es evidente que incurrié en
una forma participativa de auxilio pasivo o por recep-
tacidn, en términos de la fraccion VI del articulo 13
del Cédigo Penal, ya que su culpable omisién comul-
gaba con la finalidad criminosa de los activos diversos,
esto es, con el animo de apropiacién y aprovechamiento
del objeto del delito; y, sin que pueda estimarse que la
conducta del inculpado se adecue a un tipo especifico
del delito de encubrimiento, ya que su interés apro-
piador, de parte de lo obtenido en el robo, evidentemen-
te, lo vincula coparticipativamente en el apoderamiento
ilicito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 234/90. Jos¢ Luis Sdnchez Garibay.
29 de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: José Luis Gonzélez
Cahuantzin.



Articulo 13, fraccién VI

Amparo directo 92/90. Fausto Ruiz Reyes. 28 de febre-
ro de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo
Ballesteros Tena. Secretario: Juvenal Hernandez Rivera.

Amparo en revision 324/89. Florentino Mejia Santiago.
11 de octubre de 1989, Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: Juvenal Hernandez
Rivera.

Octava Epoca, Tomo IV, Segunda Parte-1, pagina 487.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII-Enero, pa-
gina 450 (JUS: 224192).

ROBO. COPARTICIPACION EN EL. Aunque el
acusado de robo no haya ejecutado accidn alguna de
apoderamiento material sobre las cosas hurtadas, surge
la responsabilidad si su conducta estuvo encaminada a
auxiliar, ayudar y cooperar a la ejecucion de los robos,
por concierto previo.

Anparo directo 150/72. Juan Rodriguez Hidalgo. 7 de
junio de 1972, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Ezequiel Burguete Farrera.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volumen 42, Segunda Parte, pagina 41
({US: 236497).

ROBO, NO SE ACTUALIZA LA COPARTICIPA-
CION EN EL DELITO DE, SI LA AYUDA PRES-
TADA POR EL SUJETO ACTIVO DERIVO DE LA
COMISIONDEL DELITO DE COHECHO. No puede
considerarse coparticipe del delito de robo, en (érmi-
nos del articulo 13, fraccion VI, del Cédigo Penal
Federal, al servidor publico que coopere con los autores

materiales del apoderamiento, si esa ayuda se debe a
la aceptacién de dinero por parte de dicho servidor para
el efecto de facilitar el robo de la cosa que tiene que
custodiar por su funcién, puesto que tal conducta es
tipica del delito de cohecho, el cual es independiente
de la comision de aquél delito.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 253/85. Miguel Lozano Patraca. 14 de
abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Duefias Sarabia. Secretaria: Rosa Maria Roldan Sinchez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X V-II Febrero,
tesis VI.10.42 P, pigina 541 (JUS: 208823).

Véase la tesis: "ROBO, PARTICIPACION EN EL
(VELADORES)." en este articulo 13, fraccion lII, pa-
gina 197,

SALUD, DELITO CONTRA LA, AUXILIO O CO-
OPERACION PUNIBLES. En los términos de la fraccion
T11 del articulo 13 del Cédigo Penal Federal, el auxilio y
cooperacion en los delitos puede ser "de cualquier
especie”, siempre que sea consciente y voluntaria; mds
cuando tal auxilio o cooperacion se presta, a quien trans-
porta una droga, por el interés de conseguirla, aunque
sea para el propio consumo, ya que no ¢s justo ni juridico
que cometiéndose un delito para procurar la satisfac-
cién de un vicio, tal conducta guede relevada de respon-
sabilidad.

Amparo directo 5019/72. Jests Gutiérrez Agraz. 25 de
abril de 1973. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:

Mario G. Rebolledo F.
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Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 52, Segunda Parte, pagina 39
(FUS: 236229).

Esta tesis también corresponde al articulo 13, frac-
cién VIIL

SALUD, DELITO CONTRA LA, OCULTAMIENTO
CONSCIENTE DEL ESTUPEFACIENTE, CON-
FIGURA COPARTICIPACION Y NO ENCUBRI-
MIENTO. Si el quejoso con su pleno conocimiento y
consentimiento, recibid y permitié se ocultara la droga
afecta a la causa en el rancho donde prestaba sus ser-
vicios, a cambio de una remuneracidén econdmica,
debe concluirse que a virtud de esa colaboracién estuvo
en contacto fisico con el estupefaciente, teniéndoto en su
radio de accidén y disponibilidad, caracteristicos de la
posesion, por lo que en tal situacién su conducta no es
configurativade encubrimientosine de coparticipacion en
la comisién del delito contra la salud en la modatidad
de posesion, en los términos del articulo 13, fraccién VI,
del Cddigo Penal Federal, dado que la ocultacion del
estupefaciente en los delitos de esa naturaleza, es condi-
cion misma de su posesién por ser su esencia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADCO DEL CUAR-
TO CIRCUITO.

Amparo directo 187/90. Demetrio Gomez Sanchez. 20 de
junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto
Rosas Ruiz. Secretario: Jests S. Fraustro Macareno.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VI, Segunda
Parte-2, pagina 656 (JUS: 225274).

Véanse las tesis de rubro:

"SALUD, DELITO CONTRA LA. PARTICIPACION
EN LA POSESION." en este articulo 13, fraccion II1,
pagina 198, y
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"SALUD, DELITO CONTRA LA, POSESION. CO-
PARTICIPACION Y NO ENCUBRIMIENTO." en este
articuto 13, fraccién II, pagina 181.

VIOLACION, COPARTICIPACION EN EL DELI-
TO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXA-
CA). Si esta acreditado que el acusado participd en la
preparacion del evento delictuoso de que se trata, al ha-
ber prestado auxilio material al coacusado, ya que en-
tre los dos llevaron por la fuerza a la ofendida a unlugar
a donde se ejecuté el ilicito, lo que pone de manifiesto
que acompafio y ayudé al coacusado a llevarse a la ofen-
dida a un lugar diverse a su domicilio donde éste tuvo la
copula con ella, ejerciendo violencia fisica, al acusado
le resulta presunta responsabilidad en grado de copart-
icipacion en la comision del ilicito de violacion en los
terminos del articulo 12 del Codigo Penal del Estado.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER
CIRCUITO,

Amparo en revision 146/88. Juan Martinez Carrasco y
coagraviados. 6 de junio de 1988. Unanimidad de votos,
Ponente: José Angel Morales Ibarra. Secretario: Amado
Chiftas Fuentes.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Epoca, Tomo I, Segunda Parte-2,
pagina 766 ({US: 231920).

VIOLACION. PARTICIPACION. EI hecho de que el
padrastro de la ofendida haya estado de acuerdo con
¢l reo, es una circunstancia inoperante para borrar o
atenuar siquiera la responsabilidad de éste y sélo sig-
nifica la coparticipacidn de aquél, en los términos del
articulo 13 del caodigo represivo.



Articulo 13, fraccion VII

Amparo directo 175/59. Gregorio Ponce Gonzédlez. 22 de
abril de 1959. Cinco votos. Ponente: Rodolfo Chévez S.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XX11, Segunda Parte, pagina 191
({US: 262954).

Esta tesis fambién corresponde al articulo 13, frac-
cion VII.

Véase la tesis: "VIOLACION TUMULTUARIA. LE-
GISLACION DEL DISTRITO Y TERRITORIOS
FEDERALES." en este articulo 13, fraccion [, pa-
gina 199,

VIIL. Los que con posterioridad a su eje-
cucion auxilien al delincuente, en cum-
plimiento de una promesa anterior al
delito; y

Véanse las tesis de rubro:

“"APODERAMIENTO DE LA COSA MATERIA DEL
DELITO." en este articulo 13, fraccion [, pagina 164,

“AUTORIA INTELECTUAL (LEGISLACIONES
DEL DISTRITO FEDERAL Y PUEBLA)." en este ar-
ticulo 13, fraccion I, pigina 164,

"COPARTICIPACION DELICTIVA, ACUERDO DE
LOS SUJETOSEN LA." en este articulo 13, paginalS3.

"COPARTICIPACION NO CONFIGURADA. " en este
articulo 13, fraccidn I, pdgina 166,

"COPARTICIPACION. NO SE DA CUANDO LA
AYUDA POSTERIOR A LA CONSUMACION DEL
DELITO NO ES PRECEDIDA POR UN ACUERDO
PREVIO. " en este articulo [3, fraccion VI, pagina203, y

"COPARTICIPACION Y ENCUBRIMIENTO. " en este
articule 13, fraccion VI, pigina 203.

COPARTICIPACION Y ENCUBRIMIENTO.
AUXILIO AL DELINCUENTE. Una interpretacion
sistemdtica del contenido de 1a fraccidon IV del articulo
13 del Codigo Penal lleva a la afirmacién de que el auxi-
lic que se presta al delincuente con posterioridad al
momento consumativo del delito, puede considerarse
como acto de participacién dnicamente cn el caso en que
dicho auxilio se haya acordado previamente; de lo
contrario se dejaria sin contenido material toda la pro-
blematica del encubrimiento y se consideraria participe
a quien no puso una condicién del resultado, lo que equi-
valdria condenar sin que mediara conducta en relacién
con el tipo.

Amparo directo 6745/64. Eva Sosa Peralta. 28 de sep-
tiembre de 1972. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Arturo Serrano Robles.

Sala Auxiliar, Semanario Jua’z'cia-l de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 45, Séptima Parte, pagina 69
({US: 246045).

Nota: El articulo 13, fraccidn 1V, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 13, fraccidén VII.

Véanse las tesis de rubro:

"CUERPO DEL DELITO, COMPROBACION DEL,
CON RELACION A LOS COOPERADORES O
AUXILIARES DEL AUTOR MATERIAL." en este
articulo 13, fraccion II, pigina 174, y

"DELITOS, RESPONSABILIDAD DE QUIENES

COOPEREN A LA COMISION DE LOS." en este arti-
culo 13, fraccion VI, pagina 203.
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DELITOS, RESPONSABLESEN LA COMISION DE
LOS. El articulo 13 del Cédigo Penal Federal, previene
que son responsables de un delito, todos los que toman
parte en la concepcion, preparacion o ejecucion del mis-
mo, o prestan auxilio o cooperaciénde cualquier especie,
por concierto previo o posterior, o inducen a alguno a
cometerlo. De los términos de este precepto se deduce,
que el concierto posterior a que se hace referencia en el
mismo, presupone un acuerdo directo entre los respon-
sables materiales del delito y la persona que después les
presta auxilio o cooperacion, ya sea para la plena con-
sumacidn del hecho delictuoso o para que se aprovechen
de su producto, tratindose por ejemplo, del delito de
robo. Por tanto, si no puede aceptarse logicamente que
el quejoso hubiera obrado de acuerdo con los responsables
materiales del delito de robo, pues los actos que ejecutd
resultan desvinculados y sin ningtin nexo o lazo de unién
con los que constituyeron el mencionado delito, no debid
aplicarse fa prevencidn del articulo 13 del Codigo Penal
Federal, para fincar en ella fa presunta responsabilidad
del agraviado, en el propio delito.

Amparo penal en revision 1720/43. Chévez J. Dolores.
27 de septiembre de 1943. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Maria Ortiz Tirado. La publicacién no
menciona el nombre del ponente,

Primera Sala, Semanario Judicialde la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LXXVII, pagina 6963 (1US: 307401).

Véanse las tesis de rubro:

"ENCUBRIMIENTOY NO PARTICIPACION ."en este
articulo 13, fraccion VI, pagina 204,

"ENCUBRIMIENTO Y PARTICIPACION EN EL
DELITO DE ROBO. DIFERENCIA DE AMBOS CON-
CEPTOQS." en este articulo 13, fraccion I, pagina 168,

"PARTICIPACION DELICTUQSA.” en este articulo
13, fraccion VI, pagina 205 {dos tesis), y
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"PARTICIPACION DELICTUOSA. ROBO." en este
articulo 13, fraccién VI, pagina 206.

PARTICIPACION DELICTUOSA (ROBQ). Si con
posterioridadde la comisidn del delito de robo, el quejoso
accedid a ocultar al autor del mismo, pidiéndole ciertas
cantidades de dinero, tiene la calidad de responsable en
la comision de ese delito en los términos del articulo 13
del Codigo Penal, por participacién posterior.

Amparo penal directo 5876/48. Ordaz Lazaro Antonio.,
4 de octubre de 1951. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Tedfilo Olea y Leyva. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CX, pagina 148 (JUS: 298196).

Véanse las tesis de rubro:

"PECULADO, PARA QUE LA COPARTICIPACION
SE ACTUALICE EN EL DELITO DE, NO ES NECE-
SARIO EL CARACTER DE EMPLEADO PUBLICO.”
en este articulo 13, pagina 160,

"RESPONSABILIDAD PENAL." en este articulo 13,
fraccién [, pagina 171,

"RESPONSABILIDAD PENAL. CORRESPONDE
DETERMINARLA AL JUEZ", en este articulo 13, pa-
gina 161,

"ROBQ, PARTICIPACION EN EL." en este articulo
13, fraccion IIi, pagina 197, y

"ROBO, PARTICIPACION EN EL ( LEGISLACION
DE TAMAULIPAS).” en este articulo 13, fraccién 11,
pagina 180.



Articulo 13, fracciéon VIII

ROBO, PARTICIPACION EN EL ( LEGISLACION
DE VERACRUZ). Conforme al articulo 11 det Cédigo
Penal vigente en ¢l Estado, si el coacusado cometié el
hecho principal consistente en el apoderamiento de
la cosa, y €l quejoso tuvo el encargo de ocultar ¢l objeto
robado, pasdndolo a tercera persona, para impedir su
descubrimiento, entonces, el auxilio o la cooperacion
gue prestd el quejoso, interviniendo posteriormente a la
ejecucién del robo, no ha dejado de constituir una respon-
sabilidad delictuosa, y, por ende, un delito.

Amparo penal directo 7266/48. Herrera Avila Mauro.
11 de julio de 1951. Unanimidad de cinco votos. La pu-
blicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CIX, pdgina 299 (/US: 298365).

ROBO, RESPONSABILIDAD EN EL (ENCUBRI-
MIENTO). La participacidn del reo en los hechos de
que se trata, no es solo la participacién de un compra-
dor de objetos robados, sino la de verdadero participante
del delito de robo cometido, si convino en comprar los
objetos cuando ain no se lograba su sustraccién, o sea
en el principio de la comisién del delito, y si aunque,
llegaron a la entrega de los mismos objetos, en rigor no
lograron la consumacion iotal del apoderamiento, en
virtud de que el robo fue descubierto, ello quiere decir
que en el caso tiene aplicacién lo dispuesto ¢n ¢l articulo
13 del Cddigo Penal, ya que la conducta del mismo,
viene a constituir la cooperacion a que se refiere dicho
precepio, en la consumacion del delito, v no la compra
simple de objetos robados que, como delito de encu-
brimiento especifico, prevé la fraccion IIl del articulo
400 del mismo ordenamiento.

Amparo penal directo 7708/45. Lépez Carcaiio Eleuterio.
7 de noviembre de 1947. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Carlos L. Angeles. La publicaciénno menciona
el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIV, pigina 974 (JUS: 302552).

Véanse las tesis de rubro:

"ROBO Y NO ENCUBRIMIENTQ." en este articulo
13, fraccién I, pigina 171,

"SALUD, DELITQO CONTRA LA. AUXILIO O COO-
PERACION PUNIBLES." en este articulo 13, fraccién
VI, pagina 207,

"SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION. CO-
PARTICIPACION Y NO ENCUBRIMIENTO." en este
articulo 13, fraccién 1I, pagina 181,

"SALUD, DELITO CONTRA LA. TKAFICO SIN PO-
SESION." en el articulo 12, pagina 135,

"VIOLACION. PARTICIPACION. "en este articulo 13,
fraccion VI, pigina 208, y

"VIOLACION TUMULTUARIA. LEGISLACION DEL
DISTRITQ Y TERRITORIOS FEDERALES." en este
articulo 13, fraccién 11, pdgina 199.

VIIIL Los que sin acuerdo previo, inter-
vengan con otros en su comision, cuando
no se pueda precisar el resultado que cada
quien produjo.

Véanse las tesis de rubro:

"COAUTORIA Y NO RESPONSABILIDAD CO-
RRESPECTIVA." en este articulo 13, fraccion III, pa-
gina 183,
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"COPARTICIPACION DELICTIVA, ACUERDOQ DE
LOS SUJETOS EN LA." en este articulo 13, paginal33,

"COPARTICIPACION Y NO RESPONSABILIDAD CO-
RRESPECTIVA." en este articulo 13, fraccién 111, pd-
gina 185, y

"ERROR DE PROHIBICION DIRECTO. INAPLICA-
BILIDAD DEL ARTICULO 59 BIS DEL CODIGO
PENAL (DELITO CONTRA LA SALUD)." en el ar-
ticulo 8o., pagina 88.

HOMICIDIO CALIFICADO CON VENTAJA. CA-
SO EN QUE NO OPERA LA RESPONSABILIDAD
CORRESPECTIVA (LEGISLACION DEL ESTA-
DO DE PUEBLA). La llamada responsabilidad co-
rrespectiva opera en caso de ignorancia de quién fue el
causante del dafio letal y asi, sélo es aplicable cuando
se trata de una contienda de obra entre provocado y
provocador, pero nunca en €l homicidio o lesiones ca-
lificadas por la ventaja determinada por el nimero de
agresores, porque no se justificaria que a quienes se unen
para realizar este tipo de ilicitos, con menores riesgos
que si actuaran individualmente, se les beneficie con una
sancidn incomparablemente menor vy, ademads, del texto
mismo de la ley se concluye que solo liene operancia
cuando en el homicidio participan dos ¢ mas personas y
ne constare quiénes infirieron las lesiones, por lo que si
del proceso generador del acto reclamado se desprende
gue hay sefialamiento directo respecto de quienes fueron
los autores del ilicito, no es aplicable ¢l articulo 318 del
Cadigo de Defensa Social vigente en el Estado de Puebla.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 161/91. Alejandro Fabiin Perea Ortega
y coagraviados. 4 de junio de 1991, Unanimidad de vo-
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tos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 120/88. Péanfilo Alta Montalvo. 17 de
mayo de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzilez
Alvarez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo [X-Marzo, pi-
gina 209 (fUS: 220163).

HOMICIMO CALIFICADO Y NO TUMULTUA-
RIO. El homicidio calificado se presenta cuando se
comete con cualquiera de las calificativas sefialadas por
la ley, que por su naturaleza suponen la relacién causal
entre los responsables y el resultado, como en el caso de
que dos o mas personas se ponen de acuerdo para privar
de la vida a un tercero, adoptando tacticas que descartan
todo peligro para ellos y aseguran el éxito de su conduc-
ta, en cuya decision se encuentra el fundamento de la
coautoria o coparticipacién en los resultados que todos
quisieron; por ello tal forma de comision del resultado
excluye al llamado tumultuario, que se sustenta en
la responsabilidad correspectiva que se presenta ante la
imposibilidad de establecer la relacién causal entre
el resultado y quien fue el causante del dafio letal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 32/88. Pedro Ortiz Carrasco y Donato
Vazquez Campos. 12 de abril de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario;
Martin Amador Ibarra.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-1I, Febrero,
tesis VI.10.34 P, pagina 350 (/US: 208441).



Articulo 13, fraccion VIII

HOMICIDIO COMETIDO EN RINA, COPARTI-
CIPES EN EL. Si la rifia se desarroll6 con la inter-
vencion de dos sujetos activos y no estd comprobado
quien de los dos infractores fue el causante de las lesio-
nes que produjeron la muerte de un tercero, se les debe
considerar como participes en el homicidio,

Malvaez José. 11 de agosto de 1943. Cuatro votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LXXVII, pagina 3773 (JUS: 307321).

Véase la tesis: "HOMICIDIO Y LESIONES, COMPLI-
CIDAD CORRESPECTIVA EN LOS DELITOS DE.”
en este articulo 13, fraccidn HI, pigina 188.

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION
TRATANDOSE DE CONCURSO REAL DE DE-
LITOS. DEBE ESTARSE A LA PENA DEL DELI-
TO MAYOR Y NO A LA SUMA DE LAS PENAS
DE TODOS. De acuerdo cen la fraccién I del articulo
20 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, el Juez inmediatamente que un procesado se lo
solicite, debe fijar e! monto tomando en cuenta las cir-
cunstancias personales del delincuente, la gravedad del
delito que se le imputa, incluyendo sus modalidades, las
que merezean ser sancionadas con pena cuyo término
medio aritmético no exceda de cinco afos de prisidn,
aunque se esté en presencia del concurso real de deli-
tos, en el que las disposiciones del Codigo Penal Fede-
ral, marcan la pauta a seguir al aplicar ias penas, como
lo son los articulos 18 y 64, parrafo segundo del citado
codigo adjetivo, que establecen que en tratindose de
concurso real, se impondrd la pena correspondiente al
delito que merezca la mayor, méxime si la presunta res-
ponsabilidad de los acusados, quedd establecidade acuer-
do con el articulo 13, fraccién VIII del Cédigo Penal en

cita, la que para su punibilidad nos remite al diverso
precepto 64 bis del mismo ordenamiento legal, que esta-
blece que para este case, se impondrd como pena hasta
las tres cuartas partes de la que corresponda al delito de
que se trate, o sea la mayor, lo que relacionado con lo
que sefiala el parrafo segundo del articulo 51, del
multirreferido ordenamiento legal, la pena aplicable para
todos los efectos legales, serd la que resulte de la eleva-
cidn o disminucién de los términos minimo y miximo de
la pena prevista para el ilicito que tenga establecida la
pena mayor, ademas, si el numeral 399 del Cdédige
Federal de Procedimientos Penales, establece que en
caso de acumulacion, también se atenderd al delito cuya
pena sea mayor, ya que hay que tomar en cuenta que aun
cuando este precepto fue reformado por decreto publica-
do en el Diario Oficial de la Federacion, de diez de enero
de mil novecientos ochenta y seis, entrando en vigor
treinta dias después de su publicacion, pero en su
contenido, nada se dijo de ese parrafo, lo cual quiere
decir que no estd prohibido por la ley y que subsiste este
criterio porque no fue modificado; por lo que no se debe
hacer una suma de todos los delitos, pues ello rifie con el
principic de que en todo debe estarse a lo mds favorable
al reo, ya que de hacerse asi se haria nugatorioel beneficio
elevado a rango de parantia individual.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 182/86. Ignacio del Angel Caste-
llanos y Roberto Julio Flores Salazar. 12 de septiembre
de 1986. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Martin
Carrasco.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumenes 205-216,

Sexta Parte, pagina 295 (fUS: 247898).

Nota: Esta tesis igualmente aparece publicada en el
Informe de Labores 1986, Tercera Parte, pagina 28,
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Esta tesis también corresponde a los articulos: 18, 64,
64, parrafo 20. y 64 bis.

PANDILLA. INCOMPATIBILIDAD CON LA ATE-
NUANTE DE RESPONSABILIDAD CORRESPEC-
TIVA. Para el surgimiento de la pandilla es menester
la preordenacion o la adherencia de los agentes para la
comisién del delito que presupone un censenso del grupo
para su realizacion (articulo 164 bis del Codigo Penal
del Distrito Federal). En cambio, la complicidad corres-
pectiva se opone a esa precrdenacion, pues aun cuando
en este caso también intervienen en el suceso varias per-
sonas (articulo 13, fraccién VIII), esa coadyuvancia no
debe ser previa ni concomitante del grupo, sino personal
y eventual de cada uno de los que lo integran y actda en
el preciso y dnico momento en que se presenta la opor-
tunidad; ese actuar espontdnco, productor de dafios
imprecisos por cuanto a quien los infirié sin prepararlos;
da motivo a que se atende la sancion, lo que no ocurre
cuando procede la pandilla, porque aunque no se pudie-
se determinar quién propicid el resultado, en cambio éste
fue querido y representado por todos con anterioridad,
lo que da causa a fa agravacion de la pena y a la obvia
incompatibilidad de una hipotesis con la otra.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1672/91. Jorge Arturo Montero Rojas y
coagraviados. 16 de enero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Ma. del
Pilar Vargas Codina.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IX-Abril, pigi-
na 563 (JU/S: 219800}.

Esta tesis también corresponde al articulo 164,
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PARTICIPACION DELICTUOSA (LEGISLACION
DE PUEBLA). Si el mismo reo admite que disparé sobre
el occiso, al igual que su coacusado, sin poderse deter-
minar quién de ellos lo privé de la vida, es aplicable al
caso el articulo 13 del Cédigo de Defensa Social del
Estado, segin el cual son responsables de un delito los
gue toman parte en su ejecucion.

Amparo penal directo 5216/51. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 24 de noviembre de 1953. Unani-
midad de cuatro votos. Ausente: Luis G. Corona. La pw
blicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXVIIL, pigina 653 (fUS: 296623).

RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA. Es viola-
toric de garantias la condena impuesta al acusado por el
delito de homicidio simple intencional, no obstante que
la sentencia establecié que fueron varias armas punzo
cortantes las utilizadas para privar de la vida al sujeto pa
sivo y que al cuerpo de éste se le apreciaron cuatro
heridas de diversas dimensiones, asentandose en el acta
de autopsia que s6lo presentd dos lesiones externas
producidas por arma blanca, siendo una de ellas la
causante de la muerte, aun cuando esté demostrado que
en el deceso del ofendido intervinieron dos personas,
una de ellas, el inculpado, si existe la incertidumbre res-
pecto al autor de la lesién mortal, por lo que debid
sanciondrsele con la pena atenuada correspondiente.

Amparo directo 8749/85. Anselmo Cdrdoba Lobato. 13 de
agosto de 1986. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Francisco H. Pavon Vasconcelos. Secretaria: Maria
Eugenia Martinez de Duarte.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 205-216, Segunda Parte,
pagina 35 {JUS: 234057).



Articulo 13, fraccion VIII

Nota: Esta tesis igualmente aparece publicada en el In-
forme de Labores 1986, Segunda Parte, pagina 23.

RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA, La res-
ponsabilidad correspectiva sdlo tiene lugar cuando, en
una contienda con participacion de mds de dos personas,
no puede averiguarse quiénes causaron tales o cuales
lesiones, pero no cuando los mismos familiares de
las victimas sefialan en forma correcta a perscnas distin-
tas al acusado como autores del homicidio materia del
fallo; en consecuencia solo a ellas deberdn aplicarse, en
su caso, las sanciones, conforme a la (ltima parte del pre-
cepto acabado de invocar y sdlo también respecto de
ellas tendrd cabida la teoria de la respensabilidad
correspectiva.

Amparopenal directo2339/53. Por acuerdo de 1a Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 3 de marzo de 1955. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Genaro Ruiz de Chavez.

Primera Sala, Semanario Judicialde la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo CXXIII, pagina 1267 (/US: 294828).

RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA. Existe
responsabilidad correspectiva cuando por ignorarse con-
cretamente quiénes lesionaron, el homicidio resultante
es imputable a cada uno de los agresores, debiendo san-
cionarse a todos con la misma penalidad atenuada esta-
blecida por la ley.

Sexta Epoca:

Amparo directo 1308/53. Maximino Gonzdlez Gaspar.
21 de octubre de 1954. Cinco votos.

Amparo directo 2638/56. Manuel Garcia. 4 de julio de
1957. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 4714/57, Marciano Salazar Hinojosa.
18 de octubre de 1957. Cinco votos.

Amparo directo 5182/57. Vicente Martinez Lopez. 2 de
jJulio de 1958. Cinco votos.

Amparo directo 7021/57. Rodolfo Campollo Preciado.
10 de septiembre de 1958, Cinco voios.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo 1I, Primera
Parte, 288, pagina 161 (JUS: 390157).

Esta tesis también corresponde al articulo 64 bis.

RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA, CUAN-
DO NO SE DA EN EL HOMICIDIO. La responsabi-
lidad correspectiva se funda en la imposibilidad de
establecer la relacidn causal entre la lesion sutrida por
el ofendido, originante de la muerte, y la accion lesiva
desarrollada por el presunto autor, pero si de autos apa-
rece demostrada la existencia de un acuerdo ticito para
matar porque el acusado y acompafiante, tan pronto como
el ahora occizo abrid la puerta de su domicilio, de inme-
diato procedieron a agredirlocon las armas que portaban,
es claro que su culpabilidad quedd probada en forma
dolosa, dado que su accionar se origind con plena con-
cienciade su cooperaciénen la obra conjunta representada
previamente vy querida, lo cual resulta suficiente para
estimar que en la especie carece de aplicabilidadla aludida
regla de la responsabilidad correspectiva, por estarse
frente a una coautoria en el homicidio.

Amparo directo 4471/86. Aurelio Reynosa Herndndez.
7 de enero de 1987. Cinco votos. Ponente: Francisco H.
Pavén Vasconcelos. Secretaria; Maria Eugenia Martinez
de Duarte.

Veéase: Tesis de Jurisprudencia227, Apéndice al Semana-
rio Judicial de la Federacion 1917-1985, Segunda Parte,
péagina 502,
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sépiima Epoca, Volimenes 217-228, Segunda Parte,
pagina 57 (fUS: 233997).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de 1987,
Segunda Parte, Primera Sala, Tesis 53, pagina 38.

Véase la tesis: "RESPONSABILIDAD CORRES-
PECTIVA, CUANDO NO SE DA EN EL HOMICI-
DIO." en este articulo 3, fraccion I, pigina 194.

RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA INOPE-
RANTE EN CASO DE MORTALIDAD DE TODAS
LAS LESIONES. El articulo 266 del Cédigo Penat del
Estado de Michoacidn, que establece el sistema de la
responsabilidad correspectiva, solamente es aplicable
cuando, inmterviniendo dos o mds personas en el homi-
cidio, ataquen al ofendido con instrumentos adecuados y
se ignore quien infirid la herida que causé la muerte;
situacion que no se presenta si todas y cada una de las
heridas producidas por los participantes son mortates,

Amparo directo 10332/84. Celso Arias Duarte. 27 de
marzo de 1985. Cinco votos. Ponente: Francisco H.
Pavén Vasconcelos.

Véanse: Apéndice al Semanario Judicial de la Federa-
cion 1917-1985, Segunda Parte, jurisprudencia 227, pa-
gina 502.

Séptima Epoca, Segunda Parte, Volumen 55, pagina 51.
Sexta Epoca, Segunda Parte:

Volumen XCIII, pdgina 22,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Volimenes 193-198, Segunda Partc,
pagina 33 (IUS: 234134).
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RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA, RES-
PECTO DEL DELITO DE HOMICIDIO. Como no
se puede concluir quién o quiénes de los participantes en
el delito ocasionaron al ofendido la lesién que produjo el
resultado letal, ni que entre ellos existiera un acuerdo
previo para privarlo de la vida y al actualizarse la hipote-
sis normativa prevista en el articulo 13, fraccién VIII,
del Codigo Penal Federal, numeral que contiene la fi-
gura de responsabilidad correspectiva, debe concederse
el amparo para el efecto de que la responsable deje insub-
sistente la seniencia que constituye el acto reclamado y
en su lugar, dicte otra en la que parta de la consideracion
de que se actualiza la responsabilidad correspectiva e
mmponga la sancion correspondiente conforme a lo dis-
puesto por el articulo 64 bis del Cédigo Penal Federal,
reindividualizando la sancién impuesta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATE-
RIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL SEGUN-
DO CIRCUITO.

Amparo directo 770/95. Antonio Mendoza Hernandez.
18 de enero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Sara Olimpia
Reyes Garcia.

Tribunales Colegiados de Circuito, ’Semanan'o Judicial de
la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Iil, mayo
de 1996, tesis [1.20.P.A.28 P, pagina 695 ({US: 202503).

Esta tesis también corresponde al articulo 64 bis.

Véase la tesis: "RESPONSABILIDAD CORRES-
PECTIVA Y AUTORIA MATERIAL. SENTENCIA
INCONGRUENTE." en este articulo 13, fraccién 11,
pagina 179.

RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA Y CALI-
FICATIVA DE PANDILLA, INCOMPATIBILIDAD
DE. Al estimarse que en el caso concreto los hechos no



Articulo 13, fraccién VIII

encuadran en la figura legal del homicidio simple inten-
cional, sino en el dispositivo de la responsabilidad corres-
pectiva, la consecuencia 1égica es que debe suprimirse
la agravante de pandilla, pues resultaria incongruente
que un tipo basico, como lo es el del homicidio, se con-
sidere atenuado (por ia responsabilidad correspectiva) y
a la vez agravado (por la pandilla), o dicho en otros tér-
minos, no pueden ocurrir simultineamente agravantes y
atenuanies.

Amparo directo 1444/84. Librado Avalos Jiménez. 21 de
enerode 1985, Cinco votos. Ponente: FranciscoH. Pavén
Vasconcelos. Secretario: Tomds Hernindez Franco.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 193-198, Segunda Parie,
pagina 34 (fUS: 234136).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 13, péd-
rrafo 30. y 164,

RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA Y CALI-
FICATIVA DE VENTAJA. En el delito de homicidio,
la modalidad privilegiada de respensabilidad corres-
pectiva es incompatible con la calificante de ventaja en
razén al mimero de los que intervienen, e intentar conci-
liarlas es en si mismo incongruente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 598/90. Agustin Calderdn Labariega.
12 de septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponen-
te: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar
Vargas Codina.

Amparo directo 806/90. Samuel Chong Valencia. 12 de
septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar
Vargas Codina.

Amparo directo 864/90. Rafael Herndndez Gémez. 12 de
septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar
Vargas Codina.

Amparo directo 896/90, Alberto Ledn Solis, 12 de
septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar
Vargas Codina,

Amparo directo 970/90. Marco Antonio Carbajal
Sdnchez. 12 de septiembre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Ma-
ria del Pilar Vargas Codina.

Tribunales Colegiades de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VI, Segunda
Parte-1, tesis [. 20. P. J/17, pigina 403 (JUS:224843).

Nota: La tesis aparece igualmente publicada en la Gace-
ta del Semanario Judicial de la Federacion, mimero 35,
noviembre de 1990, pdgina 78.

Esta tesis también ¢orresponde al articulo 316, fraccion 1.

RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA'Y CALI-
FICATIVAS. La responsabilidad correspectiva se funda
en la imposibilidad de establecer la relacion causal
entre el resultado y el presunto responsable, en tanto que
las calificativas, por su naturaleza, suponen esa relacion
de causalidad. Para demostrar esto basta decir que si dos
personas se ponen de acuerdo para privar de la vida a un
tercero, adoptando tacticas que descarten todo peligro
para ellos y aseguren el éxito, en esa decision se encuen-
tra el mejor fundamento de la coautoria o coparticipacién
en los resultados que ambos quisieron, y faltaria todo
motivo para adoptar la atenuacion en donde precisamente
hay mayor peligrosidad.
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Sexta Epoca:

Amparo directo 89/55. Rafael Ramirez Palma. 23 de
cnero de 1958, Mayoria de cuatro votos.

Amparo directo 7083/59. José Lopez Cameras. 26 de
octubre de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 8152/59. Enrique Chavarria Rodriguez.
26 de octubre de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 8154/59. Margarito Gomez Rodriguez.
26 de octubre de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 8156/59, Jests Vicente Guillén. 26 de
octubre de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo 1I, Primera
Parle, tesis 289, pagina 162 (JUS: 390158).

RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA Y CO-
AUTORIJA. De acuerdo con el criterio de esta Sala, ex-
presado en la tesis referente al amparo 1886/49: "Si del
sumario se revela por la mecénica misma de los hechos
que varios individuos exprofesamente armados fue-
ron a un lugar para consumar atentados contra la vida y
la integridad de unas personas, aun cuando se ignore
quiénes fueron los autores materiales de los dafios leta-
les, iesiones graves o leves realizadas, por el pacto pre-
vio aducible, 1odos los coparticipes deben responder de
los resultados alcanzados, ante la unidad delictiva que
los animé a formar empresa criminal, o sea que tam-
bién quedaron vinculados con la penalidad acentuada a
que se hicieron acreedores (homicidio y lesiones califi-
cados), elimindndose la aplicacion del precepto de la
responsabilidad correspectiva, que sole es operante si
no se evidencia el acuerdo de voluntades.".

Amparo directo 6520/61. Fermin de Jesds de la Cruz y

coagraviado. 23 de enero de 1962. Unanimidad de cua-
ro votos.

218

Tesis relacionada con la jurisprudencia 227/85.

Primer’a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexia Epoca, Volumen XCIII, Segunda Parte, piagina 22
(IUS: 259408).

Véase la tesis: "RESPONSAB[LIDAD CORRES-
PECTIVA Y COPARTICIPACION. "en este articule 13,
fraccion III, pagina 195.

RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA Y EM-
PRESA CRIMINAL. El antecedente de la respon-
sabilidad correspectiva se encuentra en el homicidio en
rifia de Martinez de Castro, en donde tres o mas sujetos
inferian lesiones, ignorindose quiénes causaban las
mortales y persiste en la actualidad, para la incom-
probacién del acuerdo previo entre los agresores, pero
si del sumario se revela la existencia del pacto, por la
forma de actuar de dos agentes, el homicidio consu-
mado debe considerarse como calificado por la presencia
del “pactum sceleris”, orientando a realizar ¢l ilicito, o
sea, que la sola empresa criminal evidencia la calificati-
va de la premeditacién y excluye la responsabilidad
correspectiva.

Amparo directo 2678/55. Librado Mora Rodriguez. 27
de junio de 1956. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Agustin Mercado Alarcon. Secretario: Rubén Montes
de Oca.

Primera Sala, Quinta Epoca, Informe de Labores 1956,
Segunda Parte, pigina 81 (JUS: 386975).

Véanse las tesis de rubro:

"RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA Y PARTI-
CIPACION DELICTUOSA." en este articulo 13, frac-
cion II1, pagina 195, y



Articulo 13, fraccion V111, parrafos 20. y 3o.

“RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA Y PAR-
TICIPACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUERREROQ)." en este articulo 13, fraccion 1, pé-
gina 170.

RINA Y PARTICIPACION. LESIONES. Si de autos
no puede determinarse quién de los dos rijosos produjo
las lesiones del ofendido, las cuales pudieron ser cau-
sadas por cualquiera de ellos, atenta su naturaleza y la
de las armas empleadas, la parte relativa de la sentencia
no es fundada, si el juzgador se limita a expresar que
ambos acusados son penalmente responsables del delito
de lesiones, sin hacer consideracion alguna al respecto.

Amparo directo 107/59. Ramoén Contreras Camarena.
22 de abril de 1959. Mayoria de cuatro votos. Ponente:
Rodolfo Chédvez S. Disidente: Luis Chico Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXII, Segunda Parte, pagina 165
(TUS: 262925).

Véanse las tesis de rubro:

"SENTENCIAS DEFINITIVAS. NO PRODUCEN IN-
DEFENSION POR PRECISAR LOS DISPOSITIVOS
LEGALES QUE SIRVEN DE BASE A LA CONDE-
NA." en este articuto 13, fraccién V., pagina 201, y

"VIOLACION TUMULTUARIA. RESPONSABI-
LIDAD EN GRADO DE COPARTICIPACION NO
ACREDITADA." en este articulo 13, fraccion I1, pagi-
na 182.

Los autores o participes a que se refiere el
presente articulo responderan cada uno
en la medida de su propia culpabilidad.

Véanse las tesis de rubro:

"FRAUDE, COPARTICIPACION EN EL." ¢n este ar-
ticulo 13, pagina 159,

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA." en este ar-
ticulo 13, pagina 160,

"RESPONSABILIDAD PENAL. CORRESPONDE
DETERMINARLA AL JUEZ." en este articulo 13, pa-
gina 161.

Para los sujetos a que se refieren las frac-
ciones VI, VII y VIII, se aplicara la puni-
bilidad dispuesta por el articulo 64 bis de
este codigo.

Véase la tesis: "RESPONSABILIDAD CORRESPEC-
TIVA Y CALIFICATIVA DE PANDILLA, INCOM-
PATIBILIDAD DE." en este articulo 13, fraccion VIII,
pagina 216.
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Articulo 14. Si varios delincuentes toman parte en la realizaciéon de un delito
determinado y alguno de ellos comete un delito distinto, sin previo acuerdo con los
otros, todos seran responsables de la comisién del nuevo delito, salvo que concurran

los requisitos siguientes:

I. . Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado para cometer el principal;

II.  Que aquél no sea una consecuencia necesaria o natural de éste, o de los medios

concertados;

II. Que no hayan sabido antes que se iba a cometer el nuevo delito; y

IV. Que no hayan estado presentes en la ejecucion del nuevo delito, 0 que habiendo
estado, hayan hecho cuanto estaba de su parte para impedirlo.

Articulo 14. Si varios delincuentes toman
parte en la realizacion de un delito deter-
minadoy alguno de ellos comete un delito
distinto, sin previo acuerdo con los otros,
todos seran responsables de la comision
del nuevo delito, salvo que concurran los
requisitos siguientes:

ALEVOSIA, CASO DE INEXISTENCIA DE LA.
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). El
articulo 318 del Cédigo Penal para el Distrito y Terri-
torios Federales, tipifica la caiificativa de alevosia en
sorprender intencionalmente a alguien de improviso
o empleando acechanza u otro medio que no le de lugar a
defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer. Atenio
lo anterior, son dos las hipétesis que plantea el dispositivo
invocado: a). La sorpresa intencional de improviso, y
b). La acechanza. En cuanto a este dltimo, que es la
espera, "el aguato” de que hablan los juristas italianos,
consistente en la preordenacién de la comisién del delito

de homicidio o de lesiones en el cual el sujeto queda
apostado cuidando la situacion de la futura victima y, a
veces, hasta preordenando los medios, perco definiti-
vamenle con la intencién deliberada de cometer el delito,
queda eliminado en un caso en el que esas circunstancias
obviamente no acontecieron, si al ser intimidada la vic-
tima para que abandonara el vehiculo en el cual viajaba
con los inculpados, uno de ellos, ante la negativa de
aquella, le hizo un disparo desde el asiento posterior que
lo privo de la vida; Juego entonces, no fue tampoco una
sorpresa intencional de improviso en ¢l significado Jegal
de querer antes y realizar posteriormente el ataque que
tome imprevistamente a la victima, sino que mas bien
un acto repentino, instantdneo, pasionalmente explo-
sivo, segin el cual, el sujeto activo obré con dole de
impetu, mas nunca porque haya existido la preordena-
cion para cometerlo, por no existir prueba de que se
haya pensado previamente en ejecutar el acto de esa
manera, tanto por el autor material como por los copar-
ticipes; ademds, tampoco existe elemento de conviccién
que demuestre que el disparo de arma de fuego sobre la
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victima fue intencionalmente para sorprenderlo, sino
como se ha dicho, fue un acto puramente emocional,
por lo que tomando en cuenta la unidad del delito que
ligé estrechamente las responsabilidades de los codelin-
cuentes, éstos, al haber tomado parte en el robo aseciado,
y ser medio de comision el homicidio del delito fin, y no
haber hecho cuanto estaba de su parte para impedirlo,
responden del delito emergente y su conducta se tipifica
en la hipétesis prevista por la fraccién IV del articulo 14
del cadigo represivo sefalado.

Amparo directo 5348/66. Leopoldo Vélez Trillo. 22 de
junio de 1971, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: J.
Ramén Palacios Vargas.

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 30, Séptima Parte, pagina 16
(IUS: 246183).

Esta tesis también corresponde al articulo 318.

ASALTO RESPONSABILIDAD DE LOS QUE CO-
METEN EL DELITO DE. Tratindose de un asalto
previamente concertado, delito cuya caracteristica es la
violencia, los individuos gue lo cometen, reputan cemo
medio adecuado, el uso de cualquiera medida que tienda
a constrefiir o amedremar a la victima; medida que puede
ir desde la simple amenaza hasta el homicidio, y puesto
que ignora hasta donde ird la reaccion del atacado, y si
el homicidio lo comete uno sole de los asaltantes, los
demds son también responsables de ¢l, en los términos
del articulo 14 del Cédigo Penal vigente en el Distrito
Federal,

Amparo penal directo 6164/37. Oviedo Carpintero José.
10 de febrero de 1938. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Rodolfo Chavez. La publicacién no menciona
¢l nombre del ponente.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LV, pagina 1418 (IUS: 310562).

CODELINCUENTES RESPONSABILIDAD DE
L.OS DELITOS. La responsabilidad accesoria esta-
blecida por el articulo 14 del Codigo Penal, para ¢l caso
de concurrencia de varios delincuentes en la realiza-
cion de un delito determinado, cuando alguno de ellos
comete un delito distinto, se estructura sobre el previo
acuerdo tomado para la ejecucidn del primero y la falta
de este elemento, en la ejecucién del segundoy solamente
en esas condiciones se comprende que se exima de respon-
sabilidad al codelincuente respecto del cual existen
las circunstancias previstas en las fracciones 1a IV del
citado articulo 14 del Cdédigo Penal; pero si es notorio
que, aunque concurren varios responsables en el delito,
no hubo entre ellos un acuerdo previo para su realiza-
cion, sino que ésta surgio circunstancialmente, por el
desarrolloe de una situacién no prevista, el delito distinto
cometido por uno de ellos queda sclamente a su cargo,
sin que pueda reflejarse en los otros participantes, por
faltar, como se repite, el acuerdo previo para llevar a
efecto el primer delito.

Amparo penal directo 10264/44. Garcia Gonzilez
Valente y coagraviado. 4 de enero de 1946. Unanimi-
dad de cuatro votos. Ausente: Fernando de la Fuente.
La publicacidén no menciona el nombre del ponente.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 79, del Apéndi-
ce 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sala, pagina 181.

PrimeraSala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LXXXVII, pagina 23 (JUS: 304348).

CORRESPONSABILIDAD PENAL DENTRO DE
LOS SUPUESTOS DEL ARTICULO 14 DEL
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CODIGO PENAL FEDERAL. El articulo 13 del Cé-
digo Penal Federal regula los casos de participacion y,
conforme a sus principios, es participe quien pone cul-
pablemente una condicién. Ahora bien, el articulo 14
del citado cuerpo de leyes establece una forma de
corresponsabilidad conforme a la cual puede decla-
rarse responsable a quien fue participe en delito, aun
cuando no haya intervenido en forma alguna en uno dis-
tinto cometido por quien también fue participe en un
delito original. Es indispensable que se realice a totali-
dad de las hipdtesis contenidas en las cuatro fracciones del
articulo 14, para que ¢l participe del primer delito quede
libre de responsabilidad por la comisién del segundo, y
si el imputado vio que uno de los participes ejecutaba
violencia no acordada, y permanecié indiferente, puede
legalmente considerirsele corresponsable del resultado
que se produzca a virtud de dicha vielencia, porgue nada
hizo para impedirlo y su comportamiento entrafia la acep-
tacion del resultade que estd a punto de producirse.

Amparo directo 3953/64. Juan Hernindez Montiel o
Esparza. 28 de agosto de 1972. Unanimidad de cuatro
votos. Ponenle: Arturo Serrano Robles.

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacién,
séptima Epoca, Volumen 44, Séptima Parte, pagina 62
(IUS: 246059},

DELITO EMERGENTE., La figura legal conocida co-
mo "delito emergente”, a la que se refiere el articulo 10
del Codigo Penal de Baja California, de igual contenido
al 14 de la ley sustaniiva penal del Distrito Federal,
establece como rario essendi del juicio de reproche, ¢l
dolo eventual, o bien, el de consecuencia necesaria toda
vez que si el nuevo delito tuere el medio adecuado para
cometer el principal, o la consecuencia natural de éste o
de los medios concertados, o si se supiere con anticipa-
cidn que se cometeria, es claro que la prevision del

legislador responsabiliza del resultado tipico preducido
aunque no acordado, por haberse previstoy aceptadopara
el caso de que se realizara; o por ser el nuevo delito
consecuencia obligada del ilicito concertado y de los
medios en que se estuvo de acuerdo para realizarlo, en
cuya hipdtesis el resuitado tipico logrado era inevitable.

Amparo directo 3343/84. Maria Guadalupe Torres Soto.
19 de septiembre de 1984. Cinco votos. Ponente: Luis
Ferndndez Doblado. Secretaria: Ma. Edith Ramirez de
Vidal.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volimenes 187-192, Segunda Parte,
pigina 26 (IUS: 234171).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de 1934,
Segunda Parte, Primera Sala, tesis 19, pigina 18,

DELITO EMERGENTE. Se da la comision del delito
emergente, si originalmente el inculpado y sus coacu-
sados habian planeado el asalto a un camion, sin gue
existiera un concierio previo respecto al delito de homi-
cidio, si éste surgi¢ como censecuencia inmediata y di-
recta del asalto perpetrado, por lo que todos ellos, los
asaltantes, resultan coparticipes en el delito de homici-
dio.

Amparo directo 5729/83. Antonic Sierdia Fonseca. 8
de marzo de 1984. Unanimidad de cuatro votos. Ponen-
te: Rail Cuevas Mantecon.

Véanse: Apéndice al Semanario Judicial de la Federa-
cion 1917-1985, Segunda Parte, tesis de jurisprudencia
170, v sus relacionadas, pdginas 350 y siguientes.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séplima Epoca, Volimenes 181-186, Segunda Parte,
pagina 41 (IUS: 234232).
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DELITO EMERGENTE. Para que exista el delito
emergente, y la consecuente responsabilidad por parte
de sujetos distintos del autor (articulo 13 del Cdédigo
Penal de Aguascalientes), es conditio sine gua non que
exista participacién o complicidad respecto del delito
que originalmente se habian propuesio cometer.

Amparo directo 1670/82. Vicente Ramirez Maldonado.
29 de abril de 1983. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Francisco Pavon Vasconcelos. Secretario:
Tomaés Hernindez Franco.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 169-174, Segunda Parte,
pagina 59 (IUS: 234360).

Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de 1983,
Segunda Parte, Primera Sala, tesis 21, pigina 22.

DELITO EMERGENTE, ARTICULO 29 DEL CO-
DIGO PENAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ.
La figura legal conocida doctrinariamente como "delito
emergente” en el que se establece como condicién indis-
pensable el dolo eventual, o bien, el de consecuencia
necesaria toda vez que si el nuevo delito fuere el medio
adecuado para cometer el principal, o la consecuencia
natural de éste o de los medios concertados, o si se supiere
con anticipacion que se cometeria, es claro gue la previ-
sion del legislador responsabiliza del resultado tipico
producido aunque no acordado, por haberse previsto y
aceptado para el caso de que se realizara; o por ser el
nuevo delito consecuencia obligada del ilicito concertado
y de los medios en que se estuvo de acuerdo para
realizarlo, en cuya hipdtesis el resultado tipico logrado
era inevitable.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEPTIMO CIRCUITO.
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Amparo en revision 492/94, Fredy Vicarte Léopez. 9 de
marzo de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: José
Pérez Troncoso. Secretario: José Luis Rafael Cano
Martinez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
abril de 1995, tesis VIL.P.3 P, pigina 140 JUS: 205319).

DELITO EMERGENTE (PARTICIPACION), NO
CONFIGURACION DEL (LEGISLACION DEL ES-
TADO DE SONORA}. Laregla genérica contenida en
el articulo 12 del Cddigo Penal del Estado de Sconora,
consistente en que si varios delincuentes toman parte
en la realizacién de un delito determinado y alguno de
ellos comete un delito distinto, sin previo acuerdo con
los otros, todos serdn responsables en la comisidn del
nuevo delito, no es aplicable cuando se advierta de
autos que el nuevo delito no era un medio adecuado
para cometer el principal, que no es una consecuencia
necesaria o natural del ilicito principal ¢ de los medios
concertados, que los coinculpados no estaban presentes
en la ejecucién del nuevo delito o que, estandolo, hicie-
ron cuanto estaba de su parte para impedirlo o que no
sabian antes que se iba a cometer el nuevo ilicito; en
consecuencia, cuando no concurra alguno de los refe-
ridos requisitos, la coparticipaciénen el delito emergente
es inexistente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADOQ DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 10/89. José Bernabé Bernal Solis. 18 de
abril de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo
Antonio Ibarra Fernindez. Secretario: Mario Octavio
Viazquez Padilla.

Amparo directo 360/93. Natividad Cerritos Moreno. 25
de agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Ricardo Rivas Pérez. Secretaria: Rosenda Tapia Garcia.
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Amparo directo 498/94. David Alfonso Noriega Mon-
toya. 13 de octubre de 1994, Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretaria: Rosenda Tapia
Garcia.

Amparo en revision 292/94. Ricardo Alejandro y David
Alonso Alvarez Corrales. 7 de diciembre de 1994. Una-
nimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz,
Secretaria: Maria de los Angeles Peregrino Uriarte.

Amparo directo 106/97. Ernesto Alonso Lizdrraga
Sédnchez. 24 de abril de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretaria: Maria
de los Angeles Peregrino Uriarte.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V,
Jjunio de 1997, tesis V.20. J/32, pagina 606 (fUS: 198479).

DELITO EMERGENTE, RESPONSABILIDAD EN
EL. La responsabilidad criminal que se atribuye a quie-
nes toman parte en un delito determinado, por la comisidn
de un delito distinto al originalmente concertado, a que
se referia el articulo 11 del anterior Cédigo Penal de
Sinaloa (articulo 20 del codigo actual), encuenira fun-
damento en que, en el hecho de participar en la empresa
delictiva y de adherirse intencionalmente a ella, entra
necesariamente el calculo de la posibilidad de que el
ejecutor en todo o en parte de la accion delictiva, se
aleje de los términos fijados en el acuerdo y tome las
decisiones tendientes a afrontar dificultades previs-
tas o situaciones nuevas que aparezcan en el curso de la
realizacion del delito originalmente planeado; es decir,
se considera que quien coopera en una actividad delic-
tiva puede y debe representarse la posibilidad de que
alguno de los participes, para realizar o para asegurar el
resultado perseguido por todos los concurrentes, cometa
un delito distinto al querido; por lo que la responsabili-

dad en este delito emergente se concibe siempre sobre ¢l
presupuesto de un dato psicologico, pues en el fiarse
voluntariamente el concurrente a la voluntad de aquel
que ejecutard materialmente el ilicito, se halla mtrinse-
ca una aceptacion previa de la obra del ejecutor, para el
logro del objetivo perseguido por todos. En consecuen-
cia, de no haber participacién o complicidad en el delito
originalmente propuesto, no puede existir responsabili-
dad en el considerado emergente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECI-
MO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 13/96. Regino Félix Estrada. 18 de ju-
nio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham
5. Marcos Valdés. Secretario: José de Jesds Bafiales
Sanchez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tomo IV,
agosto de 1996, tesis X11.20.7 P, pagina 655 US: 201677).

DELITOS, COPARTICIPES DEL. El articulo 14 del
Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal, reglamenta
la coparticipacion delictuosa, para aquellos casos en que
uno de los delincuentes cometa un delito distinto, sin
previo acuerdo con los otros; la responsabilidad se rige
por la reglamentacion del articulo anterior, es decir, to-
dos son responsables, salvo que concurran las siguientes
destructivas: 1. Que el nuevo delito no sirva de medio
para cometer el principal. 1. Que aquél no sea una con-
secuencia necesaria o natural de éste o de los medios
concertados; I1. Que no hayan sabido antes de que se
iba a cometer el nuevo delito y 1V. Que no hayan estado
presentes en la ejecucion del nuevo delito o que habien-
do estado hayan hecho cuanto estaba de su parte para
impedirlo; y si de las declaraciones de los inculpados,
no se desprende que el acuerdo entre ellos para atentar
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contra los bienes de una persena, haya incluido el
propésito o a lo menos, el proyecto de matarla, es ne-
cesario convenir en que el homicidio no era el medio
adecuado para cometer ¢l robo, tanto mas, si aparece
que se ejecutd a impulso de las circunstancias de uno de
los delitos, sdlo por un perverso ensaflamiento contra la
victima, sin que tal acto pueda estimarse como medio
indispensable para cometer el robo, y es obvio también
que el homicidio no fue una consecuencia necesaria del
robo o de los medios concertados para el mismo; por
otra parte, si estd probado en autos que el que reclama
en amparo contra la sentencia, no podia saber cuindo se
iba a cometer el homicidio, puesto que el acuerdo estaba
dirigido inicamente para robar a la victima, se carece de
prueba bastante para condenar como responsable del ho-
micidio, a quien no participd en él, quedando firme sola-
mente su responsabilidad, en lo que atafie al delito de
robo.

Amparo penal en revision 258/42. Castellanos Cruz
Maurilic. 17 de junio de 1942. Unanimidad de cinco
votos, La publicacion no menciona el nombre del po-
nente,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXII, pigina 5409 (/US: 308693).

Véase la tesis: "DOLO EVENTUAL EN CASO DE
ROBO Y HOMICIDIO", en el articulo 8o., pagina 86.

DOLO EVENTUAL EN CASO DE ROBO Y LESIO-
NES. Aungue los acusados no hayan ejecutade mate-
rialmente el delito de lesiones, ni se hayan puesto de
acuerdo expresamente con el que lo realizd, como todos
ellos acordaron ejecutar el delito principal, o sea el de
robo, empleando la violencia y armados con pistolas, es
claro que dichos acusados también resultan responsa-
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bles del delite emergente de lesiones, pues este tdltimo
surgié como una consecuencia del delito principal y de
tos medios empleados de comuin acuerdo para llevarlo a
cabo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo direcio 24/94. César Jacobe Ramirez. 4 de
marzo de 1994. Unanimidadde votos. Ponente: J. Guada-
lupe Torres Morales. Secretario: José Alberto Montes
Herndndez.

Amparo directo 75/93. Delfino Ponce Gonzilez y otro.
28 de mayo de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: .
Guadalupe Torres Morales. Secretario: Manelik Godinez
Guerrero.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIIi-Junio, pa-
gina 562 (JUS: 212229).

DOLO EVENTUAL EN LA PARTICIPACION DE-
LICTIVA, CONCURRENCIA DEL. La circunstan-
cia de que el quejoso no haya ¢jecutado materialmente
el hecho constitutivo del delito de homicidio imputado,
no lo releva de responsabilidad en el mismo, como partici-
pe, si, segin se advierte de autos, habia acordado con
sus coinculpados la realizacion de los diversos delitos de
robo a mano armada, por los que también se le procesd,
dado que, resulta evidente la concurrencia, en dicho
homicidio, del dole eventual, el cual se caracteriza por
la representacion que el sujeto activo del delito con-
certado tiene con relacién a otro diverso, de naturaleza
contingente o de posible surgimiento, que no constituye
por si y en forma directa e inmediata, el objeto de su
designio delictuoso. Si el inculpado, dade el modus
operandi det grupo del que formaba parte, estaba en
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condiciones de prever y previd, como resultado emer-
gente, fa causacion de un dafio a la integridad fisica de
las victimas, que en un momento dado, pudteran opo-
nerse a la accién ilicita consistente en el apoderamiento
violento de sus bienes, que constituia la meta micial, y
por ello, al persistir al igual que sus coacusados a pesar
de tal representacion, en su propdsitode delinquir, emple-
ando la coaccion moral ejercida en sus victimas, a través
del uso de las armas, debe responder del resultado
antijuridico previsto y aceptado, precisamente en cali-
dad de participe, con el autor material, a titulo de dolo
eventual. En efecto al no haberse opuesio el quejoso al
empleo de las armas, ni haber realizado algo de su parte
para impedirlo, ticitamente aceptd el resultado en que
consistio el nuevo delito. En consecuencia, no resulta
violatoria de garantias la sentencia que lo condena por
los diferentes delitos de robo con violencia y homicidio.

Amparo directo 252/79, Salvador Macias Pérez. 8 de
febrero de 1980. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Fernando Castellanos Tena. Secretario: Francisco Nie-
to Gonzilez.

Amparo directo 856/79. Manuel Gonzilez Montafio. § de
febrero de 1980. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Fernando Castellanos Tena. Secretario: Francisco Nieto
Gonzilez.

Véase: Apéndice al Sermanario Judicial 1917-1985, Se-
gunda Parte, tesis relacionada con la jurisprudencia 171.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 133-138, Segunda Parte,
pdgina 73 (1US: 234802).

EVASION DE PRESOS, VIOLENCIA EN LA (LE-
GISLACION FEDERAL). La evasion de un reo no es
sancionable sino en los casos que refiere el articulo 154
del Cédigo Penal Federal, por obrar de concierto con

otro y otros presos y se fugue alguno de ellos o por ejer-
cer violencia en las personas. Pero cuando la violencia
no la ejerce el reo, sino quienes planearon la evasion,
aquél sélo podrad ser sancionado si se demuestra que
tenia conocimiento que se planeaba la fuga usando ese
medio y estuviere de acuerdo; no siendo asi, favorece al
reo lo previsto por la fraccion LI del articulo 14 del
propio cddigo sustantivo.

Amparo directo 7710/79. Jestis Manuel Villarreal Valdez
y otra. 24 de marzo de 1981. Cinco votos. Mayoria de
tres votos. Ponente: Radl Cugvas Mantecén. Secretario:
Victor Ceja Villasefior.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 145-150, Segunda Parte,
pagina 100 (1US: 234656).

Esta tesis también corresponde al articulo 154,

HOMICIDIO Y ROBO. DELITO EMERGENTE.
CUANDO ES IMPUTABLE A TODOS LOS
COPARTICIPES DEL DELITO PRINCIPAL. Si el
delito emergente de homicidio fue consecuencia in-
mediata v directa del robo, y si los autores de éste s¢
pusieron de acuerdo para cometerlo, cualquiera que fue-
sen las consecuencias que resultasen, hace imputable
el delito emergente a todos ellos, siendo responsables
del mismo, dado que fue medio idéneo para cometer el de-
lito principal, esto es, el de robo.

Amparo directo 6892/67. Gregorio Gonzdlez Velazquez.
11 de julio de 1968, Cinca votos. Ponente: Mario G.
Rebolledo F.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen CXXXIII, Segunda Parte, pagina 28
(IUS: 258736).
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PARTICIPACION DELICTUOSA (LEGISLACIO-
NES DEL DISTRITO FEDERAL Y PUEBLA). El
articulo 14 del Codigo de Defensa Social del Estado de
Puebla, igual al 14 del Cédigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales, dispone que si varios delincuentes
toman parte en la realizacién de algin delito determinado
y alguno de ellos comete un delito distinto, sin previo
acuerdo con los otros, todos serdn responsables de la
comision del nuevo delito, salvo los casos de excepcién
expresamente consignados, dentro de los cuales no se
encuentra quien formando parte de una asociacién para
cometer robos con violencia, es acusado del homici-
dio cometido por uno de los miembros de 1a banda, al
realizar alguno de los varios asaltos a mano armada en
que participé el propio acusado.

Amparo directo 384/58. Emiliano Alonso Leyva. 26 de
enerode 1959. Cinco votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XIX, Segunda Parte, pigina 187
(IUS: 263180).

PARTICIPACION DELICTUOSA (ROBO Y LESIO-
NES). Aun cuando materialmente haya sido su coacu-
sado quien dispar¢ sobre el ofendido, el acusado queda
comprendidodentro de los términos generales del articulo
14 del Codigo Penal, y no de sus excepciones, si tomd
participacién en la realizacidn del delito de roboe v tici-
tamente habia admitido el empleo de medios adecuados
para posesionarse del objeto: y mds si, por otra parte,
estuvo presente en el momento en que el coacusado
sacaba su pistola y amagaba al ofendido, sin que tratara
de impedir que fuera a causarse el disparo.

Amparo penal directo 705/54. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 30 de marzo de 1954. Unani-
midad de cuatro votos. Relator: Luis Chico Goerne.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXIX, pagina 3780 (IUS: 296620).

PARTICIPACION. DELITOS EMERGENTES. La
conducta del acusado no encuadra en las prevenciones
del articulo 11 del Cddigo Penal que se refiere al caso
en que varios delincuentes toman parte en la realizacion
de un delito determinado y alguno de ellos comete otro
distinto, sin previo acuerdo, v dispone que todos serin
respensables de la comision del nuevo delito, salvo que
concurran los requisitos sefialados por el propio precep-
to, si el nuevo delito no sirvid de medio adecuado para
cometer el principal, pucsto que éste ya se habia eje-
cutado; si tampoco fue una consecuencia necesaria y
natural de aquel ilicito, ni de los medios concertados
y no existen elementos para poder determinar si el
mencionado acusado estuvo en posibilidades de hacer
algo para impedir el segundo delito.

Amparo directo 7961/58. Candido Rubio Torres y
coagraviado. 6 de abril de 1959. Cinco votos. Ponente:
Rodolfo Chavez S.

Primera Sala, Semanaric Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXII, Segunda Parte, pagina 146
(IUS: 262899),

PARTICIPACION Y DELITO EMERGENTE. La
regla genérica contenida en el articulo 14 del Cdédigo
Penal del Distrito Federal indica que cuando varios de-
lincuentes participan en la comisién de un delito
determinado y uno de ellos comete otro diverso, aun
cuando no haya concierto previo, todos serdn respon-
sables de la comisién del nuevo delito: no obstante,
tratdndose de una regla general, debe ser motivo de
analisis para su aplicacion concreta; de manera que
si el inculpado no estaba en posibilidad de impedir la



Articulo 14, fracciones Iala IV

ejecucion del nuevo delito, que lo tomé por sorpresa, en
cuanto a él estaba ausente el dolo que permiticra esta-
blecer su participacién delictiva, que se establece en la
ley de la aceptacion tdcita surgida por la no oposicion a
la realizacién del delito ¢emergente, por lo que no se
surten todos los elementos de la ley penal en el citado
articulo 14, para determinar la responsabilidad del in-
culpado.

Amparo directo 7807/81. Juan Loera Dfaz. 5 de julio de
1982, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Francisco
H. Pavén Vasconcelos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 163-168, Segunda Parte,
pagina 70 (JUS: 234453).

PREMEDITACION, DELITO EMERGENTE EN
QUENO SE CONFIGURA LA CALIFICATIVADE.
Para la existencia de la calificativa de premeditacion se
requiere un elemento objetivo y otro subjetivo: el trans-
curso de un tiempo mas o menos largo entre €l momento
de la concepcién del delito y aquel en que se ejecuta, y el
calculo mental, la meditacién serena o la deliberacion
madura del agente que procede a su intencién antijuridica,
esto es, que la conducta se realice, no sélo después de
reflexionar, sino que exista ademas la persistencia del
propositode delinguir. Asi, si de acuerdo con la mecdnica
de los hechos aparece que el inculpado no tenia el
proposito de cometer homicidio sino que esta circuns-
tancia fue accidental, resulta en consecuencia un delito
emergente, que por lo tanto no pudo ser premeditado.

Amparo directo 5570/79. Mario Romero Gilvez. 25 de
agosto de 1980. Cinco votos. Ponente: Raill Cuevas
Mantecon.

Véase: Tesis de jurisprudencia nimero 235, Segunda
Parte, pdgina 510.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenes 139-144, Segunda Parte,
pagina 105 (JUS: 234748).

PREMEDITACION Y ALEVOSIA. CALIFICATI-
VAS NO INTEGRADAS SI EL HOMICIDIO ES
EMERGENTE EN LA COMISION DE ROBO. Si ¢l
inculpado no tenia en mente y no habia planeado privar
de la vida al ofendido, sino que éste, al presentar resis-
tencia a ser despojado de sus bienes, fue muerto a manes
del que habia allanado su morada, no puede entonces
tenerse al homicidio como calificado con premeditacion
y alevosia, por haberse empleado la acechanza para
cometer el robo, mas no para privar de la vida a la victi-
ma; es decir, la sorpresa intencional lo fue con relacién
al movil de la intencién criminosa original, que era el de
desapoderar de sus pertenencias al ofendido; por lo que
tales circunstancias no se pueden counsiderar en relacion
con el homicidio surgido de manera emergente.

Amparo directo 3825/70. Gustavo Moguel Mota. 25 de
febrero de 1981. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera
Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Voldmenes 145-150, Segunda Parie,
pagina 128 (JUS: 234677).

REBELION, EL ASALTO Y ROBO NO ES EL ME-
DIO ADECUADO PARA COMETER EL DELITO
DE. No puede decirse que el asalto y el robo sean delitos
que sirvan de medio adecuado para cometer €l delito de
rebelidén, aun cuando frecuentemente sean Su conse-
cuencia; y si bien esta ultima circunstancia bastaria para
tener al acusado del delito de rebelidén, como presunto
responsable, también de tales delitos, segin ia dispo-
sicién contenida en la fraccién 11 del articulo 14 del
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Cédigo Penal

Codigo Penal del Distrito Federal; sin embargo, si no
concurre el requisito de que habla la fraccidn 1II del
mismo articulo, esto es, que el quejoso haya sabido antes
que se iban a cometer tales delitos, no puede considerarse
responsable de ellos, si no existe elemento probatorio
que demuestre tal hecho, y, por tanto, debe concederse
el ampare contra la sentencia que le condene por esos
delitos.

Ampare penal en revision 1528/44. Silva Navarro
Manuel. 13 de julio de 1944. Mayoria de tres votos.
Ausente: Carlos L. Angeles. Disidente: Fernando de la
Fuenie. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXI, pagina 906 (JUS: 306334).

Véase la tesis: "VIOLACION TUMULTUARIA.
RESPONSABILIDAD EN GRADO DE COPARTICI-
PACION NO ACREDITADA", en el articulo 13, frac-
cidn Ii, pagina 182.

1. Que el nuevo delito no sirva de medio
adecuado para cometer el principal;

Ii. Que aquél no sea una consecuencia
necesaria o natural de éste, o de los medios
concertados;

III. Que no hayan sabido antes que se iba
a cometer el nuevo delito; y

RAPTO Y ESTUPRO. PARTICIPACION. Si en au-
tos ha quedado plenamente demostrado el cuerpo de los
delitos de rapto y estupro, asi como la responsabilidad
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penal de todos los quejosos en la comisidn del primero de
los delitos citados y de uno de ellos en el de estupro,
debe decirse que sobre este Gltimo delito no aparece
claramente demostrada la responsabilidad penal de sus
coacusados si, a pesar de haber participado en el acto de
apoderamiento de la menor, se ignora la intencién que
los guid al dejar solos al estuprador y a la ofendida, y
menos aun se sabe si tenian conocimiento del propdsito
perseguido por el primero de los Ultimamente citados
consistente en tener contacto carnal con dicha ofendida.

Amparo directo 846/60. Faustino Garcia Eguia y
coagraviados. lo. de juliode 1960. Unanimidadde cuatro
votos. Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volimenes XXXVII, Segunda Parte, pagina 163
(JUS: 261707).

Nota: El delito de "rapto” a que se refiere esta tesis,
actualmente no cxiste, pero subsisie el de "estupro”.

IV. Que no hayan estado presentes en la
ejecucion del nuevo delito, o que habien-
do estado, hayan hecho cuanto estaba de
su parte para impedirlo.



