Cédigo Penal

CUMPLIMIENTODE UN DEBER, INEXISTENCIA
DE LA EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD
POR. No puede afirmarse que el activo obre en cumpli-
miento de un deber, aunque se encuentre uniformado y
desempeiando funciones policiacas, si el evento crimi-
noso se lleva al cabo por motivos sobrevenidos de indole
personal.

Amparo directo 4426/81. Gumaro Rubio Cabrera. 3 de
febrero de 1982. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Mario G. Rebolledo F.

Véase: Apéndice 1917-1975, Segunda Parte, tesis de
Jurisprudencia mimero 233, Pdgina 507.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, VolUmenes 157-162, Segunda Parte,
pagina 47 (1US: 234501).

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER JURIDICO O
EJERCICIO DE UN DERECHO. INCOMPRO-
BACION DE LA EXCLUYENTE DE RESPONSA-
BILIDAD. AGENTES DE LA AUTORIDAD. La
excluyente de responsabilidad prevista en la fraccion V
del articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Fede-
ral denominada cumplimiento de un deber juridico o
gjercicio de un derecho, tiene como sustento la actuacion
"en forma legitima” de los agenies de la autoridad, al
realizar actos violentos contra determinadas personas
como consecuencia de su funcién publica, por lo que al
no existir alguna prueba que demuestre que el agente de
la autoridad se encontraba ante una situacién de extremo
peligro o ante la necesidad imperiosa de utilizar la vio-
lencia para vencer alguna resistencia, no se justifica el
empleo de la misma, resultando por tal motivo, incom-
probada la excluyente de responsabilidad en cues-
tién, pues la actitud viclenta e injustificada al ejercer su
funcién tipifica el delito de abuso de autoridad.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 706/92. Manuel Martinez Ruiz. 29 de
enero de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Morales Cruz. Secretario: Daniel J. Garcia Herndndez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIl-Julio, pagi-
na 188 (fUS: 215880).

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO
DE UN DERECHO. Para detener o lograr la captura
de quien huye ante la intervencion de la autoridad la ley
no autoriza a disparar sobre el fugitivo; por lo tanto, la
conducta policiaca que asi produce dafios configurativos
de delito no puede en principio quedar legalmenie justi-
ficada por la excluyente de cumplimiento de un deber o
ejercicio de un derecho.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 955/93. Miguel Angel Landeros Toto.
9 de marzo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Ménica
Saloma Palacios.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federa-
cion 1917- 1988, Segunda Parte, jurisprudencia 572,
paginas 984 y 985,

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIII-Junio, pa-
gina 547 (IUS: 212203).

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO
DE UN DERECHO, COMO EXCLUYENTES DE
RESPONSABILIDAD CRIMINAL. El maestro Fran-
cisco Gonzdlez de la Vega hace los siguientes comenta-
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rios, en su obra el Codigo Penal comentado: los deberes
y derechos, necesitan estar consignados en la ley, que-
dando descartados los de exclusiva naturaleza moral o
religiosa. el deber moral puede ser: a) resultando del
empleo, cargo, autoridad o funcion piblicos del agente;
asi, el Juez que priva procesalmente de la libertad a un
sujeto, no comete plagio ni secuestro; el policia que por
mandamiento en forma, practica cateo domiciliario, no
comete allanamientode morada; los miembros det peladn
de ejecucién de un sentenciado, no realizan homicidio,
etcéicra; b) resultante de una obligacién general, como
en el caso de que un particular aprehenda a un delincuen-
te infraganti o impida la consumacion de un delito. El
ejercicio de un derecho reconccido legalmente, no €s en
general sino el aspecto positivo del mismo problema,
como por ejemplo, el derecho de correccién; pero como
los derechos individuales estan condicionados por los
terceros en las estimativas de la eximente, se hace necesa-
rio para el Juez la valorizacién juridica de las acciones
efectuadas. Ahora bien, con apoyo en los anieriores co-
mentarios, debe desecharse el conceplo de violacidn que
el quejoso haga valer en el sentido de que no se tomden
consideracion, que al privar de la vida al occiso, obrd
en cumplimiento de un deber legal, en sus funciones de
policia, pues debe recordarse que ninguna ley consigna
como deber legal de policia, que le quite la vida a un
particular, sino que tan s6lo se acepta como un derecho
idéntico al de la legitima defensa, en cualquiera otra
persona.

Amparo penal directo 6362/42. Bringas Bemjamin. 11
de agosto de 1943. Unanimidad de cuatro votos. Ausen-
te: Fernando de la Fuente, La publicacién no menciona
el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXVII, pigina 3760 (fUS: 307319).

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO
DE UN DERECHO CONSIGNADOS EN LA LEY.
EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD. CASO

EN QUE NO OPERA (LEGISLACION DEL ESTA-
DO DE CHIAPAS). Si un policia al lograr la detencion
o captura de alguien, lo agrede y le ocasiona la muerte,
tal circunstancia nio justifica su proceder para que opere
la excluyente de responsabilidad prevista por la fraccion
V del articulo 14 del Cédigo Penal del Estado de Chiapas,
en razén de que el cargo que ostenta no lo autoriza a
agredir o dar muerte al detenido.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 193/89. Javier Abarca Leon y otros.
29 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Homero Ruiz Veldzquez. Secretaria: Kirna Tovilla Lara.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Epoca, Tomo V, Segunda Parte-2,
pagina 560 (JUS: 226284).

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO
DE UN DERECHO. DISTINCION. Se incide en un
error técnico al equiparar el cumplimiento de un deber
con el ejercicio de un derecho, pues aun cuando ambas
excluyentes son justificantes, en el caso del ejercicio de
un derecho se trata de una situacion potestativa, en tanto
que en el cumplimiento de un deber la accién es compul-
soria; en el ejercicio de un derecho el sujeto puede o no
¢jecutar la accidn y si la ejecuta queda exento de pena a
virtud de que su conducta es juridica, en tanto que ¢l
cumplimiento de un deber ¢l gobernado estd obligado a
actuar.

Amparo directo 6115/72. Francisco Mercado de Rosas.
20 de agosto de 1973. Cinco votos. Ponente: Manuel
Rivera Sitva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 56, Segunda Parte, pagina 29
({US: 236114).
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CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO
DE UN DERECHO, NATURALEZA DE LAS EX-
CLUYENTES DE. Para que la causa de justificacién
relativa al cumplimiento de un deber o €] ejercicio de un
derecho produzca sus efectos excluyentes de respon-
sabilidad penal, es necesario que los deberes y derechos
estén consignados en la ley.

Sexta Epoca:

Amparo directo 3337/56. Miguel Jiménez Nolasco.
20 de julio de 1957. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 2483/57. José Maria Ibarra Orona. 6 de
noviembre de 1957. Cinco votos.

Amparo directo 1251/57. Francisco Rios Herndndez.
16 de julio de 1958. Mayoria de cuatro votos.

Amparo directo 5966/57. Rafael Espinoza Diaz y
coagraviados. 6 de octubre de 1958. Cinco votos.

Amparo directo 800/60. Miguel Alvarez Granillo. 22 de
junio de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo I, Primera
Parte, tesis 115, pagina 65 (IUS: 389984).

Nota: Esta tesis igualmente aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epcca,
Volumen 32, Séptima Parte, pagina 15.

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO
DE UN DERECHO. POLICIAS. De acuerdo con la
jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte,
para detener o lograr la captura de quien huya ante la
intervencion de la autoridad, la ley no autoriza a dis-
parar sobre el fugitivo, y por lo tanto, la conducta
policiaca que produce dafios configurativos de delito no
puede quedar legalmente justificada por la excluyente de
cumplimiento de un deber o de ejercicio de un derecho,
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Precisando las ideas contenidas en esa jurisprudencia,
debe decirse que la excluyente de cumplimiento de
un deber abarca exclusivamente el concretamente exi-
gido, y al agente policiaco por lo que le es exigible como
tal, en su intervencidn para evitar la comision de delitos
o de infracciones a los reglamentos de policia y buen
gobierno, y, en su caso, detener a quienes han cometido
delito o infraccion y presentarlos a la autoridad, pero
no ¢s deber suyo el privar de la vida al profugo, aun
cuando le ordene detenerse si va huyendo y desatienda
la orden. A los miembros de los organismos policiacos
se les proporcionan armas tan sélo en atencion a que se
parte de la base de que actuaran en un medio peligroso y
pueden ser objeto de agresion; el arma se les entrega
para su defensa, pero no para que indiscriminadamen-
te la utilicen aun cuando el delincuente o infractor no
acate la orden que se le dé. Diverso es ¢l caso en que ¢l
policia hace uso de su arma para evitar la consumacion
de un delito en perjuicio de un tercero, ya que semejante
hipétesis se estaria en presencia de una legitima de-
fensa a favor del tercero en cuestion.

Amparo directo 6115/72. Francisco Mercado de Rosas.
20 de agosto de 1973, Cinco votos. Ponente: Manuel
Rivera Silva.

Véase: Tesis de jurisprudencia nimero 88, Apéndice
1917-1963, Segunda Parte, pigina 192.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Séptima Epoca, Volumen 56, Segunda Parte, pdgina 35
(1US; 236113).

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO
DE UN DERECHO. POLICIAS. Para detener o lo-
grar la captura de quien huye ante la intervencion de
la autoridad, la ley no autoriza a disparar sobre el fugitivo;
por lo tanto, la conducta policiaca que asi produce dafios
configurativos de delito no puede en principio quedar



Articulo 15, fraccion V1

legalmente justificada por la excluyente de cumplimien-
to de un deber o de ejercicio de un derecho.

Sexta Epoca:

Amparo directo 6218/56. Paulino Rodriguez Galindo.
20 de septiembre de 1957. Cinco votos.

Amparo directo 1382/57. J. Carmen Rodriguez. 5 de
diciembre de 1957, Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 1191/60. 1. Jesus Gémez Munoz. 21 de
junio de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 6231/60. Narciso Méndez Rodriguez.
26 de enero de 1961. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 4161/61. Moisés Ldpez Garcia. 16 de
noviembre de 1961. Cinco votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo 1I, Primera
Parte, tesis 116, pagina 65 (JUS: 389983).

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO
DE UN DERECHO. POLICIAS, MIEMBROS DEL
EJERCITO, ETCETERA. Tratindose de la exclu-
yente de responsabilidad consistente en actuar en cum-
plimiento de un deber o en el ejercicio de un derecho
suscrito por la ley, debe afirmarse que no es bastante
para acreditar tal excluyente el que el agresor esté a
cargo de un puesto pablico, sea en la policia, en el Ejército
0 en otra cualquier corporacién, para que esté facultado
para lesionar a un sujeto, sino que, ademdas de ese nom-
bramiento, debe existir una autorizacion pira llevar a
cabo una orden determinada, o bien, sorprender infra-
ganti a un delircuente en €l momento de un heche ilicito;
y ¢l solo hecho de encontrarse el acusado en el campo
con dos personas que portaban pistolas, sin saber éstas
que estaba de servicio un supuesto policia, no es razén
bastante para causarles lesiones.

Amparo directo 139/74. Lazaro Martinez Gonzilez y
otro. 12 de agosto de 1974, Cinco votos. Ponente: Abel
Huitrén vy Aguado.

Véase: Tesis de jurisprudencia ntmero 88, Apéndice
1917-1965, Segunda Parte, pagina 192.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 68, Segunda Parte, pagina 19
(1US: 235791).

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER. POLICIAS. Si
el acusado, al cumplir dentro de los limites de toda correc-
cidn sus funciones policiacas, repele la agresion de que
es objeto por parte del occiso, quien injustamente y sin
provocacion alguna dispara sobre €, entra en juego, para
justificar su conducta, la excluyente de responsabilidad
prevista en el articulo 12, fraccidn V, del Cédigo Penal
del Estado de Tabasco, consistente en haber obrado en
cumplimiento de un deber. Conviene destacar que si bien
es cierto la ley no establece expresamente el deber de
privar de la vida, también es verdad que, si en el caso
concreto, el acusado estaba obligado a cumplir con su
funcién de mantenimiento del orden -sobre todo si se
toma en cuenta que fue requerido para prestar auxilio a
sus compafieros-, no pierde su derecho a ejercitar la
defensa propia ante un acometimiento o agresion injusta.

Amparo directo 388/84. Silvestre Alvarez Alvarez. 14 de
febrero de 1985. Cinco votos. Ponente: Francisco Pavon
Vasconcelos. Secretario: Tomdas Hernandez Franco.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1985, Segunda Parte, jurisprudencia 83, pagina 190.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 193-198, Segunda Parte,
pagina 16 ({US: 234117).

313



Cédigo Penal

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER. POLICIAS. Co-
mo lo ha sostenido esta Sala, para detener o lograr la
captura de quien huye ante la intervencion de la autori-
dad, la ley no autoriza a disparar sobre el fugitivo; por
tanto, la conducia de un miembro de la policia que asi lo
hace, dindole muerte a su victima, no puede en princi-
pio quedar legalmente justificada por la excluyente de
cumplimiento de un deber.

Amparo directo 5488/82. Roberto Arechar Garcia. 13 de
junio de 1983. Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Fernandez Doblado.

Reitera tesis de jurisprudencia 93, Apéndice 1917-1975,
Segunda Parte del Semanario Judicial de la Federacion,
pagina 207.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 169-174, Segunda Parte,
pagina 47 (US: 234357).

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EJERCICIO
DE UN DERECHO, EXCLUYENTES DE (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE MEXICO). Son dos las
excluyentes descritas en la fraccién V del articulo 11 del
Codigo Penal aplicable: una, el cumplimiento de un
deber; otra, el gjercicio de un derecho. Mientras que el
cumplimiento de un deber capta a las acciones que la ley
manda, el ejercicio de un derecho se refiere a las acciones
que la ley autoriza. Mientras que el cumplimiento es
preceptivo, el ejercicio del derecho es facultativo; el in-
cumplimiento origina una sancidn; no asi la abstencion
en ¢l ejercicio del derecho. En el cumplimiento del deber
existe una colision de dos deberes que se resuelven en
favor del predominio, del deber mas categdrico y mds
digno de proteccidn, que es el deber concretamente
exigido por la ley, la funcion o el cargo; v el ejercicio
del derecho supone la adecuacién de la conducta a una
norma legal que establece el derecho que se ha ejercitado,
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implica la existencia del derecho subjetivo de actuar,
pero implica ademas la colisién entre ese derecho y otro
que también se ejercita.

Amparo penal directo 334/51. Santos Palma Leonardo,
3 de mayo de 1952. Unanimidad de cuatro votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXII, pagina 2195 (1US: 297841).

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EJERCICIO
DE UN DERECHO. REPRESION A MANIFESTAN-
TES. Si los conceptos de violacién se hacen consistir en
que se condend indebidamente a los reos, puesto que
obraron en cumplimiento de un deber y en ejercicio de
un derecho consignados en la ley, pues en virtud de su
carécter de policias, estaban obligados a guardar el orden
al advertir la existencia de una manifestacidon cuyo
contingente se acercaba al Palacio Municipal; y de autos
se desprende que, con motivo de las elecciones
municipales efectuadas en la poblacion, existia incon-
formidad por parte del partido que no obtuvo el triunfo;
que ¢l dia de los hechos se formé una manifestacion por
parte de las personas pertenecientes al partido que perdid
las elecciones, la que se aproximdhasta ta puerta principal
del Palacio Municipal, en donde se hallaban varios
policias, quienes hicieron uso de las armas que llevaban
y evitaren que los manifestantes penetraran al Palacio,
produciéndose varios disparos, lo que motivé que los
manifestantes huyeran en su mayoria, y a consecuencia
de los hechos, resultaren varios muertos, carecen de efi-
cacia los supuestos conceptos de violacidén expresados
en la demanda de amparo, si contrariamente a lo que en
ella se afirma, de las constancias procesales no se des-
prende que los ahora quejosos hayan sido victimas de
agresiones con las caracteristicas que para la integracién
de la legitima defensa establece la ley, porque no consta
que hayan actuado repeliendo ataques injustos, violentos,
de presente, y de los que les resultara inminente peligro.
Y tampoco se configurd eximente alguna por derecho o
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deber legales, por que resulta indudable que los incul-
pados, en su caracter de policias, tenian obligacion de
guardar el orden, pero no el derecho de escudarse en el
edificio del Palacic Municipal para disparar sobre los mani-
festantes. Ahora bien, como no existen constancias que
lleven a la conviceidén de que los manifestantes gjerci-
taran actos violentos, ni tampoco que llevaran armas, y
por otra parte, como también lo hace notar la autoridad
sefialada como responsable, los manifestantes se disper-
saron cuando escucharon las primeras detonaciones, y
los testigos de cargo manifestaron que la mayoria de los
disparos tuvieron verificativocuando las personas corrian,
en las condiciones apuntadas, resulta indudable que no
pueden declararse operantes, en la especie, las exclu-
yentes que en la demanda de amparo alegan.

Amparo directo 1595/48. Cleofas Argueta y coagra-
viados. 24 de enerode 1961. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Juan José Gonzilez Bustamante.

Primex:a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLIIL, Segunda Parte, pdgina 28
{(TUS: 261203).

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y LEGITIMA
DEFENSA (FUERZASPOLIC iAS). Sino existié agre-
sion por parte de las victimas en contra de las fuerzas de
la policia y de la defensa rural, no cabe hablar de legiti-
ma defensa, por parte de estos elementos, y tampoco €s
procedente el argumenio expuesto por el acusado que
los tenia a sus ordenes, de haber obrado en cumplimien-
to de un deber si, aunque es cierto que le habia sido
expedida una orden de cateo, ésta no lo facultaba para
ordenar que se disparara conira los hoy occisos, cuya
aprehension se deseaba obtener, por ser dicho medio
notoriamente innecesario al cumplimiento del deber con-
tenido en la referida orden,

Amparo directo 1549/55. Eduardo Moreno Correa. 5 de
agosto de 1958. Cinco votos. Ponente: Luis Chico
Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XIV, Segunda Parte, pigina 87
(IUS: 263730).

CUMPLIMIENTO DEL DEBER. CENTINELAS. Es
cierto que el centinela tiene la obligacion de hacer respe-
tar su persona, de conformidad con lo expresado por el
articulo 96 del Reglamento para el Servicio Interior de
los Cuerpos de Tropa, que estatuye que si alguno intentare
atropellarla "le prevendra a que se contenga y si no
obedeciere llamard al cabo de cuarto para dar parte al
comandante de Ia Guardia, pero si en desprecio de esta
orden insistiere la persona apercibidaen querer atropellar
al centinela en cualquier forma, hara éste uso de su arma
para hacerse respetar...”, pero tal precepto no puede
fundar la licitud del proceder del acusado para excluir su
responsabilidad en los términos sefialados en la fraccion
1V del articulo 119 del Cdédigo de Justicia Militar
(cumplimiento de un deber impueste en la ley), dado
que al intervenir el cabo de turno y haber controlado al
agresor, a quien ya retiraba del lugar para trasladarlo
detenido a la Guardia de Prevencién, no procedia disparar
sobre él, porque habia va cesado la amenaza para el puesto
y para la persona del centinela.

Amparo directo 2398/58. Juan Pineda Lopez. 3 de sep-
tiembre de 1939. Unanimidad de cuatro votos, Ponente:
Rodolfo Chavez S.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 83/85.
Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen XXVII, Segunda Parte, pigina
42 (JUS: 262304).

CUMPLIMIENTO DEL DEBER, COMO EX-
CLUYENTE. Si bien es cierto que el reo, al ocurrir los
hechos, ejercia las funciones de vigilancia que tenia
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encomendadas, también lo es que su deber no incluia €l
lesionar letalmente a un "sospechoso” por negarse a de-
tenerse. Es claro que al realizar la vigilancia cumplia
con sus obligaciones, pero falté a su deber al proceder
en la forma que lo hizo y, por ende, su conducta no
puede quedar justificada.

Amparo directo 4646/57. Nicolas Avila Ivon. 18 de marzo
de 1958. Cinco votos. Ponente: Rodolfo Chivez S.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 83/85.

Primerz_i Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Velumen IX, Segunda Parte, pigina 47
(TUS: 264235).

CUMPLIMIENTO DEL DEBER, COMO EXCLU-
YENTE. Para que el subordinado pueda ser considera-
do exento de pena por obedecer una orden del superior
que viene en forma, pero que lesiona injustamente un
derecho, es necesario que el subordinado crea errénea-
mente que se le manda un acto justo.

Amparo directo 2483/57. José¢ Maria Ibarra Orona. 6 de
noviembre de 1957, Cinco votos. Punente: Luis Chico
Goerne.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 163/85.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Velumen V, Segunda Parte, pigina 49
(TUS: 264588).

CUMPLIMIENTO DEL DEBER COMO EXCLU-
YENTE. No estd demostrado que actuase el acusado en
cumplimiento de un deber, porque si bien es cierto
que iba en comisi¢n para impedir el transporte ilegal
de madera, también lo es que denirc de dicha comi
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si6n o deber no queda incluido el lesionar injustamente a
quien transportaba la madera.

Amparo directo 5217/56. Pedro Gonzélez. 11 de octubre
de 1957. Cinco votos. Ponente: Juan José Gonzdlez Bus-
tamante.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 82/85.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen IV, Segunda Parte, pigina 47
(IUS: 264653).

CUMPLIMIENTO DEL DEBER, COMOEXCLU-
YENTE DE RESPONSABILIDAD PENAL (POLI-
CIAS). No queds configurada la excluyente de que los
policias quejosos obraran en cumplimiento de un deber
y en ¢l ejercicio de un derecho consignado en la ley, si
no estd demostrado que tuvieran 6rdenes para introducirse
a la casa donde se encontraban los ofendidos ni de
aprehender a persona alguna.

Amparo penal directo 5100/50. Guillén Guadalupe y
coagraviados. 6 de junio de 1952, Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Luis Chico Goerne. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la F¢ ‘eracion,
Quinta Epoca, Tomo CXI1I, pdgina 1263 (JUS: 297691).

CUMPLIMIENTO DEL DEBER, COMO EXCLU-
YENTE (POLICIAS). No existe reglamento ni disposi-
cidn alguna que autorice a los miembros de la policia a
utilizar medios que resulten mas graves que ¢l dafio que
$e proponen conjurar.

Amparo directo 992/56. Aurelio Tlaxcalteco Sudrez. 6
de noviembre de 1957. Cinco votes. Ponente: Luis Chico
Goerne.



Articulo 15, fraccién VI

Tesis relacionada con la jurisprudencia 83/85.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen V, Segunda Parte, pagina 50
(IUS: 264589).

CUMPLIMIENTO DEL DEBER, EXCLUYENTE
PE. No existié la excluyente de cumplimiento del de-
ber, si el acusado no se encontraba en servicio cuando se
consumd el homicidio, no obstante que tenia el nom-
bramiento de policia.

Amparo penal directo 3658/53. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona
el nombre del promovente. 21 de enero de 1955, Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIII, pagina 413 (JUS: 294628).

CUMPLIMIENTO DEL DEBER, EXCLUYENTE
DE. El historial de la fraccion VI del articulo 15 del
Cdédigo Penal, indica que sélo es aplicable a casos en
que tanto el que ordena, como el que obedece, tienen
un cargo oficial, esto es, integran el poder publico,
prueba de ello es que cuando se discutia dicha
disposicion los partidarios de la obediencia ciega veian
¢l peligro de que la ley penal quedara a disposicion de
los jefes gubernativos, en tanto que los que se inclinaban
por la resistencia del inferior, atendian al peligro de que
se destruyeran las jerarquias, imposibilitando asi el
gjercicio del poder piblico.

Amparo penal directo 1680/54. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona
el nombre del promovente. 25 de noviembre de 1954,
Unanimidad de cuatro votos, Ponente: Genaro Ruiz de
Chivez.

Primera, Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXI1I, pagina 1409 (JUS: 295238).

CUMPLIMIENTO DEL DEBER, EXCLUYENTE
DE. Aun en la hipdtesis de que el policia acusado hubie-
se recibido una orden de un superior jerdrquico para
perpetrar el ilicito, resultaria responsable del resultado
habido, de no haberse cerciorado de la legitimidad de 1a
orden recibida, méixime, si dicha orden no puede consi-
derarse como de aquellas que se refieren a las relaciones
habituales entre superior y subordinado.

Amparo penal directo 4878/52. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona
¢l nombre del promovente. 4 de marzo de 1953. Mayo-
ria de cuatro votos. Disidente: Luis G. Corona. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXV, pigina 1042 (JUS: 297273).

CUMPLIMIENTO DEL DEBER EXCLUYENTE
DE. La alegacion relativa a que el procesado trataba de
cumplimentar una orden superior, carece de toda consis-
tencia, si se tiene en cuenta que se trataba de ejecutar un
mandamiento de captura, proveniente de autoridad admi-
nistrativa incapacitada legalmente para expedirlo; y mas
st la orden de referencia, se contrajo exclusivamente a la
presentacidn personal del ofendido, y en ella no se facul-
ta a los policias para que lo presentaran a como diera
lugar, v mucho menos para quitarle la vida.

Amparo penal directo 1939/49. Sinchez Timoteo. 16 de
marzo de 1951. Mayoria de cuatro votos. La publica-

cion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CVII, pigina 1990 (JUS: 299086).
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CUMPLIMIENTO DEL DEBER, EXCLUYENTEDE.
L.a excluyente que consiste en obrar ¢n cumplimiento de
un deber, actia como consecuencia de los actos necesa-
rios para cumplir con un mandamiento imperativo de la
ley o para disponer de un derecho legal, y siempre que
de la realizacion de dichos actos, resulte la infraccién a
la ley; aun tratindose de deberes privades de funciones
publicas, dicho deber debe estar consignado en la ley, y
los medios de ejecucidn deben ser adecuados, y solo puede
hacerse uso de la fuerza, cuando el empleo sea de
inexcusable necesidad. Ahora bien, tratandose del deber
impuesto a la persona privada, huelga decir que el uso
de la fuerza no debe elegirse, en tanto exista cualquier
medio legal o pacifico para su cumplimiento.

Amparo penal directo 2590/47. Cérdenas Hurtado German.
3 de septiembre de 1947. Unanimidad de cinco votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primeral Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIII, pagina 2019 (J{/5: 302930).

CUMPLIMIENTO DEL DEBER, EXCLUYENTE
DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).
No puede en manera alguna sostenerse validamente
que el acusado, al dar muerte a la victima, sin necesidad
alguna, puesto que ficilmente él y su compafiero pudie-
ron detener a los ladrones sin recurrir al uso de las ar-
mas, haya obrado en el cumplimiento de un deber legal
o en el egjercicio de un derecho consignado en la ley,
condicién que la fraccién VI del articulo 15 del Cédigo
de Defensa Social del Estado exige para que se estime
aplicable la excluyente de responsabilidad relativa.

Amparo penal directo 7822/50. Matamoros Ignacio. 31 de
octubre de 1951. Unanimidad de cinco votos. La publi-

cacion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CX, pagina 970 (1US: 298246).
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Nota: El articulo 15, fraccién II, a que se refiere esta
tesis corresponde al actual 15, fraccién VII.

CUMPLIMIENTO DEL DEBER, EXCLUYENTE
DE (TORMENTOS APLICADOS POR POLI-
CIAS). La eximente de responsabilidad consiste en
obedecer a un superior legitimo en el orden jerarquico,
aun cuando su mandato constituya un delito, siesta cir-
cunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la
conocia; y si el acusado recibid orden de hacer violencia
a un detenido, para obtener su confesion, ello notoria
mente constituia un delito y la misma no correspondia al
cumplimiento del deber.

Amparo penal directo 86/53. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 24 de marzo de 1955. Mayocria
de tres votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIII, pagina 1883 qJUS: 294953).

CUMPLIMIENTO DEL DEBER (LEGISLACION
DE HIDALGO). Sies de una verdad absoluta que nin-
guna autoridad esta facultada a golpear, herir o dar muerte
a una persona para aprehenderla, no es menos cierto que
dentro de la ejecucion de actos legitimos de autoridad,
pueden surgir circunstancias que disculpen no que
autoricen cualquier desenlace, que es precisamente lo
previsto en la fraceidn V del articulo 12 del Codigo Pe-
nal aplicable, en cuyo contenido puede haber acciden-
tes, estado de necesidad, legitima defensa, etcétera, y
si es obligatorio estar a la confesion de un particular a
falta de mejores probanzas cuando relata los hechos ex-
culpandose, con mayor razén cabe atender la producida
por agentes de la autoridad que para prevenir delitos,
intervienen en hechos por los que se ven envueltos en el
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proceso consiguiente. De otro modo, el ejercicio de las
funciones piblicas se veria seriamente estorbade y la
credibilidad del dicho de los funcionarios quedaria en
escala inferior al de los particulares.

Amparo penal directo 2316/53. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona
el nombre del promovente. 28 de abril de 1955. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Genaro Ruiz de Chavez.

Primera Sala, Semanarico Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIV, pagina 499 (US: 294400).

CUMPLIMIENTO DEL DEBER Y EJERCICIO DI
UN DERECHO. l.a excluyente de cumplimiento del
deber o ejercicio de un derecho, consignada en la ley,
poco expiorada doctrinalmente en nuestro medio juridi-
co, tiene, segiln los especialistas, multiples manifesta-
ciones por cuanto deriva de una funcién o de un servicio
enire los que estin incluidos el uso de las armas y las
detencicnes por la autoridad o sus agentes; y ya sea que
se la estime circunscrita a formas auténiomas y a ciertos
casos como continente que seria ese cumplimiento del
deber, susceptible de llenarse con otras formas, como el
estado de necesidad, la legitima defensa, el accidente y
hasta la culpa, o ya sea que se juzguen los hechos fuera
de esas hipdtesis, si en la lucha sostenida entre ambos, €l
occiso pugnando por desarmar al agente aprehensor, se
produjo el disparo, y el intento de la victima por arreba-
tar ¢l arma fue la causa inmediata de su muerte y no la
intencién del acusado ni los actos licitos de éste, impi-
diendo se le desarmara, tratando de aprehenderlo para
prevenirdelitos, no podrd condenarse al agenie de laauto-
ridad sin mengua de la ley, por faltar la exigencia logica
juridica de toda sancién penal.

Amparo penal directo 2316/53. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8§ de junio de 1953, no se menciona

el nombre del promovente. 28 de abril de 1955. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Genaro Ruiz de Chavez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Quinta Epoca, Tomo CXXIV, pigina 500 (fUS: 294401).

CUMPLIMIENTO DEL DEBER Y EJERCICIO DE
UN DERECHO, COMO EXCLUYENTES. El cumpli-
miento de un deber y el ejerciciode un derecho, requieren
que aquél y éste estén consignados en la ley, debiendo
hacerse hincapié en que estas excluyentes no compren-
dan los derechos y deberes de naturaleza moral o
religiosa.

Amparo directo 3871/57. J. Jesis Acevedo Valencia y
coagraviados. 5 de marzo de 1958. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Rodolfo Chévez S.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 82/85.

Primera Sala, Semarario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen IX, Segunda Parte, pigina 48
(1US: 264236).

CUMPLIMIENTO DEL DEBER Y LEGITIMA DE-
FENSA, EXCLUYENTES DE (POLICIAS). El reo
no estd favorecido por las excluyentes relativas a ejerci-
cio de un deber legal y legitima defensa, si no existid
una agresion, esto es, un ataque que lo obligara a proce-
der en la forma que lo hizo, porque para reducir al orden
a alguien no es licito disparar una pistola.

Amparo penal directo 1092/52. por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1933, no se menciona
el nombre del promovente. 4 de julio de 1953, Unanimi-
dad de cinco votos. Relator Luis G. Corona Redondo.
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Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXVII, pigina 153 ({US: 296759).

CUMPLIMIENTO DEL DEBER Y LEGITIMA Dg-
FENSA (POLICiAS). No se demuestra la existencia de
las excluyentes de responsabilidad de legitima defensa
de la personay de cumplimientode un deber, si et acusado
no repelid ninguna agresién actual, inminente, violenta
y sin derecho que significara un peligro para suvida, ni
tampoco era su deber actuar como policia en la forma en
que lo hizo, ni ejercer violencia sobre las personas.

Amparo directo 5554/56. Salvador Espino Mendoza.
17 de julio de 1957. Cinco votos. Ponente: Carlos Franco
Sodi.

Tesis relacionada con la jurisprudencia §2/85.

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Sexta Epoca, Volumen VI, Segunda Parte, pagina 133
(JUS: 264494).

CUMPLIMIENTO DEL DEBER Y LEGITIMA DE-
FENSA (POLICiAS). Las constancias de autos no reve-
lan que el comandante de policia acusado, al causar la
muerte del ofendido, lo hiciera en defensa de su vida o
en el cumplimiento de su deber, aun aceptando oposicién
de dicho ofendido para acatar una disposicién suya, pues
tal circunstancia no autorizaba al acusado para usar de la
maxima violencia para someterlo a sus exigencias.

Amparo penal directo2263/54. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 1o. de diciembre de 1954, Una-
nimidad de cuatro votos. Ausente: Luis G. Corona.
Ponente: Tedfile Olea y Leyva.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXII, pagina 1980 ((US: 295021).
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DESPOJO, DELITO DE (LEGISLACION DE PUE-
BLA). El ejercicio de un derecho consignado por la
ley, que prevé la fraccién VI del articulo 15 del Cédigo
de Defensa Social aplicable, no llega hasta el extremo de
permitir al propietarto introducirse a una casa que se en-
cuentra ocupada, porque equivaldria a reconocer en el
propictaric un ejercicio en el derecho de propiedad
absoluto, como el que se consignaba en la vieja formula
del derecho romano del ius wrendi, fruendi et abutendi,

Amparo directo 954/55. Juan Romero Garay y coagra-
viado. 17 de septiembre de 1957. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen VI, Segunda Parte, pagina 138
({US: 264497).

EJERCICIO DE UN DERECHO, COMO EX-
CLUYENTE (LEGISLACION MILITAR). Asiste la
razén a la autoridad responsable al desechar la causa
de justificacidn prevista en la fraccion IV del articulo
119 del Cédigo de Justicia Militar, correlativa de la frac-
cion V del articulo 15 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, toda vez que los deberes y derechos a que se
refiere dicha disposicién deben estar consignados en la
ley, y ciertamente la circunstancia de que el acusado
ostentara el grado de cabo de primera, no le daba fa-
cultades para privar de la vida a un miembro det Ejér-
cito cuando el acometimientoinjustode que to hizo objeto
éste, va habia cesado.

Amparo directo 3067/60. Félix Cortés Martinez. 13 de
octubre de 1960. Unanimidad de cuatre votos. Ponente:
Juan José Gonzalez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XL, Segunda Parte, pagina 36
(fUS: 261382).
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EJERCICIO DE UN DERECHO, EXCLUYENTE
DE (POLICIAS). Para que pueda darse el empleo de
armas se requiere que ¢l individuo se resista al derecho
que tiene quien las emplea, y sera licito dicho emnlco
cuando la autoridad o sus agentes no dispongan de
otro medio para el cumplimiento de la ley.

Amparo penal directo 334/51. Santos Palma Leunardo.
3 de maye de 1952. Unanimidad de cuatro votos. La pu-
blicacion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXII, pagina 2195 (JUS: 297842).

EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD CONSIS-
TENTE EN OBEDECER A UN SUPERIOR. La ex-
cluyente de responsabilidad criminal prevista en el arti-
culo 15, fraccion VII del Codigo Penal del Distrito, y
que consiste en obedecer a un superior legitimo en el
orden jerdrquico, aun cuando su mandato constituya un
delito, si esta circunstancia no es notoria ni se prueba
que el acusado la conocia, no se justifica si los hechos
ejecutados por el acusado tienen claramente ¢l cardcter
de delictuosos, como en el caso en que por orden del
superior el acusado altera los asientos de una contabilidad,
recibiendo por ello una cantidad en calidad de regalo,
por ser inadmisible que creyera que era licito proceder
en esta {orma.

Castan Hernandez Mario. 7 de octubre de 1943, Cinco
Volos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Quinta Epoca, Tomo LXXVIIL, pagina 621 (fUS: 307069).

Véase la tesis: "EXCLUYENTES." en este articulo 15,
parrafo inicial, pagina 235.

HOMICIDIO COMETIDO POR LAS AUTORIDA-
DES. Si el acusado alega que al privar de la vida al
occiso, obré en el cumplimiento de un deber, aun cuan-
do se demuestre que en la fecha de los sucesos, desem-
penaba el cargo de policfa, tal circunstancia le imponia
el deber legal de procurar la detencion de los delincuen-
tes, pero sus atribuciones no podian llegar al extremo de
incurrir en un delito constitutivo de un verdadero abuso,
que no puede ser considerado dentro de las disposicio-
nes que consagran las excluyentes de responsabilidad
penal, puesto que ninguna faculiad tienen las autorida-
des para privar de la vida a los delincuentes, cuando por
razon de su cargo estdn obligadas a la observanciaestricta
de las leyes v a no extralimitarse jamads en el ejercicio de
sus funciones, ejecutando actos que, por antijuridicos,
no pueden ser considerados como eximentes.

Ramirez Lorenzo. 9 de agosto de 1943, Cuatro votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXVII, pagina 3582 (US: 307314).

HOMICIDIO, CUMPLIMIENTO DE UN DEBER CO-
MO CAUSA DE JUSTIFICACION EN EL (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE YUCATAN). La causa
de justificacionprevistaen el articulo 15, fraccion VI, del
Codigo de Defensa Social para el Estado de Yucatan,
incluye los actos de cumplimiento de deberes que son
consecuencia de funciones publicas (deberes de servicio),
y los ejecutados en cumplimiento de deberes impues-
tos al particular. Para que opere el cumplimiento de
un deber como causa de justificacion, se requiere que
tal deber se encuentre consignado en la ley, pues ast
expresamente lo exige el invocado precepto. Asi ocurre
cuando un particular es requerido para que preste un
deber consistente en formar parte de una escolta desig-
nada por la autoridad local para custodiar y conducir a
un reo a otra poblacidn. La justificacion legal de dicho
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deber deriva de las leyes que le son propias al Municipio,
tante mas tratindose de lugares como rancherias donde
hay necesidad de que los particulares presten por su cuenta
los servicios que no puede proporcionar la autoridad. Es
generalmente admitido que la causa de justificacion enre-
ferencia, comprenda la realizacion de todos aquetlos
medios, inclusive los violentos, que son "racionalmente
necesarios” para dar satisfaccion al fin expresado por la
ley. Por otra parte, sdlo en forma objetiva mediante el
examen de los hechos, es posible al juzgador poder
realizar el juicio de valoracidn que habrd de recaer sobre
la conducta o el hecho imputado; dnicamente mediante
tal proceso, puede llegarse a conocer si el proceder es
juridico ¢ antijuridico. Si el cumplimiento estricto del
deber impone al acusado la obligacidn de proceder aun
usando medios violentos, pero racionalmente necesarios,
a la satisfaccién del fin expresado por la ley, objeti-
vamente su conducta, manifestada en actos tendientes a
impedir que se libere a un sujeto que es conducido encali-
dad de detenido por atribuirsele la comision de un detito,
aquella no puede ser antijuridica por ser licita desde su
inicio y no atentar contra la norma implicita en el
precepto que sanciona al homicidio. En otras palabras,
el proceder del acusado constituye el medioracionalmente
necesario para cumplir con el fin de la ley que le impone
un deber cuyo cumplimiento le es imperativo, de donde,
objetivamente, el resultado producido no es constitutivo
de delito.

Amparo directo 5159/64. Miguel Tuyub Tuz. 11 de no-
viembre de 1969. Cinco votos. Ponente: Alberto Jiménez
Castro.

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 11, Séptima Parte, pagina 19
(IUS: 246376).

Véase fa tesis: "IMPRUDENCIA, DELITO DE
(EXCLUYENTES)." en este articulo 15, fraccion IV,
pagina 242.
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IMPRUDENCIA, LEGITIMA DEFENSA Y CUM-
PLIMIENTO DEL DEBER (LEGISLACION DE
JALISCO). La clasificacidon del tipo penal por parte de
la responsable, como homicidio perpetrado por impru-
dencia, hace incompatibles las excluyentes de incrimi-
nacion de defensa legitima y de cumplimientode un deber
juridico, a que se refieren las fracciones Il y V del
articulo 12 del Cédigo Penal aplicable, que tiene otras
exigencias técnicas.

Amparo penal directo 3658/53. Por acuerdo de la Pri-
mera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona
el nombre del promovente. 21 de enero de 1955. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXII, pagina 413 ({US: 294627).

LEGITIMA DEFENSA Y CUMPLIMIENTO DEL
DEBER, INCOMPATIBILIDADDE LA RINA CON
LAS EXCLUYENTES DE. La rifia excluye tanto la le-
gitima defensa, cuanto la eximente de responsabilidad por
cumplimiento del deber, pues en aquélla los adversarios
se colocan en un mismo plano de ilicitud; y en la segunda
la violencia constituye un rechazo y no una agresion
indebida, y en la ultima, la violencia ejercida queda
comprendida necesariamente, en el cumplimiento del
deber.

Amparo directo 2672/62. J. Guadalupe Juarez Velasco.
12 de septiembre de 1963. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Alberto R. Vela.

Prime[a Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Sexta Epoca, Volumen LXXV, Segunda Parte, pdgina 28
(1US: 259870).

LEGITIMA DEFENSA Y NO CUMPLIMIENTO DE
UN DEBER. E! deber de un velador es cuidar las cosas
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que se encuentran a su cargo, y si alguicn en horas de la
noche pretende entrar con propdsitos avieses, el daio
que el velador le cause a esa persona se encuentra ampa-
rado por la presuncion de legitima defensa que la ley
consigna y no por la justificante de cumplimiento de un
deber. Su deber como velador es de caracter contrac-
tual, y el cumplimiento del deber a que se refiere la
excluyente es de aquellos que tienen entidad legislada.

Amparo directo 7820/68. José Bueno Gonzalez. 3 de
febrero de 1969, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Abel Huitrén y A.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 2, Segunda Parte, pagina 19
(IUS: 237037).

OBEDIENCIA A UN SUPERIOR LEGITIMO, EX-
CLUYENTE DE. Cuando €l cumplimiento de la orden
del superior legitimo implique la ejecucién de actos que
en forma notoria constituyan delito, la obediencia del
inferior jerdrquico no exime a éste de responsabilidad
penal, en razén de que aquélla s6lo constituye la causa
de justificacién prevista en la ley, como excluyente de
responsabilidad, cuando la dependencia jerdrquica en-
tre el superior que manda y el inferior que obedece sea
de caracter oficial.

Sexta Epoca:

Amparo directo 2874/50. Feliciano Macias Pérez. 18 de
agosto de 1954, Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 3616/50. Pablo Zambrano Garcia. 18 de
agosto de 1954. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 4652/53. Pech Padilla Juan Bautista.
15 de julio de 1955. Cinco votos.

Amparo directo 2494/54. Hermilo Rodriguez Garcia.
30 de julio de 1955, Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 4790/56. Roman Vazquez Flores. 3 de
diciembre de 1957. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera
Parte, tesis 223, pagina 127 (IUS: 390092).

Véase la tesis: "OBEDIENCIA JERARQUICA COMO
EXCLUYENTE (DELITOS DE IMPRUDENCIA)." en
el articulo 8o., pagina 106.

OBEDIENCIA LEGITIMA A SUPERIOR JERAR-
QUICO. Para que opere la exculpante de obediencia
jerdrquica que prevé la fraccion VII del articulo 15 del
c6digo represivo Federal, se requiere que la obediencia
sea legitima; esto es, la obediencia pasiva a un superior
legitimo, en el orden jerdrquico, no es punible cuando €l
mandato constituye delito, sino cuando esa circunstancia
sea notoria 0 se¢ pruebe que el acuerde la conoce. En
otros términos, son supuestos de la exculpante en estu-
dio: que la obediencia pasiva sea prestada, precisamen-
te, a un superior legitimo en el orden jerdrquico, que no
sea notorio que el mandato constituya delito o que se
pruebe que el acusado o acusados no lo conocian.

Amparo directo 5963/61. Alfonso Hernéndez Martinez
y coagraviados. 14 de junio de 1962. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcén.

Quinta Epoca, Tomo LXXIII, pagina 5589.

Amparo directo 5307/42, la. Cruz Précore George.
4 de septiembre de 1942, Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen LX, Segunda Parte, pagina 35
(fUS: 260244).
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OBEDIENCIA PASIVA, EXCLUYENTE DE,
CUANDO ES A UN SUPERIOR LEGITIMO, EN
EL ORDEN JERARQUICO. Si en un caso, los quejo-
sos se limitaron a dar cumplimiento a un acuerdo de la
asamblea general de su sindicatoy tal circunstancia, fa de
haber asumido una actitud pasiva, la aducen como causa
de justificacién relativa a la obediencia juridica que
prevé la fraccién XVII del articulo 15 del cddigo repre-
sivo federal, ello no implica que opere la excluyente
esgrimida, pues se requiere que la obediencia sea legiti-
ma, esto es, que la obediencia pasiva sea a un superior
legitimo, en el orden jerarquico. En otros términos, son
supuestos de la exculpante, que la obediencia pasiva sea
prestada, precisamenie a un superior legitimo en el or-
den jerdrquico, que no sea notorio que el mandato consti-
tuya delito o que se pruebe que el acusado no lo conocia.

Amparo directo 3365/61. David Ortiz Martinez y
coagraviados. 5 de abril de 1962. Cinco votos. Ponente:
Agustin Mercado Alarcon.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 163/85.

Primerla Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LVIII, Segunda Parte, pagina 53
({US: 260350).

OBRAR EN CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O
EN EL EJERCICIO DE UN DERECHO, EX-
CLUYENTE DE RESPONSABILIDAD DE. Puede
amartillar su arma el agente de la autoridad, en previ-
sién de que el presunto delincuente que huye pudiera
regresar y en tales condiciones dispararla en situacién
comprometida para su integridad personal, pero si no se
encuentra en esta situacion extrema, y el agente cuando
perseguia al ofendido dispard y lesiond, de alli no puede
desprenderse sino la comisién de un delito.

Amparo directo 5976/55. Por acuerdo de la Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre
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del promovente. 10 de mayo de 1956. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXVIIL, pagina 347 (JUS: 293520).

OBRAR EN EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER,
EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD DE. Hay
cumplimiento de un deber, sélo en cuanto el acusado en
su caracter de agente de la autoridad, procura la deten-
cién de un delincuente, no en cuanto lo lesiona; pero si
la conducta del lesionado era no sélo de oposicion a la
autoridad, sino de agresion a su representante, y éste
rechaza la agresion de que es objeto, sobre quien ya
anies lo habia agredido y lo seguia haciendo, las lesiones
producidas por el acusado deben declararse no delictivas,

Amparo directo 4477/51. 13 de noviembre de 1956.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Luis Chico
Goerne.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXX, pagina 470 (IUS: 293011).

OBRAR EN EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER,
EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD DE. No
opera esta excluyente, cuando la aprehensidn del ofendi-
do la lleva a cabo el acusado en su caricter de agente de
la autoridad, sin tener orden de autoridad competente, ni
encontrar al pasivo en flagrante delito.

Amparodirecto6116/54. Por acuerdo de la Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, no se¢ menciona el nombre
del promovente. 25 de agosto de 1956. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIX, pagina 611 (JUS: 2593349).
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POLICIAS, LESIONES CAUSADAS POR, EN EL
EJERCICIODE SUS FUNCIONES. INOPERANCIA
DE LA EXCLUYENTE DE RESPONSABILI-
DAD DE CUMPLIMIENTO DE UN DEBER. El
agente de policia no obra amparado por el cumplimiento
de un deber, cuando el uso de las armas no sea necesario
para exigir el respelo y obediencia a la ley y reprimir los
actos que pongan en peligro los bienes legalmente
tutelados, pues el uso de las armas por parte de la auto-
ridad no es legitimo cvando puede cumplir su deber uti-
tizando otros medios.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 269/79. Juan Ramos Alejandro. 24
de abril de 1979. Unanimidad de votos. Ponente: Mario
Gomez Mercado.

Tribunales Colegiados de C’ircuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Voliimenes 121-126,
Sexta Parte, pagina 155 (JUS: 251993).

ROBO. COSECHAS (LEGISLACION DE PUE-
BLA). Aunque se comprobé que los acusados habian piz-
cado en unos terrenos lo que ellos mismos habian
sembrado al labrar la tierra de su propiedad, si no esta
comprobado en autos que se les haya notificado legal-
mente fa desposesion de los inmuebles que tenian escri-
turados a su favor, ni la toma de posesion que de los
mismos se otorgd provisionalmente a la ofendida, debe
decirse que ningun titulo de propiedad o posesion ten-
dria validez si se permitiera la desposesion sin notifi-
cacion personal a los titulares, para darles oportunidad
de defenderse. Y como, por ofra parte, las excluyentesde
responsabilidad deben estimarse de oficio, segiin lo or-
dena el articulo 17 del Codigo de Defensa Social del
Estado de Puebla, y el ejercicio de un derecho consigna-
do en la ley, por parte del propictario que no ha sido
desposeide formalmente, ni lo ha cedido a terceras per-
sonas, es una causa de justificacion a que se refiere la
fraccion VI del articulo 15 del Cadigo de Defensa Social

del Estado de Puebla, no puede considerarse probada la
comision del delito de robe por el hecho de cosechar los
productos de sus tierras.

Amparo directo 5325/56. J. Concepcién Montes y
coagraviado. 17 de julio de 1959. Cinco votos. Ponente:
Juan José Gonzilez Bustamante,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXV, Segunda Parte, pigina 100
(U5 262567).

Esta tesis también corresponde al articulo 17.

SALUD, DELITO CONTRA LA . POSESION JUS-
TIFICADA POR EI.L CUMPLIMIENTO DE UN
DEBER. La posesion de marihuana, se encuentra ampa-
rada por la causa de justificacion a que se refiere la
fraccidn IV del articulo 119 det Cédigo de Justicia Mili-
tar, si entre los deberes del inculpado como comandante
de Partida Tactica, estaba el de asegurar estupefacien-
te y remitirio a la zona militar correspondiente. Es in-
trascendente al acreditamiento de la excluyente de
referencia, la circunstancia de que el vegetal fuera
localizado en su dormitorio, si la necesidad de tenerlo
en ese lugar se corrobora con ¢l oficio suscrito por el
comandante de regimiento, en el cual se asienta que
debido a la inexistencia de depésito, la droga era alma-
cenada en el dormitorio del comandante de partida,
antes de ser remitida a la zona militar. Ahora bien, la
explicacion del acusado de estar esperando a que se jun-
tara mayor cantidad, es perfecltamente verosimil si se
considera lo oneroso del envio.

Amparo directo 7118/86. Geronimo Tristan Cazares. 10
de agosto de 1987. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Francisco H. Pavén Vasconcelos. Secretario: Juan
Wilfrido Gutiérrez Cruz.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenes 217-228, Segunda Parte,
pégina 66 (JUS: 234012).
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SUPERIOR JERARQUICO, EXIMENTE DE RES-
PONSABILIDAD, POR ORDENES RECIBIDAS
DEL. La eximente del articulo 15, fraccion VII del
Cadigo Penal, no se refiere a las jerarquias privadas sino
a las oficiales.

Amparo directo 2008/61. Héctor Contreras Bonilla y
coagraviado. 9 de agosto de 1961. Cinco votos. Ponente:
Alberto R. Vela,

Primerg Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen L, Segunda Parte, pigina 68
(IUS: 260837).

TRANSTORNO MENTAL INVOLUNTARIO DE
CARACTER PATOLOGICO Y TRANSITORIO,
EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD DE. No
opera la excluyente sefialada en el epigrafe de esta tesis,
cuando el acusado prepard y consumé en forma minu-
ciosa y detallada por una serie de actos, el delito que se
le imputa, maxime si los dictdmenes médicos expresan
que no ¢s un enfermo mental, y que es responsable de
Sus Aclos.

Amparo directo 1736/52. 4 de diciembre de 1956. Una-
nimidad de cuatro votos. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primera_ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXX, pdgina 665 {IUS: 293090).

VEHICULOS. IMPRUDENCIA. Aunque se hubiera
comprobado que los hechos emanaron de orden del
patrén del reo, no por ello quedaria exento de responsabi-
lidad éste al manejar un camidn de carga que no se en-
contraba en condiciones de trabajar y cuyos frenos era
necesario que hubiesen estado en buenas condiciones
para evitar accidentes, asi como al tlevar personas encima
de la carga, porque el acusado, operador de dicho camion,
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pudo negarse rotundamente a obedecer al patrén que le
ordenaba manejario, aun exponiéndose al despido del
trabajo, porque dicho acusado conocia la deficiencia
del camion y no es aplicable, por tanto, la fraccion
VII del articuto 15 del Codigo Penal. Y en todo caso se
encontraba el quejoso protegido por la Ley Federal del
Trabajo, porque ¢l despido seria injustificado y justifi-
cada la desobediencia, al tenor del articulo 121 de dicho
ordenamiento. No obstante esa circunstancia consistente
en el temor fundado de perder el trabajo, tiene necesaria-
mente que influir en el juzgador al individualizar 1a pena,
ya que de ser despedido el trabajador, aun favorecido
por la Ley Federal del Trabajo, ello implicarfa para €l
un largo juicio con privacién temporal de su salario.

Amparo directo 6038/59. Miguel Sanchez Torres.
27 de abril de 1960. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Angel Gonzilez de la Vega.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen XXXIV, Segunda Parte, pagina 72
(I1U5" 261858).

VII. Al momento de realizar el hecho tipi-
co, el agente no tengala capacidad de com-
prender el caracter ilicito de aquél o de
conducirse de acuerdo con esa com-
prension, en virtud de padecer trastorno
mental o desarrollo intelectual retardado,
a no ser que el agente hubiere provocado
su trastorno mental dolosa o culposa-
mente, en cuyo caso respondera por el re-
sultado tipico siempre y cuando lo haya
previsto o le fuere previsible.

ALLANAMIENTO DE MORADA (EXCLUYENTE
DE EMBRIAGUEZ). Si el acusado confesd haberse
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mtroducido en una morada ajena, y que la embriaguez
que padecia se la provocd voluntariamente, forzoso es
admitir que la sentencia que le condend por el delito de
allanamiento de morada, estd ajustada a derecho, toda
vez que el acusado admitié en el proceso haber penetra-
do, sin el consentimiento de la persona que podia darlo,
a una habitacidn ajena, y el estado de inconsciencia de
sus actos, si es que lo hubo, no fue determinado por el
empleo accidental e involuntariode bebidas embriagantes,
a que se refiere la fraccidn 11 del articulo 15 del Codigo
Penal del Distrito.

Amparo penal directo 8409/46. Ortega Gutiérrez Car-
los. 10 de enero de 1947. Unanimidad de cinco votos.
La pubticacion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo XCI, pagina 198 (JUS: 303290).

CONFESION DEL REO. No habiéndose demostrado
que el reo actuara dentro de los términos de la circuns-
tancia excluyente de responsabilidad prevista en la frac-
cion II del articulo 15 del Codigo Penal para el Distrito
y Territorios Federales, indudablemente que constituye
un indicio de cargo el hecho de que haya dicho en su
preparatoria que no recordaba los sucesos, y que en el
careo con el ofendido, agregara que podia ser cietto lo
que éste habia declarado, pero que él nada recordaba.

Amparo penal directo 6154/48. Guerra Fitzmaurice José
Maria. 8 de junio de 1950. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Fernando de la Fuente. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo CIV, pagina 1626 (/US: 300088).

Nota: El articulo 15, fraccion 11, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccion VII.

EBRIEDAD CULPOSA. Independientemente de los
otros factores imprudenciales que puedan concurrir, quien
maneja en estado de ebriedad un vehiculo de motor debe
responder penalmente a titulo culposo de los dafios que
ocasione a las personas o a las cosas.

Sexta Epoca:

Amparo directo 6686/55. Ernesto Ochoa Martinez.
24 de febrero de 1956. Cinco votos.

Amparo directo 5236/52. Sabino Cermefio. 27 de marzo
de 1956, Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 5187/54. Juan Mufioz Hernandez.
4 de junio de 1956. Unaninudad de cuatro votos.

Amparo directo 6563/59. Mario Sinchez Valenzuela.
8 de marzo de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparodirecto 1931/61. Jesis Manuel Rivera Medrano.
Il de agosto de 1961. Cinco votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera
Parte, tesis 139, pagina 79 (IUS: 390008).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 60, 62 y
62, parrafo 2o0.

EMBRIAGUEZ COMO EXCLUYENTE. Sila confe-
sidn misma del acusado estd haciendo palpable su incli-
nacidn al vicio de la embriaguez v poniendo también de
manifiesto que el dia de los hechos se dedicé a beber
voluntariamente no se satisfacen los requisitos exigidos
por la fraccién I del articulo 15 del Cddigo Penal.

Amparo penal directo 465/54. Por acuerdo de la Prime-
ra Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 30 de marzo de 1954, Unanimi-
dad de cuatro votos. La publicacidon no menciona el
nombre del ponente,
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXI, pagina 2954 (IUS: 295692).

Nota: El articulo 15, fraccidn II, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccion VII.

EMBRIAGUEZ COMO EXCLUYENTE. De acuerdo
con la doctrina en materia penal, ia falta de conciencia
en la ejecucion del acto delictuoso, por parte del agente
active del delito, debe ser absoluta para que lo exima de
responsabilidad, y el empleo accidental de bebidas em-
briagantes debe ser involuntario. De alli se sigue que los
supuestos necesarios de la eximente, prevista en la
fraccion 11 del articulo t5 del Cédigo Penal son: a) El
requisito de accidentalidad, que elimina los casos en que
su empleo no sea simplemente ocasional; pues la exculpa-
¢idn no encubre el vicio, por su peligrosidad; b) La invo-
luntariedad que exige, porque si la intoxicacion ha sido
voluntariamente por el sujeto, se estaria en un caso en
que la accién primaria tuvo un origen libre y es, por tan-
to, causa material y moral del resultado ilicito.

Amparo penal directo 5271/50. Ontiveros Calleja José.
6 de octubre de 1951, Unanimidad de cinco votos. La pu-
blicacién no menciona el nombre del ponente.

Quinta Epoca:

Tomo CIX, pagina 467. Amparo penal directo 6481/48.
Rocha Maximo. 14 de julio de 1951. unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Luis G. Corona Redondo. La pu-

blicaciéon no menciona ¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CX, pagina 208 (/US: 298208).

Nota: El articulo 15, fraccion II, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccion VII.
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EMBRIAGUEZ COMO EXCLUYENTE. Si el reo,
por un acto voluntario suyo, ingirié bebidas alcohdlicas,
no concurre uno de los requisitos de la excluyenie de
responsabilidad prevista en la fraccién 11 del articulo 15
del Cédigo Penal, independientemente de que el quejoso
tome habitual o accidentalmente bebidas de esa natu-
raleza.

Amparo penal directo 4831/50. Sanchez Castafieda Lo-
renzo. 28 de julio de 1951. Mayoria de tres votos. Disi-
dente: Luis G. Corona Redondo. Ausente: Luis Chico
Goerne. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Quinta Epoca, Tomo CIX, pagina 865 (JUS: 298430).

Nota: El articulo 15, fraccion II, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccidon VII.

EMBRIAGUEZ COMO EXCLUYENTE. Para que la
embriaguez que lleve a un estado de inconsciencia pueda
tenerse por tal, es menester, de acuerdo con la fraccién
IT del articulo 15 del Cédigo Penal, que la embriaguez,
ademas de accidental sea involuntaria, circunstancia que
no puede presumirse, sino en caso de que se diera, seria
menester probarla.

Amparo penal directo 9369/49, Quiriarte Hernandez
Cesdreo. 6 de septiembre de 1951. Unanimidad de cin-
co votos. La publicacién no menciona el nombre dei
ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CIX, pigina 2158 (TUS: 298541).

Nota: El articulo 15, fraccion II, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccion VII.
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EMBRIAGUEZ COMO EXCLUYENTE. Aun cuan-
do sea cierto que el reo cometid los actos delictuosos de
que es responsable en estado de embriaguez, tal hecho
no implica la configuracién de la eximente de respon-
sabilidad prevista por la fraccidn II del articulo 15 del
Codigo Penal, tanto porque no estd probado que esa
embriaguez se la hubiera provocade en forma accidental
e involuntaria, cuanto porque los actos que realizé, acre-
ditan cierto grado de conciencia de los mismos y estos
antecedentes excluyen la congruencia de esta causa de
inimputabilidad.

Amparo penal directo 4947/49. Rivera Delgado Mario.
9 de noviembre de 1949. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Rebolledo. La pubtlicacion ne menciona
el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo CII, pigina 1139 (1US: 305905).

Nota: El articulo 15, fraccién II, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccién VII.

EMBRIAGUEZ COMO EXCLUYENTE. La eximente
a que se refiere la fraccion I del articule 15 del Codigo
Penal, exige que haya un estado de inconsciencia, y por
tal se ha de entender la faita de capacidad de autocritica
o de inhibicién, en virtud de la cual el sujeto queda im-
posibilitado para controlar su accion.

Amparo penal directo 6306/48. Andrade Zurita Justo.
22 de julio de 1955. Unanimidad de cinco votos. Ponen-
te: Rafael Matos Escobedo.

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXV, pagina 718 (7U)S: 384539).

Nota: El articulo 15, fraccién [1, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccion VII.

EMBRIAGUEZ, COMO EXCLUYENTE DE RES-
PONSABILIDAD. El especial caracter de esta exclu-
yente, sefialada por la fraccion II del articulo 15 del
Codigo Penal del Distrito Federal, y que consiste en ha-
llarse el acusado, al cometer la infraccién, en un estado
de inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo
accidental e involuntario de sustancias embriaganies,
entre los otros casos que indica la propia fraccion, re-
quiere, indudablemente, un peritaje médico-legal a ese
respecto, que sélo puede practicarse, en forma induda-
ble, cuando el infractor es aprehendido in fraganti o
momentos después de haber violadola ley penal. Si, pues
¢l acusado no fue detenido en esas condiciones, sino
muche tiempo después, es absurdo sostener la existencia
de esta circunstancia eximente de responsabilidad penal,
la que, por lo mismo, no debe ser admitida.

Amparo penal directo 7963/45. Guadarrama Rojas Pe-
dro. 11 de marzo de 1946. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Carlos L. Angeles. La publicacién no mencio-
na el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXVII, pégina 2162 (U5 304602).

Nota: La fraccion II del articulo 15, a que se refiere esta
tesis, corresponde a la actual fraccion VII, de dicho
numeral.

EMBRIAGUEZ COMO EXCLUYENTE (LEGISLA-
CION DE CHIHUAHUA). No existe la excluyente de
responsabilidad contenida en la fraccion 11 del articulo
15 del Codigo de Defensa Social, si el empleo de las
bebidas alcohdlicas no fue accidental, ni involuntario, ni
le produjo al reo el estado de inconsciencia de sus actos,
requisitos indispensables para que la eximente se confi-
gure, y si, ademds, no existe prueba alguna respecto del
estado de inconsciencia o del trastorno mental, padeci-
dos en el momento de la comisién del homicidio.
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Amparo penal directo 9525/49. Pefia Moreno Fernando
y coagraviado, 25 de julio de 1951. Unanimidad de cin-
co votos. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CIX, pagina 663 (fUS: 298406},

EMBRIAGUEZ COMO EXCLUYENTE (LEGISLA-
CION DE TAMAULIPAS). No favorece al quejoso la
exculpante prevista en la fraccion II del articulo 15 del
Cédigo Penal aplicable, si ninguna de las pruebas
periciales estudiadas sostiene, por una parte, que la em-
briaguez que embargaba al quejoso en ¢l momento de
delinquir, no fue motivada por actos conscientes y vo-
luntarios, y por otra parte, esos dictamenes periciales,
tampoco prueban de manera evidente e inconcusa, que
dicho quejoso en ¢l momento de delinquir estuviese
en un estado de inconsciencia total de sus actos, por un
trastorno mental involuntario de cardcter patoldgico
y transitorio.

Amparo penal directo 2488/49. Osuna Julio. 13 de mar-
zo de 1950. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Rebolledo. Relator: Fernando de la Fuente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXII, pagina 2021 (1US: 297795).

Nota: El articulo 15, fraccion II, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actoal 15, fraccion VIIL

EMBRIAGUEZ COMO EXCLUYENTE (LEGIS-
LACION DEL DISTRITO FEDERAL Y JALISCO).
Para que un acusado actie dentro de la circunstancia
excluyente de responsabilidad de que se trata, es in-
dispensable, en primer término, que en el proceso se
demuestre que dicho acusado, al cometer una infraccion,
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se encontraba en un estado de inconsciencia de sus ac-
t0s, 1o cual no estd demostrado si no existe ningin dato
médico pericial en ese sentido; ademds, para la concu-
rrencia de la excluyenie de que se irata, es indispensable
que se demuestre, ademds del estado de inconsciencia
de los actos del acusado, al cometer la infraccion, que
ese estado ha sido determinado por alguna de las distin-
tas causas que sefiala la fraccién II del articulo 12 del
Caédigo Penal de! Estado de Jalisco (semejante a la frac-
cion II del articulo 15 del Cédigo Penal del Distrito
Federal); y si la ebriedad del quejoso, en el momento de
delinquir, fue determinada por un acto suyo completa-
mente voluntario, lo anterior es suficiente para demos-
trar que en la especie no concurre ningune de los dos
requisitos de la excluyente de responsabilidad relativa.

Amparo penal directo 7605/48. Aguila Eleuterio. 24 de
marzo de 1950. Unanimidad de cinco votos. La publica-
¢ién no menciona el nombre del ponente.

Primerar Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CII1, pagina 2793 (JUS: 300484).

Nota: E! articulo 15, fraccién II, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccién VIL

EMBRIAGUEZ, EXCLUYENTE DE. No existe la exclu-
yente a que se refiere la fraccién IT del articulo 15 del
Codigo Penal, si el estado de ebriedad en que se encontra-
ba el reo se lo provocd en forma consciente.

Amparo penal en revisién 4897/47. Ramos Bafiuelos To-
mas y coagraviado. 16 de octubre de 1947. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Carlos L. Angeles. La publi-
cacién no menciona el nombre del ponente.

Primera' Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIV, pgina 385 (JUS: 302490).

Nota: El articulo 15, fraccién 11, a que se refiere esta te-
sis, corresponde al actual 13, fraccion VIL
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EMBRIAGUEZ, EXCLUYENTE DE. Dada 1a espe-
cial caracteristica de la excluyente de responsabilidad
penal, a que se refiere la fraccion IT del articulo 15 del
Cddigo Penal del Distrito Federal, para acreditarla, es
necesario que el acusado sea sometido a un reconoci-
miento médico, cuando se le aprehenda en el momento
de haber delinquido, ya que sélo por dictamen de facul-
tativos, emitido en tales condiciones, puede acreditarse
que una persona se encentraba en estado de inconscien-
cia de sus actos, determinada por embriaguez, en los
precisos momentos en que se ejecutd un acto delictuoso.

Amparo penal directo 1554/47. Corzo Garcia Juana. 28 de
julio de 1947, Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Fernando de la Fuente. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIII, pagina 1035 (JUS: 302795).

Nota: El articulo 15, fraccidn 11, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccion VII,

EMBRIAGUEZ, EXCLUYENTE DE, Para que la
ebriedad pueda ser considerada como causa de inimputa-
bilidad, es menester que el estado de inconsciencia del
agente sea determinado por el empleo accidental e invo-
luntario de sustancias embriagantes, y en la especie, aun
estando probado que ¢l reo se encontraba en estado
de embriaguez al cometer la infraccién punible por lo
que fue acusado, si no hay prueba alguna que acredite
ese estado de inconsciencia de sus actos, y si por el con-
trario las comstancias procesales revelan que dicho
acusado recuerda con toda claridad los hechos materia
de la ins-truccién, ello permite apreciar que aquél obro
con légica y con razonamiento, al cometer el hecho
delictuoso; y por otra parte, si existe la circunstancia de
que la ingestion de bebidas embriagantes no fue accidental

o por maniobras maliciosas de un tercero, sine por un
acto volitivo del agente, en estas condiciones no pue-
de aceptarse la procedencia de la causa de inimputabi-
lidad a que se contrae la fraccion I1 del articulo 15 del
Codigo Penal.

Amparo penal directo 8834/45. Téllez Girén Carlos.
27 de agosto de 1946. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Rebelledo. La publicacion no menciona
el noinbre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXIX , pigina 2186 JUS: 304044).

EMBRIAGUEZ, MIEDO GRAVE Y LEGITIMA
DEFENSA., La embriaguez, el miedo grave y la defensa
legitima son excluyentes de diversa naturaleza, pues
mientras las primeras afectan la capacidad de entender
y de querer y, por ende, requieren probanzas espe-
ciales, la dltima constituye una causa de justificacién
eliminatoria, naturalmente, de la antijuridicidad de la
conducta, puesto que el que actia en defensa legitima
obra con derecho.

Amparo directo 7915/58. Luis Flores Herrera. 6 de abril
de 1959. Cinco votos. Ponente: Rodolfo Chivez S.

Tesis relacionada con la jurisprudencia 160/85.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXII, Segunda Parte, pagina 92
(IU3: 262870).

EMBRIAGUEZ NO EXCLUYENTE. La inconscien-
cia preoducida por la ebriedad, no excluye la respon-
sabilidad del acusado si éste llegd a tal estado por la
voluntaria ingestion de bebidas embriagantes.
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Sexta Epoca:

Amparo directo 1575/56. Pablo Cervantes Armenta.
17 de septiembre de 1957. Unanimidad de cuatro votos.

Ammnparo directo 6002/57. Ramoén Tovar Flores. 5 de marzo
de 1958. Unanimidad de cuatro votos.

Ampare directo 1583/57. Catalina Sanchez Arellano.
24 de abril de 1959. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 2083/60. Feliciano Romo Muiiz. 2 de sep-
tiembre de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 5866/62. Manuel Trujillo Cocotle.
20 de junio de 1963. Cinco votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera
Parte, tesis 144, pagina 81 ({US: 390013).

EMBRIAGUEZ NO EXCLUYENTE DE RESPONSA-
BILIDAD, 5i el acusado con plena conciencia de su
proceder, a virtud de la ingestién de substancias embria-
gantes, se actia en un estado de automatismo de sus
actos, su accién no por eso deja de ser incriminable, ya
que voluntariamenie se coloca dentro de dicho estado, y
tiene actualizacién la figura denominada "accion libre
en su causa”, que es una situacidon notoriamente fuera
del supuesto legislativo que prevé el articulo 15 del Codi-
go Penal para el Distrito y Territorios Federales en su
fraccion I1.

Amparo directo 4024/51. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 2 de marzo de 1956. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Genaro Ruiz de Chavez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXVII, pagina 764 ({US: 293898).
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Nota: El articulo 15, fraccion II, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccion VIL

EMBRIAGUEZ VOLUNTARIA. ATENUANTE
IMPROCEDENTE. En cuanto la legislacion penal
mexicana vigente acoge las enseflanzas de la escuela
positiva, la embriaguez voluntaria y no accidental del
delincuente no es circunstancia atenuante para la
individualizacién de la pena en virtud de la peligrosidad
que la ebriedad implica para la seguridad social.

Sexta Epoca:

Amparo directo 5461/55. Felipe Solis Rodriguez.
31 de julio de 1957. Cinco votos.

Amparo directo 5724/57. Leonardo Herndndez Téllez.
16 de enero de 1958. Cinco votos.

Amparo directo 1193/57. Alberto Dominguez Benitez.
12 de marzo de 1958. Unanimidad de cuatro votos.

Ampare directo 5768/59. Turino Morales Montor.
10 de febrero de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 2536/62. Humberto Marin Aguilar.
13 de septiembre de 1962. Cinco votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo 11, Primera
Parte, tesis 145, pigina 82 (JUS: 390014).

EMBRIAGUEZ VOLUNTARIA, NO ES EXCLUYEN-
TE DE RESPONSABILIDAD LA. Si la intoxicacion
alcohdlica es procurada voluntariamente por el sujeto,
ello demuestra que la accién primaria tuvo un origen
libre, v es por tanto, causa material y moral del resultado
habido, ya que el empleo del licor no es accidental ni
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involuntario, que son los presupuestos para que opere la
excluyente de incriminacion, prevista en la fraccién 11,
articulo 15 del Codigo Penal del Distrito Federal.

Amparo directo 7301/60. Roberto Cisneros Herndndez.,
23 de enero de 1964. Mayoria de cuatro votos. Ponente:
Agustin Mercado Alarcon.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Volumen IX, pagina 54. Amparo directo6002/57. Ramon
Tovar Flores. 5 de marzo de 1968. Unanimidad de cua-
tro votos. Ponente: Rodolfo Chivez S.

Volumen XII, pdgina 124. Amparo directo 1575/56. Pablo
Cervantes Armenta. 17 de septiembre de 1957. Unanimi-
dad de cuatro votos. Ponente: Juan José Gonzilez
Bustamante.

Volumen XiV, pagina 105. Amparo dirccto 58/57. ) Félix
Vézquez Sanchez. 20 de agosto de 1958. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Juan José Gonzilez Bustamante.

Volumen XIV, pagina 109. Amparo directo 1243/56.
Francisco Hernindez Campos. 22 de agosto de 1938.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Luis Chico
Goerne.

Volumen XXX, pagina 14. Amparo directo 969/39. Pablo
Anguiano Arredondo. 3 de diciembre de 1959. Unani-
midad de cuatro votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

Volumen XXXIX, pagina 35. Amparo directo 2083/60.
Feliciano Romo Muiiiz. 2 de septiembre de 1960. Una-
nimidad de cuatro votos. Ponente: Juan José Gonzilez
Bustamante.

Primera Sala, Semarnarie Judicial de la Federacidn,
Sexta Epoca, Volumen LXXIX, Segunda Parte, pigina 21
(1US: 259657).

Nota: La fraccidn II, del articulo 15, a que se refiere
esta tesis, corresponde a la actual fraccidn VII, de dicho
numeral.

ENFERMOSMENTALES, EXCLUYENTEDE RES-
PONSABILIDAD, TRATANDOSE DE. Para que sea
procedente la medida a que se refiere el articulo 68 del
Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal, se requiere
que quien la reclama esté afectado por un padecimiento
de naturaleza demencial y no acusar simplemente anoma-
lias que, en mayor o menor grado, se aprecian en un
gran numero de sujetos.

Amparo penal directo 2055/41. Saavedra viuda de
Miravete Ana Maria. 13 de julio de 1944. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Carlos L. Angeles. La
publicacidn no menciona el nombre del ponente.

Primera_ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXI, pagina 876 (fUS: 306327).

Esta tesis también corresponde a los articulos: 67 y 69 bis.

EPILEPSIA. NO NECESARIAMENTE AFECTA
LA CAPACIDAD DEL SUJETO PARA CONO-
CER LA ILICITUD DE SU CONDUCTA. En ia es-
pecie quedd demostrada la responsabilidad penal del
demandante del amparo, ya que éste, previa retribucidn
prometida, privo de la vida al ofendido, y no se opone a
lo anterior lo alegado en el sentido que dejo de aplicarse
en su favor la eximente de responsabilidad penal prevista
en el articulo 15, fraccion Il del erdenamiento punitivo
para el Estado de Puebla, pues dicha excluyente, que se
contrae al estado de trastorno mental transitorio como
causa de inimputabilidad penal, s6lo adquiere valor
absolutorio cuando aparece plenamente probado que el
sujeto activo del delito se hallaba bajo dicho estado en
el momento de cometerse la infraccion; y en el caso a
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estudio, no obstante haberse acreditado que el inculpado
padecia de epilepsia convulsiva, dicha enfermedad
mental, que incluso motivéd la suspensidn temporal del
procedimiento, de ninguna manera puede considerarse
reveladora de que en el momento del homicidio el incul-
pado se hallara perturbado mentalmente, pues incluso es
bien sabido que la epilepsia no necesariamente afecta
la capacidad del sujeto para conocer la ilicitud de su
conducta.

Amparo direcio 6548/85. Reynaldo Hernandez.
22 de enero de 1986. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Luis Ferniandez Doblado. Secretario: Alfredo
Murguia Camara.

Primera Sala, Séptima Epoca, Informe de Labores 1986,
Segunda Parle, pagina 9 (fUS: 386783).

EPILEPSIA, TRASTORNO MENTAL TRANSITO-
RIO NO NECESARIAMENTE IMPLICADO POR.
La eximente de responsabilidad penal prevista en el ar-
ticulo 15, fraccion II, del ordenamiento punitivo para el
Estado de Puebla, se contrae el estado de trastorno men-
tal transitorio como causa de inimputabilidad penal, y
sélo adquiere valor absolutorio cuando aparece plena-
mente probado que el sujeto activo del delito se hallaba
bajo dicho estado en el momento de cometerse la in-
fraccién; ahora bien, tratandose de la epilepsia convul-
siva, no puede estimarse que por el solo hecho de que se
acredite que el sujeto de un delito la padece, deba
considerarse que en el momento de la comision del ili-
cito se hallaba perturbado mentalmente, pues incluso
es bien sabido que la epilepsia no necesariamente afecta
la capacidad del sujeto para conocer la ilicitud de su
conducta.

Amparo directo 6548/85. Reynaldo Herndndez Hernin-
dez. 22 de enero de 1986. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Luis Ferndndez Doblado. Secretario: Alfredo
Murguia Camara.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 205-216, Segunda Parte,
pagina 19 (JUS: 234039).

ESTADO DE EBRIEDAD, NO EXCLUYE DE
RESPONSABILIDAD AL ACUSADQO, SI YOLUN-
TARIAMENTE INGIRIO BEBIDAS ALCOHOLI-
CAS. Cuando en un juicio del orden penal el acusado
confiesa haber consumido en forma voluntaria bebidas
que lo indujeron a un estado de ebriedad y en esas con-
diciones comete un ilicite, no es factible considerar que
no tuvo la intencion de cometer dafio algune en razén de
gue el estado de embriaguez en que se encontraba no lo
excluye de responsabilidad, supuesto que por propia vo-
luntad Hegé a dicho estado.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 51/90. Santiago Lépez Jiménez. 10 de
octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Fran-
cisco A. Velasco Santiago. Secretaria: Leticia Higuera
Hernéndez.

Amparo directo 203/93. Gelacio Pérez Montejo.
6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Angel
Sudrez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez Sanchez.

Amparo directo 691/93. Fernando Villagran Macario.
3 de diciembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Angel Suirez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez
Sanchez.

Amparodirecto 169/94. Macario Lopez Cruz. 21 de abril
de 1994. Unanimidad de votos. Ponenie: Angel Suérez
Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez Sénchez.

Amparo directo 151/94. Naiil Palacios Villalobos. 28 de
abril de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Mariano
Hemindez Torres. Secretario: Noé Gutiérrez Diaz.
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Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Se-
manario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo II,
Materia Penal, Segunda Parte, tesis 541, pagina 328.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, ndmero 80, agos-
to de 1994, tesis XX. J/67, pagina 105 (JUS: 210718).

ESTADO DE INCONSCIENCIA COMO EXIMEN-
TE DE RESPONSABILIDAD (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). No se encuentra demostrada
la excluyente de responsabilidad penal, retativa a que el
quejoso se hublere encontrado, al cometer los delitos res-
pectivos, en tal estado de inconsciencia que le impidiera
darse cuenta de sus actos, si se concretd a manifestar no
recordar como ocurrieron; pero ademas, debe tenerse en
cuenta que la fraccion I1 del articuto 15 det Cédigo Penal
para ¢l Distritoy Territorios Federales expresamentedis-
pone que para que opere tal excluyente precisa hallarse el
inculpado al cometer la infraccién, en un estado de
inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo
accidental o involuntario de sustancias téxicas, embria-
gantes, etcétera, y asi el citado quejoso, al negar la
imputacion admitio, sin embargo, haber ingerido bastante
licor, resulta con ello que la ingestion fue voluntaria y
siendo esto asi no tiene aplicacién el precepto mencionado
que exige que la embriaguez sea precisamente accidental
e involuntaria.

Amparo directo 1091/56. Por acuerdo de la Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, no se mencicna el nombre
del promovente. 26 de julio de 1956. Mayoria de tres
votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIX, pagina 268 (1US: 293216).

Nota: El articulo 15, fraccion II, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccion VII.

EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD PENAL.
La simpaticomia no constituye una enfermedad mental
que impide conocer el alcance de los actos que se rea-
lizan, ni el predominio del sistema simpdtico sobre el
vago, no incapacita mentalmente, aunque si tiene in-
fluencias sobre las reacciones psicomotrices. Ahora bien,
si la enfermedad del reo no le origina como excluyen
los médicos-legistas un estado de inconsciencia de sus
actos, ni tampoco tiene el cardcter de trastorno mental
involuntario de cardacter patolégico y transitorio, circuns-
tancias Unicas en las que operaria la excluyente del
articulo 15 fraccién II del Cédigo Penal, méxime, si en
el proceso se demuestra una coordinacién normal de las
ideas y una apreciacionjusta de los moviles que le llevaron
a cometer la infraccion, no puede considerarsele libe-
rado de responsabilidad penal.

Amparo penal directo 6438/44. Garcia Ramirez Luis.
20 de octubre de 1944, Unanimidad de cinco votos.
[.a publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera} Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXII, pagina 1705 (JUS: 306087).

Nota: El articulo 15, fraccion II, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccién VI

EXCLUYENTE DE TRASTORNO MENTAL IN-
VOLUNTARIO. No existe la excluyente de responsa-
bilidad de haber obrado el acusado en un estado de
inconsciencia, provocado per un trastorno mental invo-
luntario, excluyente previstapor la fraccionll del articulo
15 del Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal, si el
propic acusado acepta en su declaracion, que con ante-
rioridad a los hechos que dieron motivo al proceso, sabia
que su esposa le era infiel; que poco antes de los hechos,
vio en el domicilio conyugal unas cartas y un retrato de
un desconocido, tratando de asuntos amorosos y después
de eso, su esposa le confesd su infidelidad, puesto que
no puede estimarse que le produjo un estado de incons-
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ciencia o un trastorno mental involuntario la confesion
de la esposa, si después medié algin tiempo, que el
marido empled para ir a buscar un cuchillo y ecultindo-
Io regreso a la recamara donde permanencia acostada la
repetidaesposay le causo la lesion que le causo lamuerte;
ya que éstos actos no revelan ofuscacion ni trastorno
mental, sino deliberada intencién de ejecutar el hecho
criminoso; tanto mas, si después de ejecutar el delito, se
vistié ¥ salid a la calle tratando de abordar un vehiculo;
lo cual corrobora que no hubo tal trastorno mental,
maxime, si existe dictamen pericial en el sentido de que
¢l acusado es un individuo completamente normal, sin
ninglin antecedente hereditario o personal de origen
patolégico.

Amparo penal directo 8295/37. Aguilar Rivera Alfonso.
9 de marzo de 1938. Unanimidad de cuatro votos.
La publicacién no menciona ¢l nombre del ponente.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LV, pagina 2387 (IUS: 310615).

EXCLUYENTE. ESTADO DE INCONSCIENCIA
(EMBRIAGUEZ). Lo que el legislador tom6 en cuen-
ta para considerar el estado de inconsciencia como
causa de inimputabilidad es que, el mismo, se haya
alcanzado por causas ajenas a la voluntad del active y
no la embriaguez deliberada o culposa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 15/90. Tomis Macias Valadez.
30 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Armoldo Nijera Virgen. Secretario: Nelson Loranca
Ventura.

Amparo en revisiéon 80/90. Delfino Quiterio Presa.
27 de marzo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Arnoldo Nijera Virgen. Secretario: Nelson Loranca
Ventura.
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Amparo en revisién 349/91. Demetrio Bolaiios Rome-
ro. 24 de septiembre de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Nijera Virgen. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina.

Amparo directo 541/91. Carlos Parra Vicente. 11 de fe
brero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo
Nijera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura,

Amparo en revisién 59/93. José Vazquez Picazo.
26 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponenie:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzilez Alvarez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Gacera del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, nimere 64,
abril de 1993, tesis V1.20. J/252, pagina 46 JUS: 216539).

EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD. PER-
TURBACION DE LAS FACULTADES MENTALES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFOR-
NIA). Para que proceda la excluyente de responsabi-
lidad contenida en la fraccién Il del articulo 15 del
Codigo Penal en vigor en el Estado de Baja California,
s necesario que el agente activo del delito se encuentre
perturbado de sus facultades mentales, en estado de in-
consciencia de sus actos, por el empleo accidental e
involuntario de sustancias toxicas, embriagantes o ener-
vantes. De manera que, aun cuando esté demostrado que
el inculpado, al cometer el delito, haya actuado efec-
tivamente perturbado de sus facultades mentales, no por
ello opera dicha excluyente de responsabilidad, si de sus
propias declaraciones se desprende que no hubo 1al
empleo accidental e involuntario.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo directo 155/68. Ernesto Figueroa Duran. 30 de

abril de 1969. Unanimidad de votos. Ponente: Nicéforo
Olea Mendoza.
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Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 4, Sexta
Parte, pagina 50 (JUS: 257403).

Véase la tesis: "HOMICIDIO COMETIDO EN ESTA-
DO DE EBRIEDAD, NO ES DETERMINANTEPARA
ESTIMARLO COMO DELITO CULPOSO (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE PUEBLA)." en el articulo
8o., pdgina 90.

IMPRUDENCIA, DELITO COMETIDO POR (LE-
GISLACION DE CHIHUAHUA). Manejar vehiculos
de motor, bajo el efecto de bebidas embriagantes, cons-
tituye una imprudencia que excluye la posibilidad del
funcionamientode la excluyente consignadaen el articulo
£5, fraccién X, del Codigo de Detfensa Social de
Chihuahua.

Amparo directo 1931/61 . Jesus Manuel Rivera Medrano.
11 de agosto de 1961. Cinco votos. Ponente: Manuel
Rivera Silva.

Primer{i Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen L, Segunda Parte, pigina 34
(1US: 260802).

Véanse las tesis:

"IMPRUDENCIA, DELITO DE."” en el articulo 8o., pd-
gina 95, e

"INCESTO, DELITO DE." en el articule 15, fraccion I,
pagina 240.

INCONSCIENCIA. Con respecto a la falta de con-
ciencia del imputado, las leyes adjetivas y sustanti-
vas, relacionadas hermenéuticamente, admiten tres

hipétesis: 1) el sujeto debe ser libertado si delinquid en
un estado de inconsciencia de sus actos por trastorno
mental patologicoy transitorio (articulo 15-11); 2) el sujeto
es inimputable penalmente, pero debe recluirsele en un
sanaiorio, si delinquid por falta absoluta de conciencia o
sea de tipo permanente (locura, imbecilidad, idiotez
o0 cualquiera otra anomalia similar), y 3) se suspende ¢l
procedimiento y se le interna en un manicomio, si
enloquece en prision (articulos 68 y 69). De ahi que los
caminos a seguir sean diversos: en el primer caso, el
inculpado se va a su casa; en el segundo, puede sus-
penderse e} procedimiento y seguirse el especial para
verificar la anomalia o bien analizarse esta situacion en
la seniencia, imponiéndosele una medida de seguridad,
y en el tercero, siempre se suspenderd el procedimiento,
se le internard en un sanatorio y, cuando sane, se
reanudara aquél (articulos citados y 23, inciso 3, del
mismo ordenamiento y 468-111, 471 v del 495 al 498
del cddigo procesal).

Amparo directo 2186/50. Leopoldo Rodriguez Espino-
sa. 5 de agosto de 1957. Cinco votos. Ponente: Agustin
Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen II, Segunda Parte, pagina 70
({US: 264785).

Nota: El artieulo 68, a que se refiere esta iesis, correspon-
de al actual 67.

Esta tesis también corresponde al articulo 67,

INCONSCIENCIA COMO EXCLUYENTE (LEGIS-
LACION DE TAMAULIPAS), Para que exista la impu-
nidad del acto delictuoso, la fraccidn I del articulo 15
del Cédigo Penal, requicre que el estado de inconsciencia
en el agente, sea total en el momento de la consumacion
del hecho y que no haya manera de refrenar el impulso
antisocial, por ausencia de voluntad y de reflexion; lo
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que no acontece si el desenvolvimiente de la conducta
del reo, relacionada con el hecho que se pretende san-
cionar, tiene las caracteristicas de un acto volitivo, ejecu-
tado por persona normal, mds o menos excitada, por un
recuerdo de los ataques recibidos por el que iba a ser la
victima, y estimutado el individuo en su mecanismo psi-
coldgico, por la ingestidn de bebidas alcohdlicas y por
otras causas concurrentes, capaces de liberar impulsos
disociales y desorbitados, pero no de producir la oclusion
absoluta de la razdn (todo delincuente, salvo el de culpa,
es un ente patolégico, en cierto grado); es decir, silamuer-
te del ofendido no fue, por lo que ve a su ejecucion, un
acto ocasional de inconsciencia, ayuno de la reflexion
comiin y corriente de un hombre normal, sino un acto
meditado, precipitadamente, quizd, buscado consciente-
mente, y llevado a término porque asi lo pedia larazén,
todo elle demuestra que existié un propésito organizado
de matar, originado en un sentimiento punible de
venganza y estimulado por causas o incidentes del
momento, que violentaron el dnimo del autor de aquel
propésito.

Amparo penal directo 2488/49. Osuna Julio. 13 de marzo
de 1950. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Rebolledo. Relator: Fernando de la Fuente.

Primera_ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXII, pagina 2021 ({US: 297789).

Nota: El articulo 15, fraccion I1, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccion VII.

INCONSCIENCIA COMO EXCLUYENTE. LESIO-
NES. Las causas de imputabilidad, conforme a la frac-
c16n II del articulo 15 del Codigo Penal, son: a) falta de
desarrollo mental; b) falta de salud mental, y ¢) trastorno
mental transitorio. De ahi que si el estado inconsciente
de sus actos, aducido por el quejoso, lo hizo consistir en
un trastorno mental involuntarto de caracter patologico
y transitorio, se requiere que ese estado sea fal que el
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agente no pueda discriminar la naturaleza ilicita de sus
acciones o inhibir sus impulsos primitivos. Y si el acu-
sado actud con dolo, esto es, con voluntad de causar
lesiones a la integridad corporal de la victima, tal com-
portamiento le es reprochable culpablemente, y esta re-
ferido a una consecuencia de punibilidad.

Amparo directo 7112/58. José Angel Ledn. 8 de abril de
1939. Cinco votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

Primer’a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXII, Segunda Parte, pagina 129
(IUS: 262886).

INCONSCIENCIA DEL ACTOR. El estado de in-
consciencia a que se contrae la fraccién I del articulo
15 del Cddigo Penal, debe ser apreciado en su intensi-
dad, por el juzgador, o en otras palabras, le corresponde
determinar el grado de esa intensidad, con vista de la
confesion del reo, para poder establecer si ese estado
anulé la voluntad del agente activo del delito, moti-
vado por la perturbacién de caracter patologico, incum-
biendo, tan sélo, a los médicos, dictaminar acerca de
la existencia del trastorno mental involuntario de caric-
ter patoldgico vy transitorio.

Amparo penal directo 8792/45. Corral de Dalkowitz
Maria Concepcion. 9 de agosto de 1951, Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Luis Chico Goerne. Relator: Luis
G. Corona.

Primera’ Sala, Semanarie Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CIEX, pagina 1199 (JUS: 298458).

Nota: El articulo 15, fraccién I, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccién VII.

INCONSCIENCIA, EXCLUYENTE DE. La annesia
no puede privar de responsabilidad al infractor, en los
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términos de la fraccion II del articulo 15 del Cdodigo Pe-
nal, ¥ la circunstancia relativa a que la ebriedad en que
estaba la acusada, cuando infringid la ley penal, no la
haya hecho olvidar detalles, de su crimen, carece de
influencia para desechar aquella excluyente de responsa-
bilidad.

Amparo penal directo 4309/44. Rodriguez Wattson
Angela. 19 de noviembre de 1947. Unanimidad de cua-
tro votos. Ausente: Carlos I. Angeles. La publicacién
no menciona el nombre del ponente.

Primcrq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCIV, pigina 1291 (JUS: 302614).

Nota: El articulo 13, fraccidn II, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 13, fraccion VI

INCONSCIENCIA, EXCLUYENTE DE (DELINCUEN-
TES PASIONALES). Se estd en presencia de un delin-
cuente pasional que obré solo a impulsos de sus celos
irascibles y no en un estado de inconsciencia de sus ac-
tos provocado per un trastorno mental involuntario de
cardcter patoldgico y transitorio, en las condiciones que
separa la fraccion II del articulo 15 del Cadigo Penal, si
su conducta anterior y posterior al crimen revelan, indu-
dablemente, una meditacion consciente también, de los
heches que realizé; ademds de que, por otra parte, el es-
tado de inconsciencia que prevé la fraccidén I citada, no
es, de seguro, el estado anormal de orden psicoldgico,
caracteristico del tipo celoso.

Amparo penal directo 8363/46. Garcia Rivas Luis.
29 de octubre de 1948. Unanimidad de cinco votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primcra’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCVIII, piagina 904 (TUS: 301512),

Nota: El articulo 15, fraccion 11, a que sc refiere esta te-
sis, corresponde al actual 15, fraccion VI

INCONSCIENCIA, EXIMENTE DE RESPONSABI-
LIDAD BASADA EN LA. Para que pueda tener exis-
tencia la eximente de responsabilidad a qgue se refiere el
articulo 15; fraceién 1l del Codigo Penal para el Distritoy
Territorios Federales, es requisito indispensable que la
embriaguez llegue al punto de hacer perder al agente
la conciencia de sus actos, pero ademas, que la ingestion
de 1as bebidas embriagantes, haya sido en forma ac-
cidental e involuntaria.

Amparo directo 5290/55. Por acuerde de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 17 de septiembre de 1956. Una-
nimidad de cuatro votos. Ponente: Rodolfo Chdvez
Sanchez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIX, pdgina 733 (JUS: 293407).

Nota: El articulo 15, fraccién 1, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccion VII.

INCONSCIENCIA PATOLOGICA, EXCLUYENTE
DE OBRAR EN ESTADO DE. La eximente prevista
por la fraccién Il del articulo 15 del Cddigo Penal es
dnica: alude a todos aquellos estados de variaciones psi-
quicas, con la gama infinita que presentan en la realidad,
cuyos limites o extremos son la franca perturbacion men-
tat, que se confunde con la llamada locura, aunque no
exista en puridad esta figura nosologica, vy el estado
normal de salud psiquica del sujeto. Por lo mismo, caben
en ella las neurosis, en todas sus formas, las neuropatias,
y todas las alteraciones de la vida intelectual afectiva y
volitiva, ocasionadas sin la intervencion de la voluntad
del sujeto, y con cardcter transitorio; pues la anomalia
patologica definitiva, no es excluyenie de responsabili-
dad, sino que to fue en nuesira legislacion de 1871 en el
articulo 34, fracciones [ y IV, y para la aprectacion ulti-
ma de la eximente, era preciso demostrar, si se queria
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fundar en la pardlisis general progresiva, el periodo de
ésia, en el sujeto que la sufria y las consccuencias de la
misma, con sus manifestaciones externas. De lo contra-
rio, se llegaria al absurdo de que, comprobada la exis-
tencia de una paralisis general progresiva, el sujeto se
volveria inimputable. En consecuencia, si los dictame-
nes no precisan el estado de desarrollo de la enfermedad
v las especiales alteraciones que la misma produjo ¢n el
sujeto, ¢n la fecha en que sucedicron los hechos objeto
de la averiguacion, son ineficaces para justificar la exis-
tencia de la aludida excluyente,

Amparo penal directo 9708/41. Alba Avila Feliciano.
10 de junio de 1948. Mayoria de tres votos. Disidentes:
Carlos L. Angeles y José Rebolledo. La publicacién no
menciona ¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo C, pagina 1886 (/US: 301095).

Nota: El articulo 15, fraccion 11, a que se reliere esta te-
sis, corresponde al actual 15, {raccidén VIIL

LEGITIMA DEFENSA. No necesariamente es indis-
pensable que contra quien se ejercite la defensa legitima,
porte o empuile armas, pues la experiencia demuestra
que a veces un sujeto en estado de ebriedad, aun cuando
carezca de armas, puede ser sumamente peligroso, maxi-
me si su ebriedad llega al extremo de hacerle perder las
tacultades de juicio y decisién, con excitacion emocional
intensa.

Amparo directo 7415/63. J. Asuncion Cadena Severiano.
30 de marzo de 1964. Cinco votos. Ponenie: Agustin
Mercado Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen LXXXI, Segunda Parte, pagina 19
({US: 259581).
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Véanse las tesis:

"LEGJI'TiMA DEFENSA, MIEDO, TEMOR Y FUER-
ZA FISICA, NO PUEDEN COEXISTIR." en este arti-
culo 15, fraccion I, pagina 240, y

"LEGITIMA DEFENSA, PRESUNCION DE." en este
articulo 15, fraccion 1V, pdgina 287.

LEGITIMA DEFENSA Y MIEDO GRAVE. Las ex-
cluyentes de responsabilidad de legitima defensa y de
miedo grave, aunque 'de distintas caracteristicas, tienen
en comun el mal o peligro ante el cual el agente reaccio-
na legitimamente.

Amparo directo 1031/58. Rosalio Betancourt Castro.
29 de julio de 1959. Unanimidad de cuatro votos.
Pontente: Agustin Mercado Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXV, Segunda Parte, pigina 72
(1US: 262536).

Véase la tesis: "LEGITIMA DEFENSA Y MIEDO
GRAVE, EXCLUYENTES DE." enel articulo 15, frac-
cion 1V, parrafo 2o., pdgina 300,

LEGITIMA DEFENSA Y TRASTORNO MENTAL
COMO CAUSAS DE JUSTIFICACION Y DE INIM-
PUTABILIDAD, RESPECTIVAMENTE. DIFEREN-
CIAS. Es incuestionable que la legitima defensa y el
trastorno mental transitorto no pueden operar concu-
rrentemende, en atencidn a su distinta naturaleza, puesen
tanto aquélla es una causa de justificacion, en la que
el sujeto actua en forma voluntaria y tacida, por deman-
dar su estructura la presencia del animus defendi, enten-
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dido como conciencia de la agresion y voluntad de
defensa, el (rastorno mental (ransitorio ¢s una situaa-
cion de inimputabilidad c¢n el agente, cuyas facultades
cognoscitivas y volitivas han sidoe afectadas, al grado de
no terier capacidad lanto para apreciar el mandate nor-
mativo y valorar las consecuencias de su conducta, como
para determinarse espontdneamentc.

Amparo directo 8378/81. Oscar Figueroa Félix, 21 de
junio de 1982, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Francisco H. Pavon Vasconcelos. Secrctario: Tomds
Hernindez Franco.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 157-162, Segunda Parte,
pdgina 77 (JUS: 234512).

MIEDOQ GRAVE COMO EXCLUYENTE. La excul-
pante que consigna la fraccion IV del articulo 15 del
Cadigo Penal, o sea que el agente obre por miedo grave,
se caracteriza por la ausencia de reflexion del sujeto
activo del delito, respecto del mal que puede ocasionar,
y por la anulacién de la voluntad para discernir, y en esa
virtud obra impulsado por ung intimidacion psicoldgica
que lo orilla a cometer la infraccidn penal, sin control
volitive de sus actos.

Amparo penal directo 6107/49. Becerra Pérez Margarito.
12 de agosto de 1950, Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Fernando de la Fuente. La publicacion no
menciona ¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tome CV, pagina 1378 (IUS: 299646).

MIEDO GRAVE, DATOS QUE REVELAN LA
INEXISTENCIA DEL. En la figura del micdo grave
como excluyente de incriminacion, al igual que en la
figura del temor fundado e irresistible, que también estd

prevista en la fraccion IV del articulo 15 del Codigo
Penal y de la cual sc distingue esencialmente porque en
la aliima la causa que produce el trauma psicolégico no
es imaginaria sino real, el legislador atiende a una re-
duccion de la capacidad volitiva del sujeto que cae en un
estado de profundo amedrentamiento por la representa-
cion de un mal inminente y grave en su persona, si la
autoridad responsable considerd que la eximente de te-
mor fundado no aparecia justificada. porque la unica
forma de agresion real ejecutada por ¢l occise conira el
acusado, consistié en que luego de insultarlo le lanzé un
golpe con ¢l pufio, lo cual ne bastaba para hacer prever
al scgundo un mal inminente ¥ grave ¢ su persona, pues
era notoria la cscasa potencialidad lesiva del ataque, y
en seguida de lanzar ¢l punctazo el occiso haya retroce-
dido Ilevando una mano hacia la cirtura para abrirse el
saco, no s¢ pucde tener como acontecimiente suficien-
te para haber provocado en el dnimo de inculpado un
estado de amedrentamiento en ¢! grado requerido por
el precepto en cita, mdxime si el quejoso estaba pre-
dispuesto a responder con la violencia a la violencia y
decidido a poner fin al ambiente de disguste en que se¢
habia venido manteniendo con su victima, y menos pue-
de tenerle como una persona susceptible al panico, st se
trata de un militar de alta graduacién que participo en
combate en distintas épocas.

Amparo directo 2899/56. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nembre del promovente. 7 de marzo de 1957. Unanimi-
dad de cinco votos. La publicacién no menciona el
nombre del ponente

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXXI, pagina 527 ({US: 292836).

MIEDO GRAVE, EXCLUYENTE DE. El miedo gra-
ve de que trata la fraccion IV del articulo 15 del Codigo
Penal, tiene que estar constituido por actos ejecutados

341



Codigo Penal

por circunstancias que traigan consigo ia abolicion de la
voluntad del agente de un delito, dando por resultado
que realice los hechos por la intimidacion de que de no
ejecutarlos, se le ocasione un mal grave en su propia
persona.

Amparo penal directo 7462/50. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 29 de junio de 1953, Mayoria
de tres votos. Ausente: Luis Chico Goerne. Disidente:
Tedfilo Olea y Leyva. Relator: Luis G. Corona.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXVII, pagina 1535 ({US: 296936).

Nota: El articulo 13, fraccién 11, a que se refiere esta te-
sis, corresponde al actual 15, fraccién VIL

MIEDO GRAVE, EXCLUYENTE DE. Suponiendo
que las amenazas del occiso hayan arraigado en el dnimo
del quejoso, si lo que produjeron en éste fue un temor
general de que en alguna ocasion pudiera ser sorprendido
y muerto por aquél, lo que mds naturalmente debi6 operar
e su dnimo fue la indignacién, no exenta de temor, pero
del temor de un peligro lejano, y no de un peligro in-
minente, que es el que puede determinar el miedo grave
constitutivo de la excluyente a que se refiere la fraccion
IV del articulo 15 del Cédige Penal, la cual exige que el
miedo grave proceda de un peligro real, grave e inmi-
nente, y aun asi, siempre que no exista otro medio
practicable y menos perjudicial.

Amparo penal directo 1906/50. Andrade Diaz José Ma-
ria. 11 de junio de 1952. Unanimidad de cinco votos.
La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXII, pagina 1412 (1U/S: 297716).

Nota: El articulo 15, fraccion IV, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccién VIL
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MIEDO GRAVE, EXCLUYENTE DE. La sensacion
peculiar e instintiva del miedo grave, lleva a desembara-
zarse de lo que lo produce, o donde radica dandose de
este modo los elementos de la excluyente contenida en el
articulo 15, fraccion IV, del Cédigo Penal del Distrito,
sin que sea exacto, que sea indispensable demostrarla
por peritos, pues en muchos casos resultard impostble o
impracticable reproducir ias circunstancias de hecho que
producen el miedo, quedando a la prudente apreciacion
del juzgador, ponderarlas y decidir si, dado el sujeto de
que se trata, pueden producir la reaccién emocional, que
caracteriza el miedo grave.

Amparo penal directo 6760/ 46, Jasso Rivera Angel.
14 de abril de 1947. Unanimidad de cinco votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacidn,
Quinta Epoca, Tomo XCII, pigina 320 (JUS: 303031).

Nota: E! articule 15, fraccién 11, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccion VIIL.

MIEDO GRAVE, EXCLUYENTE DE. La excluyenie
del miedo grave o temor fundado e irresistible a que se
refiere la fraccién 1V del articulo 15 del Cédigo Penal
del Distrito requiere la presencia de un peligro inminen-
te, por el que haya una disminucion de la libertad electi-
va en ¢l sujeto activo del delito, que no existe cuando el
acusado reflexiond sobre el peligro que pedia correr,
pues para que no exista el delito, se necesita que el suje-
to activo obre frente a un peligro inminente y esté altera-
do psiquicamente por un miedo grave o por un temor
irresistible, con cierto autornatismo, caso que no se pre-
senta si no se encontraba dicho sujeto indefenso ni en un
lugar que hiciera inatiles su defensa y sus llamadas de
auxilio.

Amparo penal directo 5704/45. Gomez Sdnchez Juan.
13 de marzo de 1946. Unanimidad de cuatro votos.
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Ausente: Carlos L. Angeles. La publicacién no mencio-
na el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LXXXVII, pagina 2359 (IUS: 304614).

Nota: La fraccion IV del articulo 15, a que se refiere
esla tesis, corresponde a la actual fraccién VII, de dicho
numeral

MIEDO GRAVE EXCLUYENTE DE. Para que se
retinan los extremos que sefiala la fraccion IV, del articulo
15 de la ley sustantiva represiva, del Distrito Federal, es
de todo punto necesario a infringir la ley, en virtud de
que en el momento de ejecutar el acto incurrid la circuns-
tancia psicol6gica del temor grave o miedo, en tal gra-
do, que impulsa a obrar en visia de la gravedad del mal
que ¢l sujeto trata de evitar, bien sea en su persona o en
sus bienes.

Amparo penat directo 9440/44. Arcos Garcia Guadalupe.
19 de junio de 1945. Unanimidad de cinco votos. La pu-
blicacion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quin-
ta Epoca, Tomo LXXXIV, pdgina 2421 ({US: 305308).

MIEDO GRAVE, EXCLUYENTE DE. La eximente
de miedo grave que considera la fraccion 1V del articulo
15 del Codigo Penal, opera sdlo cuando la intimidacién
que sufre el sujeto es de tal magnitud, que actiia hallan-
dose impedido para reflexionar sobre la potencialidad
dafiosa de su accidn y para ejercitar su voluntad en for-
ma espontanea, de tal modo que sus movimientos se
presentan originados en impuisos instintivos incontrola-
bles; y estos supuestos no se cumplen cuando el agente

actda con plena inteligencia del daio que puede causar y
sin menoscabo de su facultad de volicion.

Amparo penal directo 6306/48. Andrade Zurita Justo.
22 de julio de 1955. Unanimidad de cinco votos. Ponen-
te: Rafael Matos Escobedo.

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXV, pigina 718 (JUS: 384349).

Nota: El articulo 15, fraccion IV, a que s¢ refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccién VII.

MIEDO GRAVE EXCLUYENTE DE. No se justifica
ta eximente de micdo grave a que se refiere la traccion
IV del articulo 15 del Cddigo Penal, si estd demos-
irado que el quejoso disparé con clara inteligencia del
dafio que podia ocasionar, sin sufrir ninguna anulacién
de su voluntad, ya que dicha eximente, segtn lo ha decla-
rado la Suprema Corte, se caracteriza por la ausencia
de reflexion del sujeto activo del delito respecto del mal
que puede ocasionar y por la anulacién de la voluntad,
de tal modo que obra a impulso de una intimidacion.

Amparo penal directo 5914/44. Chavez Alvarez Luis.
lo. de abril de 1955. Unanimidad de cinco votos. La pu-
blicacion no menciona el nombre del ponente.

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXIV, pdgina 13 ({US: 384604).

Nota: El articulo [5, fraccion IV, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccién VII.

MIEDOQ GRAVE INEXISTENTE (LEGISLACION
PENAL DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FE-
DERALES). Si en las actuaciones se demuestra que ¢l
inculpado después de la primera contienda entra a su do-
micilio, toma el arma y sale nuevamente a agredir a su
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contrario, es obvio que no se encuentra bajo la impresion
de un miedo grave que lo obligue a disparar, puesto que
trata de hacer fremie a la agresion de su contrario; por
esla circunstancia, no es aplicable el contenido de la trac-
¢idn 1V del articulo 15 del Codigo Penal para ¢l Distrito
y Territorios Federales, en virtud de que no se justifica
la excluyente de responsabilidad.

Amparo directo 3253/63. Jorge Romero Herndndez.
21 de agosto de 1964. Cinco votos. Ponente: Angel Gon-
zdlez de la Vega.

Primera Sala, Semanario Judicialde {a Federacion, Sexia
Epoca, Volumen LXXXVI, Segunda Parte, pagina 16
{IUS: 259503).

Nota: La fraccion IV, del articulo 15, a que se refiere
esla tesis, corresponde a la actual fraccion VI, de dicho
numeral.

MIEDQO GRAVE O TEMOR FUNDADO. Tratando-
se del miedo grave o temor fundado, cabe decir que dicha
condicion animica sélo impide la represion porque el
sujeta que actda en dicho supucsto no puede evaluar co-
rrectamente su accion, la que se produce a virted de un
puro reflejo de autodefensa frente a peligros reales o
imaginarios. En la legitima defensa hay conciencia de la
agresion, y en ¢l miedo grave no se puede evaluar la ac-
ciom; por esto es que la legitima defensa es causa de jus-
tificacion, en tanto que cl miedo grave o temer fundado
integran sdlo una excluyente de inimputabilidad, es
decir, puede ¢l agredido experimentar miedo trente al
agresor, pero si el miedoe no es tal que provoque un trau-
ma psicologico que disminuya la capacidad de valoracién
de su conducta, ésta le es reprochable en funcion del
dolo que la preside.

Amparodirecto 4530/57. Heriberto Hernandez Goddard.

8 de julio de 1960. Cinco votos. Ponente: Juan José
Gonzilez Bustamante.
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]?rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen XXXVII, Segunda Parte, pdgina 139
(TUS: 261692).

MIEDQ GRAVE O TEMOR FUNDADO, CONCEP-
TO DE. El miedo grave o el temor fundado solo excluyen
el caracter delictuoso del resultado objetivo, cuando el
agente ejecuta los hechos ilicitos bajo un estado psi-
coldgico que nulitica su capacidad de entender y querer
tanto !a accidén como su resultado.

Sexta Epoca:

Amparo directo 1234/60. Teofilo Hurtado Yocupicio.
lo. de julio de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparodirecto4532/60. Luis Cortés Ramirez. 23 de sep-
tiembre de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 367/60. Leonardo Morga Ledn. 5 de octu-
bre de 1960. Cinco votos.

Amparo directo 4744/60. Abel Morales Montes de Oca.
5 de octubre de 1960. Cinco votos.

Ampare directo 6907/60. Pedro Cardona Rangel.
2 de diciembre de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo I, Primera
Parte, tesis 217, pagina 124 (fUS: 390086).

MIEDO GRAVE O TEMOR FUNDADPO DE UN
MAL INMINENTE Y GRAVE, EXCULPANTE DE
RESPONSABILIDAD. Si de la confesion del acusado,
aparece que con anterioridad a los hechos que motivaron
el proceso, fue amagado de muerte constantemente; que
ya se le habia prevenido que algunos individuos sos-
pechosos rondaban su casa y que por temor de su vida
tenia que portar armas, y de las declaraciones de los
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testigos se desprende que un individuo se queda mi-
rando en forma olensiva al acusado y luego armado, sele
ccha cncima, entonces ¢l acusado saca la pistola y ya
preparada trata de golpear con ella a quien era o creia
fundadamente su agresor, produciéndose entonces un
disparo que hiere a un tercere, y no se encuentran prue-
bas completas de cuando se iniciara una contienda de
obra, por consentimiento expreso o ticito de consumar
una rifla, debe considerarse que existe la exculpante
contenida en la fraccion [V del articulo 15 del Codigo
Penal, o sea el miedo grave o temor fundado irresistible
de un mal inminente y grave en la persona del contra-
ventor.

Amparo penal directo 3142/33. Gardufio Duran Fran-
cisco. 2 de mayo de 1935, Unanimidad de cuatro votos.
El Ministro Rodolfo Asidin se excuso de conocer ef asun-
0. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLIV, pagina 2008 (1US: 312474).

Nota: La fraccion IV, del articulo 15, a que se refiere
esla tesis, corresponde a la actual fraccion VI, de dicho
numeral.

MIEDO GRAVE O TEMOR FUNDADO, EX-
CLUYENTE DE. La excluyente gue consigna la
fraccion [V del articulo 15 del Codigo Penal, vigente en
el Distrite Federal, de miedo grave o temor fundado de
un mal inminente y grave en la persona, se reficre a los
casos en que el infractor sufre un trastorne psiquico de
tal naturaleza, ocasionado por €l terror que le produce
una causa actual ¢ imprevisa, y que le ocasiona una
sensible perturbacion en sus facultades; situacidén que no
corresponde a quien encontrandose con otra persona,
ésta la injuria y hace ademan de sacar algo de la bolsa y
entonces el primero dispara su arma contra el segundo,
puesto que se enfrentd a otro que estaba desarmado v en

condiciones de defensa cvidentemente superiores res-
pecto de su contrario y aungue toda contienda fisica
supone en los protagonistas, cierto temor en sus resul-
tados, temor natural ante lo incierto de acontecimientos
tutaros y peculiar a todos los contendientes, esto no basta
para que exista la excluyente que prevé el legislador.

Amparo penal directo 1285/37. Galvez Gutiérrez Gui-
llermo. 29 de abril de 1937. Unanimidad de cuatro votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LII, pagina 1232 (JUS: 311043).

Nota: La fraccion 1V, del articulo 15, a que se refiere
esta tesis, corresponde a la actual fraccidn VI, de dicho
numeral.

MIEDO GRAVE, TEMOR FUNDADO, EX-
CLUYENTES. La fraccionlV del articulo 15 del Cédigo
Penal aplicable, segiin ha resuelto la Suprema Corte de
Justicia, no contiene una sola excluyente de responsa-
bilidad, sino tres, a saber: ¢l miedo grave, ¢l temor fun-
dado e irresistible, v, el estado de necesidad. Ahora bien,
el miedo grave consiste, en sintesis, en un estado de
conmocién psiquica, profunda, capaz de anular o limitar
casi totalmente, la capacidad de raciocinio, dejando a
ta persona obrando bajo el influjo de los instintos, capital-
mente el de la propia conservacion, o sea en la forma en
que obran los animales irracionales ante un peligro; para
comprobarla, por tanto, no basta la aseveracion conte-
nida en el dicho del quejoso, sino es precisa otra prueba
de indole pericial especifica, puesto que la emocion
primaria del miedo grave, produce perturbaciones soma-
tico funcionales susceptibles de interpretacion técnica
adecuada. En el temor fundado e irresistible de un mal
inminente y grave. La Suprema Corte de Justicia ha
resuelto que se trata del caso de vis compulsiva, por la
coaccidn de terceros sobre el dnimo del sujeto, para que
realice el hecho delictuoso, asi como la comprobacion
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de que en efecto se produjo el impacto psiquico buscado
y el agente delinque solo por evitarse el mal concreto y
cierto, grave e inminente con que se le amenazaba.

Amparo directo 4845/61. Aurelio Hernindez Gonzilez.
23 de noviembre de 1961. Cinco votos. Ponente: Alberto
R. Vela.

Primer:a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LIII, Segunda Parte, pagina 43
(JUS: 260625).

Nota: La fraccidn I'V del articulo 15, a que se refiere
esia tesis, corresponde a la actual fraccién Vil, de dicho
numeral.

Véanse las tesis de rubro:

"MIEDO GRAVE, TEMOR FUNDADO, LEGITIMA
DEFENSA Y ESTADO DE NECESIDAD, EXCLU-
YENTES DE." en el articulo 15, fraccion I, pagina240, y

"MIEDO GRAVE, TEMOR FUNDADO Y ESTADO DE
NECESIDAD." en el articulo 15, fraccién V, pagina 305.

MIEDO GRAVE, TEMOR FUNDADO Y LEGI-
TIMA DEFENSA (LEGISLACIONES DEL DISTRI-
TO FEDERAL Y DE SAN LUIS POTOSI). No se
trata de una sola excluyente, ya que los términos, miedo
y temor, no son sindnimos. En el caso del temor funda-
do, la acci6n de quien lo experimenta y a quien ampara
la ley, no sélo recae sobre quien lo provoca, sino que
ademds puede lesionar bienes juridicos diversos. Tal
sucede en el caso de quien es amenazado para que entre-
gue ¢l bien ajeno y ante la amenaza, cede. Entonces su
accion permanece impune porque no puede reprocharse
de algo que le fue impuesto; se trata de un problema
que los penalistas designan como vis compulsiva en
la que no es exigible otra conducta. Si ante la amenaza
reacciona el sujeto en contra de quien la formula, su
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conduciaes de rechazo de una agresidn y se calificacomo
legitima defensa, independientemente de que haya o no
experimentado temor. Teniendo connotaciones diversas
el miedo y el temor, y, estando previstas en ley expresa
~fraccion IV del articuto 15 de Cédigo Penal correlativa
de la fraccion IV del articulo 17 del Codigo Penal del
Estado de San Luis Potosi,- debe concluirse que e! le-
gislador quiso establecer dos excluyentes de incriminacién
destacadas, precisando definir su alcance independien-
temente de que se encuentren previstas dentro de una
sola fraccidn de la ley. Asi pues, tratando de delimitar
las diferencias que existen, entre ¢l miedo y el temor,
cabe decir, en cuanto a la primera de dichas emocio-
nes, esto es, el miedo, que dicha palabra se deriva de
"metus”, que significa inquietud, ansiedad, o en otros
términos, es la perturbacion angustiosa del Animo por ¢l
riesgo 0 mal que realmente amenaza o que se finja en la
imaginacion; en cuanto a la segunda de dichas emociones,
esto es, la de temor, el vocablo se deriva de "timor", es
decir, temor o espanto, pasién del dnimo gue hace huir o
rehusar las cosas que se consideran dafiosas o peligrosas.
Como pasién que ¢s el temor, representa un estadopasivo
del sujeto, un padecer, una perturbacidn o afecto des-
ordenado del dnimo. Se dird que tanto el miedo como el
temor tienen notas comunes y diferencias sustanciales.
En efecto, ambos se producen por la representacion de
un dafio que amenaza real o imaginariamente: ambos
ocasionan una perturbacion psiquica capaz de alterar la
normalidad animica; pero tratdndose del miedo grave,
la representacion subjetiva puede ser real o imaginaria,
es decir, coincidir o no con la realidad; en tanto que ¢l
temor fundado, implica cierta transitoriedad en la per-
turbacién, porque deriva de una amenaza concreta, real,
que es su causa directa; o de otra manera, el miedo difiere
del temor en cuanto que aquél se engendra con causa
interna y €ste obedece a causa exierna. Asi pues, en
relacién con el miedo grave, cabe decir que dicha
condicién animica impide la reflexidén, porque el sujeto
que actia en dicho supuesto, no puede valorar correc-
tamente su accidn, la que se produce a virtud de un puro
reflejo de autodefensa frente a peligros reales o imagi-
narios. En otros términos, en la defensa legitima hay
conciencia de la agresion; en el miedo grave, no se
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puede valorarla accion; por eso es que la defensalegitima
es causa de justificacién y el miedo grave de inimpu-
tabilidad. Puede ¢! agredido experimentar miedo frente
al agresor, pero si el miedo no es del que provoca un
trauma que disminuya la capacidad de valoracion, no
esta comprobado.

Amparo directo 7026/57. Ignacio Corpus Herndndez.
9 de mayo de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Luis Chico Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XI, Segunda Parte, pigina 20
(1U/S: 264111).

Nota: La fraccion IV del articulo 15, a que se refiere
esta tesis, corresponde a la actual fraccion VII.

Véanse las tesis de rubro:

"MIEDO GRAVE Y LEGITIMA DEFENSA." en el
articulo 15, fraccion IV, pagina 294, y

"MIEDO GRAVE Y LEGITIMA DEFENSA, INCOM-
PATIBILIDAD DE LLAS EXCLUYENTES DE." en el
articulo 15, fraccion IV, pagina 295.

MIEDO GRAVE Y TEMOR FUNDADO, COMO
EXCLUYENTES (LEGISLACIONES DEL DISTRI-
TO FEDERAL Y TABASCQ). No se trata de una sola
excluyente, pues los términos miedo y temor no son sino-
nimos. En el caso del temor fundado, 1a accion de quien
lo experimenta y a quien ampara la ley, no sélo recae en
quien lo provoca, sino que ademaés, puede lesionar bie-
nes juridicos diversos. Tal sucede en el caso de quien
estd amenazado para que entregue el bien ajenc y, ante
la amenaza, cede. Entonces, su accién permanece impu-
ne, porque no puede reprochirsele algo que le fue

impuesto; se trata de un problema que los penalistas
designan como vis compulsiva en la que no ¢s exigible
otra conducta. Si ante la amenaza reacciona el sujeto en
contra de quien la formula, su conducta es de rechazo
de una agresidn y se califica como legitima defensa,
independientemente de que haya o no experimentado
temor. Pero todavia mads, cabe preguntar si es que el
legislador de mil novecientos treinta y uno quiso estable-
cer diferencia sustancial, neta frontera entre el miedo y
el temor, pues no debe entenderse que tratara, invitando
a la contusion, de duplicar indtilmente los conceptos. A
ello cabe responder que, teniendo connotaciones diver-
sas el miedoy el temory estando previstosen ley expresa,
fraccion IV del articulo 12 def Codigo Penal en estudio,
correlativo de la fraccién [V del articulo 15 del Cddigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales, debe con-
cluirse que, en efecto, el legislador quiso establecer dos
cxcluyentes de incriminacién destacadas, precisando
definir su alcance, independientemente de que se
encuentren previstas dentro de una sola fraccion de la
ley, y, por lo tanto, debe darseles vida de acuerdo con
la jurisprudencia de la Primera Sala de la Corte. Asi
pues, tratando de delimitar las diferencias que existen
entre el miedo y el temor, cabe decir, en cuanto a la
primerade dichas emociones, esto es, el miedo, que dicha
palabra se deriva de "merus" que significa inquietud,
ansiedad, o en otros términos es la perfurbacién angustiosa
del dnimo por un riesgo 0 mal que realmente amenaza o
que se finja en la imaginacion. En cuanto a la segunda
de dichas emociones, esto es, la de temor, el vocablo
se deriva de "fimor", es decir, temor o espanto, pasién
del dnimo que hace huir o rchusar las cosas que se
consideran dafiosas o peligrosas. Como pasidn que es el
temor, representa un estado pasivo, un padecer, una
perturbacidn ¢ afecto desordenado del dnimo. Se dira,
que tanto e! miedo como el temor tienen notas comunes
y diferencias sustanciales. En efecto, ambos ocasionan
una perturbacion psiquica capaz de alterar la normalidad
animica; pero tratindose del miedo grave, la represen-
tacion subjetiva puede ser real ¢ imaginaria, es decir,
coincidir 0 no con la realidad; en tanto que en el temor
fundado, implica cierta transitoriedad de la perturbacion
porque deriva de una amenaza concreta, real, que es su
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causa directa; o de otra manera, el miedo difiere del
temor en cuanto que aquél se engendra con causa inierna
y éste obedece a causa externa.

Amparo directo 581/54. Carlos Casanova Casanova.
2 de julio de 1938. Cinco votos. Ponente: Luis Chico
Goerne.

Véanse:

Volumen XI, Segunda Parte, pagina 20.

Volumen VI, Segunda Parte, pigina 187.

Volumen II, Segunda Parte, pagina 97 (segunda tesis).

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XIII, Segunda Parte, pagina [07
({US: 263896).

Nota: La fraccidn IV del articulo 15, a que se refiere
esta tesis, corresponde a la actual fraccion VI, de dicho
numeral.

MIEDO GRAVE Y TEMOR FUNDADO. NATURA-
LEZA. Enrelacion a las excluyentes de responsabilidad
de miedo grave o temor fundado previstas en la fraccion
IV del articulo 15 det Cédigo Penal, debe decirse que el
miedo supone un estado de grave traumatismo mental
que suprime en el sujeto su capacidad de entender la
signiticacién antijuridica del hecho y de voluniad para
determinarse conforme a dicha compresion, situacidn
que no se comprueba si dicho sujeto se da cabal cuenta
de los acontecimientos y se encuenira en plenitud de su
capacidad cognoscitiva., En cuanto al temor fundado, es
de afirmarse que se fundamenta en la coaccion moral
ejercida sobre el sujeto, mediante la amenaza de un
peligro real, grave ¢ inminente, operando el principio de
que el violentado no obra, sino quien lo violenta, pues la
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voluntad viciada que impulsa al sujeto a la comision del
hecho, como consecuencia del mal que amenaza, hace
desaparecer la culpabilidad del autor. Se trata, pues, deuna
auténtica "no exigibilidad", cuya operancia reconoce el
derecho positivo, partiendo de 1a base de que al sujeto
no puede imponérsele el deber de su propio sacrificio.

Amparo directo 5625/82. José Guadalupe Ruiz Paez.
18 de abril de 1983. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Francisco Pavon Vasconcelos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumenes 169-174, Segunda Parte,
pagina 87 ({US: 234374).

MIEDO O TEMOR FUNDADOQO, EXCLUYENTE DE
(ARTICULO 15, FRACCION1YV, DEL CODIGO PE-
NAL). La excluyente de miedo grave o temor fundado
no puede referirse a cstados permanentes de temor o
miedo que permitan la adopcion de medidas violentas,
sino al miedo o temor contemporaneo a la accion da-
fiosa, de manera que €sta sea el resultade de aquéllos,
pues sblo asi es posible concebir el impulso que impele
de modo irresistible al atemorizado a seguir una conducta
antijuridica, y excluir de responsabilidad a quien, por
virtud de ese sentimiento, asume una actitud de ataque.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO

Antonio Ruelas Garcia. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Manuel Franco.

Nota: Enviada sin niimero de registro y sin mencion de
la fecha del fallo a la Direccion del Semanario Judicial
de la Federacion.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Veolumen 24, Sexta
Parte, pagina 39 (/U/S: 257036),
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TEMOR FUNDADO COMO EXCLUYENTE (LE-
GISLACION DE NUEVO LEON). Para que el temor
pueda constituir ja excluyente de respensabilidad a que
alude la fraccion IV del articulo 12 del Codigo Penal del
Esiado, es necesario que sea fundado y ademds irre-
sistible, sin que cstos extremos surjan de la interpreta-
cion de los hechos mismos, si las circunstancias en que
ocurrieron no sen sulicientes para dar por probado
que, en el momento de los hechos, el autor tuviera anu-
lada o disminuida sensiblemente su capacidad de discer-
nimiento, dnico caso en el que el temor, por constituir
una causa de inimputabilidad, excluye ¢l cardcter delic-
twoso del resultado objetivo ilicito.

Amparo directo 1950/57. Juan Pérez Leal. 10 de diciem-
bre de 1958. Cinco votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcon.

Primcr’a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XVIIE, Segunda Parte, pagina 112
({US: 263263).

TEMOR FUNDADOQO E IRRESISTIBLE DE UN
MAL INMINENTE Y GRAVE, EXCULPANTE D¥.
La fraccidn IV del articulo 15 det Cédigo Penal vigente
en el Distrito Federal, establece como excluyente, ¢l mie-
do grave o cl temor fundado ¢ irresistible de un mal
inminente y grave cn la persona del contraventor, por la
necesidad de salvar su propia persona o sus bienes, de
un peligro real, grave ¢ inminente, siempre que no exista
otro medio practicable y menos perjudicial. Ahora bien,
si la acusada de haber dado muerte a su esposo, era deun
temperamento decidido, y de los dictdmenes psico-patolo-
gicos se desprende que es una persona normal, incapaz
de amedrentarse sino con hechos extraordinarios, y de
su misma declaracion aparcce que su esposo tratd de (o-
mar una pistola, de la cual la propia acusada se apoderd
primeramente y con ella le causd la muerte, es
incuestionable que no pudo existir un temor tundado
de un peligro real e imminente, si en la situacion en

que se hallaba, pudo haber evitado los hechos; tanto mas,
si de los dictimenes periciales resulta que el occiso, al
recibir el primer disparo, sc encontraba sentado en un
sillon, en actitud pacifica.

Amparo penal directo 1192/35. Perches Franck viuda
de Hernindez Emma. 9 de octubre de 1936. Unani-
midad de cuatro votos. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo L., pigina 234 (JUS: 311356).

TOXICOMANQS, ACUSADOS DE ROBO. La exi-
mente de responsabilidad prevista en la fraccién II del
articulo 15 del Cddigo Penal del Distrito Federal, no
puede fundarse en el hecho de que el reo sea un toxico-
mano, porque ¢ste antecedente elimina el presupuesto
necesario de dicha eximente, o sea, el empleo accidental
e involuntario de sustancias téxicas, ya que su calidad
de vicioso lo excluye precisamentede la exculpante, sobre
todo, si no estd demosirado que la intoxicacién cronica
que padece le produce una inhibicién sibita, en términos
de considerarla inimputable.

Amparo penal directo 8533/43. Escanddén Alatorre
Alfredo. 6 de julio de 1944, Unanimidad de cinco votos.
La publicacion no menciona ef nombre del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXI, pagina 305 ({US: 306297).

Nota: El articulo 15, fraccion I, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccién VIL

TRASTORNO MENTAL COMO EXCLUYENTE.
No ¢s posible considerar que se encuentre comprobada
la excluyente de responsabiiidad penal establecida en la
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fraccion I1 del articule 15 del Cadigo Penal, que con-
siste en hallarse el acusado, al cometer la infraccién, en
un estado de inconsciencia de sus actos, producido
por un trastorno mental involuntario, de caracter pa-
toldgico y transitorio, si dado el tiempo que transcu-
rrio entre el primer acto de preparacion y el que causd
el delito, se demuestra que obrd con entero conocimien-
1o de los actos que realizaba, de sus consecuencias y de
su ilicitud.

Amparo penal directo 2744/54. Por acuerdo de Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 6 de diciembre de 1954.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Luis G. Corona,
Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXII, pigina 1656 ({US: 296278).

TRASTORNO MENTAL COMO EXCLUYENTE.
Para que pueda considerarse que el reo actud dentro de
los términos de la excluyente a que se refiere la fraccién
I del articulo 15 del Codigo Penal, deben demostrarse
dos hechos: lo. que al cometer la infraccion por la que
se le acusa, se hallaba en estado de inconsciencia de sus
actos, y 20. que ese estado de inconsciencia fue determi-
nado por un frastorno mental involuntario de caracter
patolégico y transitorio. Ademds, como los dos hechos
anteriores requieren conocimientos especiales en medi-
cina, ambos deben ser demostrados en el proceso,
precisamente mediante la prueba médico-pericial, con
exclusién de cualquiera otra, y si el dictamen del perito
de la defensa, dnico que tiende a la comprobacion de la
excluyente que nos ocupa, omite precisar uno de los
caracteres del trastorno mental del quejoso o sea, el re-
lativo a la transitoriedad del mismo, elio hace que ni aun
conforme al dictamen del perito de la defensa resulte
acreditada tal excluyente, debiendo hacerse hincapié en
que del texto mismo de la fraccion II del articuto 15 del
Cddigo Penal para el Distrito y Territorios Federales,
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se desprende que la transitoriedad del trastorno mental
debe concurrir en el preciso momento en que €l agente
activo comete la infraceién, y no basta con que ese tras-
torno pueda ser transitorio en el curso de toda la vida del
infractor, mediante una curacién adecuada; en otros
términos, el trastorno mental debe ser transitorio en la
época del delito y no basta con la posibilidad de que
lo llegue a ser en el resto de la vida del infractor, por
virtud de un tratamiento médico que en determinadas
condiciones, pueda llegar a hacerlo desaparecer sin que,
por otra parte, tenga nada que ver con la transitorie-
dad, que el trastorno mental sea parcial, involuntario y
pateldgico.

Amparo penal directo 6154/48. Guerra Fitzmaurice José
Maria. 8 de junio de 1950, Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Fernando de la Fuente. La publicacién no men-
ciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo CIV, pagina 1625 (IUS: 300087).

Nota: El articulo 15, fraccién 11, a que se refiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccién VIL

TRASTORNO MENTAL COMO EXCLUYENTE.,
CELOS. La excluyente de incriminacion prevista por la
fraccion 11 del articulo 15 punitivo, requiere dos particu-
laridades a probar: primero, la exisiencia del trastorno
mencionado antes y, segundo, que el mismo produzca
un estado de inconsciencia de los actos del agente. La
literalidad de los términos en que estd redactada la su-
sodicha fraccidn 1I del articulo 15 que se consulta, da a
entender que el trastorno mental, para que sea involun-
tario, debe ser tal que no haya sido querido, que no haya
sido procurado, ni dolosa ni culposamente, connotacién
que corresponde al vocablo involuntario, ademds de que
¢l trastorno mental debe ser motivado por causas ajenas
a la voluntad del agente; y asi entendido, también ha
de ser patoldgico y transitorio, es decir, tener su causa



Articulo 15, fraccion VI

en alguna anormalidad de aquel caracter, y carecer por
tltimo, de la condicidn de permanencia, por la que el
sujeto sea inmodificable. Lo expuesto por el acusado en
sus declaraciones pone de manifiesio, de inmediato, la
ausencia de un trastorno de caricter patologico, pues tal
no puede serlo el estado pasional en que se encontraba
por celos retrospectivos que sentia respecto de un sujeto
contra quien tenia la verdadera tendencia homicida
subconsciente, estado animico que no pudo superar a la
voluntad del quejoso en tal forma que lo hiciera incapaz
de autodeterminarse.

Amparo directo 2419/59, Gabriel Soto Romero. 4 de fe-
brero de 1960. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Angel Gonzilez de la Vega.

lfrimera Sala, Semanario Judicialde la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen XXX!I, Segunda Parte, pagina 106
(IUS: 262052).

Nota: El articulo 13, fraccién Ii, a que se rcfiere esta
tesis, corresponde al actual 15, fraccion VI.

TRASTORNO MENTAL COMO EXCLUYENTE (LE-
GISLACION DE YUCATAN). Los dictdmenes peri-
ciales que al efecto se promovieron, no comprobaron el
supuesto fundamento de la eximente de responsabilidad
a que alude la fraccién [l del articulo 15 del cédigo puni-
tive aplicable, si nada dijeron en relacidn con el estado
del acusado al cometerse Ia infraccion.

Amparo penal directo 6041/49. Mendoza Sierra Eusebio
y coagraviada.20 de julio de 1950. Mayoriade tres votos.
Disidentes: José Rebollede y Luis G. Corona. La publi-
cacion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CV, pagina 553 (IUS: 299555).

Nota: El articulo 15, fraccidn I, a que se refiere esta te-
sis, corresponde al actual 15, fraccion VII.

TRASTORNO MENTAL INVOLUNTARIO, EX-
CLUYENTE DE (LEGISLACIONES DEL DISTRI-
TO FEDERAL Y YUCATAN). Aparece de mancra
patente la violacidn de procedimiento a que se refiere la
fraccion VI del articulo 160 de la Ley de Amparo, si,
dada la especial naturaleza de la excluyente a que se
refiere la fraccion I, del articulo 15 del Cédigo de De-
fensa Social de Yucatin, andloga a la fraccion 1l del
articulo 15 del Cadigo Penal del Distrito Federal, y que
consiste, entre otros casos, en hallarse el acusado al co-
meter la infraccion, en un estado de inconsciencia de sus
actos, determinada por un trastorno mental involuntario,
de caracter patolégicoy transitorio, se imponia el recono-
cimiento personal de la acusada por los médicos que
dictaminaron a peticion de la defensa, sin que conste en
autos que la autoridad hubiera procedido en esa forma.
En la obra Psiquiatria Médico Legal del Doctor Henry
Claude, profesor de la Facultad de Medicina de Paris,
se establecen los requisitos que debe reunir un informe
médico legal, en la forma siguiente: "Un informe médi-
co legal sobre un asunto criminal, debe constar de varias
paries: la. Exposicion de los hechos; 2a. Examen critico
de los mismos; 3a. Examen del individuo; 4a. Discu
si6n concerniente al caricter del acto y las condiciones
en que se hatlaba el inculpadoe, en el momento de la accién
y fuera de ella (pagina 38)".

Amparo penal directo 388/48. Canto de Acevedo Tayde
Nora. 12 de agosto de 1948. Unanimidad de cinco vo-
tos. La publicacién no menciona el nombre del ponente,

Primera_ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCVII, pagina 1250 (/US: 301875).

Nota: El articulo 15, fraccidn 11, a que se refiere esta
tesis, corresponde at actual 15, fraccidon V1L

TRASTORNO PATOLOGICO TRANSITORIO
COMO EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD.
Estando probado que el reo consumé el delito en estado
emocional, 10 era necesario el examen de peritos para
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determinar que el hecho de haber encontrado de im-
proviso a su esposa abrazada con un hombre produjo en
su persona una perturbacion de la conciencia "en grado
patolégico de cardcter transitorio”; porque si era tras-
torno patoldgico, no podia ser de raiz emocional; y si
era emocional, no puede decirse que pueda encontrar
asilo en la excluyente de la fraccion I1 del articulo 15 del
Codigo Penal; ya que, la emocién, por violenta que sea,
¥ aunque haya sido provocada, no estd protegida por
una causa excluyente de incriminacién. De lo contrario,
todos los delincuentes llamados pasionales, desde la
nomenclatura creada por Ferri, hallarian un bono de im-
punidad que jamas la ley ha querido crear en su favor.
Puede concluirse, diciendo que ni era necesarioel examen
de peritos, ni era obligacién de las autoridades judi-
ciales el decretarlo, si el motivo incité en la perpetracién
del crimen, la causa emocional del mismo, se habia
comprobado.

Amparo penal directo §152/48. Bravo Montero Cons-
tantino. 8 de marzo de 1950. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Luis G. Corona. La publicacion no menciona
el nombre del ponente,

Prirnera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CIII, pagina 2179 (1US: 300406).

Nota: El articulo 15, fraccién 11, a que se refiere esta te-
sis, corresponde al actual 15, fraccién VII.

VEHICULO. IMPRUDENCIA (LEGISLACION DE
CHIHUAHUA). Quien maneja en estado de ebriedad y
a velocidad excesiva, evidentemente se coloca fuera de
lo previsto por la fraccion X del articulo 15 del Cadigo
de Defensa Social de Chihuahua,

Amparo directo 664/59. Fausto Barragdn Chacon.

24 de septiembre de 1959. Cinco votos. Ponente: Luis
Chico Goerne.
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I?rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen XXVII, Segunda Parte, pigina 100
(fUS: 262365).

Cuando la capacidad a que se refiere el
parrafo anterior solo se encuentre con-
siderablemente disminuida, se estara a
lo dispuesto en el articulo 69 bis de este
codigo;

VIII. Se realice la accion o la omisién bajo
un error invencible:

ERROR DE PROHIBICION DIRECTO. No obstan-
te que a través de la reforma penal del treinta de diciem-
bre de mil novecientos ochenta v tres, se dio cabida en
forma legal al llamado "error de prohibicion directo”, lo
que hace al articulo 59 bis del Cédigo Penal Federal, es
conceder al delincuente un trato punitivo privilegiado, al
facultar al juzgador para imponer "hasta la cuarta parte
de la pena correspondiente al delito de que se trata, o
tratamiento en libertad, segin la naturaleza del caso”, y
tal circunstancia solo opera en el caso muy especial de
“cuando el hecho se realiza por error o ignorancia
invencible sobre la existenciade la ley penal o del alcance
de ésta, en virtud del extremo atraso cultural y el aisla-
miento social del sujeto”, situaciones que deben quedar
plenamente probadas,

Séptima Epoca:
Amparodirecto 11118/84. Maria Teresa Gervasio Rodri-
guez y coagraviados. 9 de mayo de 1985. Unanimidad

de cuatro votos.

Amparo directo 10155/84. Martin Urias Zepeda. 3 de junio
de 1985, Cinco votos.

Amparo directo 227/85. Jesis Diaz Ruiz. 12 de junio
de 1985. Cinco votos.



Articulo 15, fraccion VIII

Amparo directo 36/86. Aurelio Garcia Luna. 14 de abril
de 1986. Cinco votos.

Amparo directo 76/86. Alcibiades Martinez Corona, 2
de octubre de 1986. Cinco votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo I, Primera
Parte, tesis 146, pagina 82 ({U/S: 390015).

Nota: Tgualmente, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes
205-216, Segunda Parte, pagina 59; y en el Informe de
1986, Segunda Parte, Primera Sala, pdgina 10,

Esta tesis también corresponde a los articulos: 15, frac-
cion VIII, inciso B) y 66.

ERROR DE PROHIBICION DIRECTO. DELITO
CONTRA LA SALUD. En la especie se estimd al que-
Jjoso responsable del delito contra la salud en 1a modalidad
de transportacién de marihuana, porque en el sumario
quedd acreditado que transportd diez kilos ochocientos
cincuenta y tres gramos de marihuana de un lugar del
Estado de Michoacdn a la ciudad de Torredén, Coahuila,
argumentandoen el concepto de violacidn que en su favor
resulta operante el error de prohibicién directo que por
primera vez ha sido consagrado en nuestra legislacion,
en el articulo 59 bis del Cédige Penal Federal, ya que
teniendo en cuenta los datos referentes a su personalidad
y las circunstancias en que el sujeto activo "se ha
desarrolladoy ha incurridoen la conducta ilicita. . . es im-
posible que un campesino esté al dia en cuanto a las
leyes que (se) realizan en los grandes centros urbanos,
que... no puede comprender el alcance de la ley debido
a su extremo atraso cultural y al aislamiento social... y
ello basta por (su) lugar de origen y (su) lugar de vecindad
para que quede demostrada la hipétesis” de que se trata.
Se impone destacar que con la nueva redaccion del
articulo 90. del ordenamiento juridico en cita ~después
de la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de trece de enero de mil novecientos ochenta

y cuatro-, que recoge las formas de obrar intencional,
imprudencial y preterintencionalmente, no pretendié el
legislador en forma alguna acabar con el principio gene-
ral de Derecho de que la ignorancia de las leyes no
excusa su cumplimiento, que prevalece en nuestros dias,
con la excepcién consignada en el articulo 59 bis del
mencionado Cédigo. Esta disposicidn limita el error de
prohibicion como un caso especial que opera condicio-
nado al extremo atraso cultural y al aislamiento social
del sujeto activo, otorgando al juzgador la facultad de
poder imponer una pena atenuada o inclusive de trata-
micnto en libertad. En el caso el procesado ninguna
prueba aporté a la causa, que sea demostrativa de su
aseveracion. Ademds al declarar expuso, entre otros
datos, que profesa la religién catdlica; que estd domici-
liado en el municipio de Tacambaro, Michoacin; que
sabe leer y escribir por haber cursado hasta el quinto
0 sexto afio de instruccion efemental; que es campesino o
agricultor; que el transporte del estupefaciente lo reali-
zaba con el objeto dc recibir una retribucion a titulo de
pago de treinta mil pesos. Asimismo de sus declaracio-
nes aparece que ese transporte lo realizé con sigilo, tra-
tando de eludir la intervencion de las autoridades, pues
inclusive para ocultar su actividad tomé la precaucion
de ir separados, en distintos carros de ferrocarril, con el
otro sujeto que lo acompafiaba en el viaje que hacia,
todo lo cual reveta que el sentenciado tenia una clara
nocidn de que el proceder por el cual fue juzgado
era ilicito, reprochable juridicamente, lo que excluye
que la hipétesis que se examina lo pueda beneficiar, al
no quedar probado que a virtud del extremo atraso cultu-
ral y aislamiento social, aquella actividad larealizd bajo
una situacion de error o ignorancia invencibles sobre
la existencia de la ley penal o del alcance de ésta.

Séptima Epoca:
Amparo directo 11118/84. Maria Teresa Gervasio
Rodriguez y coagraviados. 9 de mayo de 1985. Unani-

midad de cuatro votos.

Amparo directo 10327/84. Agapito Mata Martinez.
31 de mayo de 1985. Unanimidad de cuatro votos.
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Amparo directo 10155/84, Martin Urias Zepeda. 3 de ju
nio de 1985. Cinco votos.

Amparo directo 227/85. Jesus Diaz Ruiz y otro. 12 de junio
de 1985. Cinco votos.

Amparo directo 76/86. Alcibiades Martinez Corona.
2 de octubre de 1986. Cinco votos,

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo 11, Primera
Parte, tesis 147, pagina 83 (JUS: 390016).

Nota: Igualmente, aparece publicada en el Informe 1986,
Segunda Parte, tesis 14, pagina 10.

Esta tesis también corresponde a este articulo 15, fraccién
VIII, inciso B).

ERROR DE TIPO Y ERROR DE PROHIBICION
INDIRECTO O ERROR DE PERMISION. El articu-
lo 15, fraccién XI, del Codigo Penal Federal, recoge
como circunstancia excluyente de responsabilidad, tanto
el error de tipo como el llamado "error de prohibicion
indirecto” ¢ "error de permision”, hipétesis que requie-
ren en el error el cardcter de invencible o insuperable,
pues de lo contrario dejarian subsistente la culpabilidad.
En ambos errores, el agente carece del conocimiento de
que el hecho ejecutado guarda relacidn con el recogido
abstractamente en €l tipo penal, bien porque dicho error
recaiga sobre uno o mas de los elementos exigidos por la
ley para integrar el tipo delictivo, o porque el mismo
verse sobre el caracter ilicito del propio hecho, pues
en ¢l error de prohibicion indirecto o error de permision, el
sujeto cree no quedar comprendido en la infraccién
punible, al calificar subjetivamente como licito su pro-
pio actuar, no ebstante que su proceder es objetivamente
contrario a la ley, generando el vencible error, el repro-
che al autor por su conducta tipica y antijuridica. En
el caso particular considerado, no opera en favor del que-
joso la excluyente de responsabilidadmencionada, por no

354

haber ignorado que los tres envoltorios que le fueron
recogidos al momento de su detencién, contenian ma-
rihuana, y tan es asi, que antes de efectuarse ésta le
habia proporcionado a su coacusado parte del estu-
pefaciente que inicialmente poseia, lo cual demuestra la
inexistencia de ambas clases de error.

Séptima Epoca:

Amparo directo 2769/84. Enrique Enriquez Rojas.
27 de septiembre de 1984. Cinco votos,

Amparo directo 7571/84. Amado Hernindez Teran.
10 de enero de 1985. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directe 5744/84. Pascal Maurice Pannier.
17 de enero de 1985. Cinco votos.

Amparo directo 227/85. Jesis Diaz Ruiz y otro. 12 de ju
nio de 1985. Cinco votos.

Amparo directo 947/86. Jovito Pantoja Aragdn. 6 de oc-
tubre de 1986. Cinco votos.

Primera Sala, Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera
Parte, tesis 148, pagina 84 (JUS: 390017).

Nota: Igualmente aparece publicada en el Informe 1986,
Segunda Parte, tesis 13, pagina 12.

Ahora fraccion VIII del Cédigo Penal Federal.

Esta tesis también corresponde al articulo 15, fraccion
VIII, incisos A) y B).

Véase la tesis: "ERROR EN LA COMISION DE UN
DELITO, CREYENDO COMETER OTRO, NO EN-
TRANA CULPABLE IGNORANCIA." en este articulo
15, pégina 235.



Articulo 15, fracciones VIII y IX

IGNORANCIA DEL CARACTER DEL HECHO
DELICTIVO. NO EXCUSA DEL CUMPLIMIEN-
TO DE LA LEY. Es inatendible el argumento que se
hace consistir en que en términos de los articulos 51, 32
y 69 bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal el
Jjuzgador pudo apreciar las circunstancias de que no hubo
intencién de cometer el ilicito dado el grave estado de
necesidad del amparista y el desconocimiento de gue el
hecho de la siembra de la semilla era delictiva, pues
aparte de que la auroridad responsable s tomé en cuenta
el estado grave de necesidad para establecer la peligrosi-
dad social, atento al principio general de derecho consa-
grado en ¢l articulo 21 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, en Materia Comun, y para toda la Repiblica en
Materia Federal, l1a ignorancia de las leyes no excusan
de su cumplimiento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo directo 881/85. Carlos Xolo Toto. 15 de enero
de 1986. La publicacion no menciona la votacidn en el
asunto. Ponente: Tomds Enrique Ochoa Moguel.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volamenes 205-216,
Sexta Parte, pagina 253 (JUS: 247841).

Nota: El articulo 69 bis ha sido reformado, por lo que no
corresponde con la actual estructura de dicho numeral,
no obsiante lo cual se relaciona con este articulo debido
al andlisis que hace del tema.

Esta tesis también corresponde a los articulos: 51, 52,
66 y 69 bis.

A} Sobre alguno de los elementos esencia-
les que integran el tipo penal; o

Véase la tesis:"ERROR DE TIPO Y ERROR DE PRO-
HIBICION INDIRECTO O ERROR DE PERMISION "

en este articulo 15, fraccion VIII, pagina 354.

B) Respecto de la ilicitud de la conducta,
ya sea porque el sujeto desconozca la
existencia de la ley o el alcance de la mis-
ma, o porque crea que esta justificada su
conducta.

Véanse las tesis de rubro:

"ERROR DE PROHIBICION DIRECTO." en este ar-
ticule 15, fraccién VIII, pagina 352,

"ERROR DE PROHIBICION DIRECTO. DELITO
CONTRA LA SALUD." en este articulo 15, fraccién
VIII, pagina 353, y

“ERROR DE TIPQO Y ERROR DE PROHIBICION
INDIRECTO O ERROR DE PERMISION." en este
articulo 15, fraccién VIII, pigina 354,

LENOCINIO. Conforme a los articulos 80. y 0., del
Cadigo Penal del Distrito, los delitos pueden ser intencio-
nales y ne intencionales, o de imprudencia, y la inten-
cion delictaosa se presumne, salvo prueba en contrario, y
si aparece que el acusado de lenocinio tenia autorizacién
oficial, otorgada con anterioridad a las reformas gue se
introdujeron en el articulo 207 del Cédigo Penal, que la
Tesoreria del Distrite Federal y la Oficina Federal de
Hacienda respectiva, continuaban percibiendo los im-
puestos seflalados para el funcionamiento de la casa de
lenocinio, se tiene que concluir de modo recto y justo,
que el acusado tuvo motivos para incurrir en error, sobre
la licitud de los hechos que ejecuté y por ende, no
habiendo obrado con intencién, no puede ser respensable
del delito de lenocinio, y la circunstancia de haber acu-
dido al juicio de amparo para evitar que se le perturbara
en sus actividades, corrobora que estaba en la creencia
de la licitud de su negocio; por otra parte, si aparece que
las autoridades administrativas pretendieron catear la
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casa, fijar sellos en las puertas, aunque no hayan ex-
presado de modo determinado que se trataba de una casa
de citas, esta omisién no puede destruir la falta de
intencioén, y siendo ilegales sus actos, procede conceder
a los interesados la proteccion federal.

Ortega Carrillo Alicia y coagraviades. 11 de mayo de
1943. Cuatro votos,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXX VL, pigina 3378 ({US: 3074%4).

Si los errores a que se refieren los inci-
sos anteriores son vencibles, se estaraa lo
dispuesto por el articulo 66 de este codigo;

IX. Atentas las circunstancias que concu-
rren en la realizacion de una conducta
ilicita, no sea racionalmente exigible al
agente una conducta diversa a la que
realizd, en virtud de no haberse podido
determinar a actuar conforme a derecho; o

CONYUGE, EXCLUYENTE DE RESPONSABILI-
DAD DEL. Conforme a la fraccidén IX del articulo 15
del Caodigo Penal vigente en el Distrito Federal, tra-
tandose del conyuge de una persona que ha cometido un
delito, la excluyente de responsabilidad se realiza
cuando los actos imputados al primero, consistan en
ocultar al conyuge responsable del delito o los efectos,
objetos o instrumentos el mismo, o impedir que se ave-
rigiie, cuando no se hiciere por un interés bastardo y no
se empleare ningin medio delictuoso; y no se estd en
el caso de dicha excluyente, si se comprueba que la
actividad del coényuge estuvo encaminada a la perpetra-
cidn del delito.

Fishbein Berta. 24 de septiembre de 1935.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLV, pagina 5651 (IUS: 312376).

Véanse las tesis de rubro:

"INCESTO, DELITO DE." en este articulo 13, fraccién
I, pagina 240,

"LEGITIMA DEFENSA, MIEDO, TEMOR Y FUER-
ZA FISICA, NO PUEDEN COEXISTIR." en este artcu-
lo 15, fraccidn 1, pagina 240, y

“MIEDO GRAVE, TEMOR FUNDADO Y ESTADO DE
NECESIDAD. " en este articulo 15, fraccién V, pagina 305.

MIEDO GRAVE Y TEMOR FUNDADOQO, NO PUE-
DEN COEXISTIR LAS EXCLUYENTES DE. El
miedo grave y el temor fundado son excluyentes diversas,
ya que el primero es causa e inimputabilidad en cuanto
anula la causacién psicolégica normal y el segundo es
causa de inculpabilidad, por no exigibilidad de otra con-
ducta, El miedo grave requiere que el sujeto activo, como
resultado en un estimulo exterior, real o putativo, ejecue
su conducta tipica y antijuridica, bajo un estado psi-
coldgico que nulifique su capacidad de entender y querer,
tanto de la conducta sefialada como del resultado. Es
decir, el fundamento de la inincriminacion reside en
que ¢l agente haya perdido el dominio de su freno inhi-
bitorio y actie en forma automdtica y al impulso del
instinto de conservacidén. El temor fundado, requiere
de la existencia de un elemento objetivo, constituido
por un mal inminente y grave en la persona del sujeto
activo o de la persona ligada con €l por afecto o gratitud
suficientes; y requiere también de un elemento subje-
tivo, constituido por la imposibilidad de resistir el temor
fundado que produce el mal referido. El temor fundado
no opera en conductas de repulsa, como sucede en la



Articulo 15, fracciéon X

legitima defensa, sino a la inversa, la conducta del
sujeto activo es de aceptacién y obedece a vis compulsiva
ante el mal inminente y grave que le impone la comision
del acto tipico, antijuridico, imputable pero no culpable,
porque al sujeto en tales condiciones no se le puede exigir
juridica y racionalmente otra conducta. El temor fundado
¢s acatamiento del actuar tipico de quien lo sufre por la
imposicién de quien lo provoca.

Amparo directo 6152/66. I. Jestis Ochoa Vivas. 3 de mayo
de 1967. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Luis
Gutiérrez Gutiérrez.

Volumen II, Segunda Parte, pigina 97. Amparo directo
998/56. Rodolfo Ordéfiez. 13 de agosto de 1957, Cinco
votos. Ponente: Genaro Ruiz de Chivez,

Volumen VI, Segunda Parte, pigina 187. Amparo direcio
52/55. Anselmo Pefia Mosqueda. 18 de octubre de 1957,
Cinco votos. Ponente: Luis Chico Goerne,

Volumen LI, Segunda Parte, pigina43. Amparo directo
4845/61. Aurelio Herndndez Gonzilez. 23 de noviembre
de 1961. Cinco votos. Ponente: Alberto R. Vela.

Volumen CXVIII, Segunda Parte, pigina 28. Amparo
directo 8662/66. Cosme Regalado Garcia. 12 de abril de
1967. Cince votos. Ponente: Abel Huitrén y Aguado.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CXIX, Segunda Parte, pagina 29
(1US: 258894),

OCULTACION DEL RESPONSABLE DE UN
DELITO, EXCLUYENTENO CONFIGURADA DE.
La fraccion X del articulo 15 del Cédigo Penal en espe-
cial sdlo se refiere a quien oculte al responsable de un
delito ¥ si €stos se hallan unidos por diversos lazos de

parentesco, amor, respeto, gratitud o estrecha amistad,
pero de ninguna manera opera como excluyente de
responsabilidad cuande ambos sujetos cometan directa-
mente un ilicito.

Amparo directo 1075/73. Karina Torrina Gorostiaga o
Margarita Carrasco Bahamondes. 22 de octubre de 1973.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Abel Huitrony A.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 58, Segunda Parte, pagina 59
(1US: 236058).

TEMOR FUNDADQ, CONCEPTO DE. El temnor fun-
dado no opera en conductas de repulsa, como sucede en
la legitina defensa, sino a la inversa, la conducta del
sujeto activo s de aceptacion y obedece avis compulsiva
ante el mal inminente y grave que le impone la comisién
del acte tipico, antijuridico, imputable pero no culpable,
porque al sujeto en tales condiciones no se le puede exi-
gir juridica y racionalmente otra conducta. El temor fun-
dado es acatamiento del actuar tipico de quien lo sufre
por la imposicion de quien provoca.

Amparoe directo 1636/66. Antonio Hernandez Francisca,
14 de junio de 1967. Cinco votos. Ponente: José Luis
Gutiérrez Gutiérrez.

Volumen CXII, Segunda Parte, pigina 50. Amparo di-
recto 40/64. Javier Avila Albarrdn. 3 de octubre de 1966.
Cinco votos. Ponente: José Luis Gutiérrez.

Véase: Apéndice de jurisprudencia 1917 a 1965, tesis
nimero 187, pagina 370, Segunda Parte.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Sexta Epoca, Volumen CXX, Segunda Parte, pdgina 38
(IUS: 258883).
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