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Necesidades de otra organizacion militar

Cuando todo se regulariza en México, cuando la paz, dejandonos respirar libremente, nos permite tra-
bajar por mejorar nuestra condicién bajo todos conceptos, cuando tenemos la conviccion de que el Ejército
nos es absolutamente necesario, justo es pensar que ha llegado el tiempo de trabajar por €l, levantdandolo ala
altura que la nacién nuestra demanda.

México, que por su situacién geogréfica tiene de vecina a una Repiblica poderosa que le ha menguado
su territorio, México, que es donde estd la raya que separa a las dos razas que en lo general pueblan el conti-
nente americano, mas que ningtn otro pais, se hallaen la obligacién de apercibirse a mantener su autonomia,
a defender sus derechos y cumplir con sus destinos. Se podria objetar diciendo que nuestros derechos nacio-
nales no estdn en peligro, pero esto no importa una seguridad para el porvenir y, al tratarse de tan gravisimo
asunto, no debemos estar al azar de los cuentos, menos cuando una experiencia desgarradora aconseja que
nos precavamos, segun sefialan nuestros antiguos Estados septentrionales, extensos y riquisimos que forman
parte de Norteamérica, y menos cuando la historia nos habla de ofensas hechas por extrafios paises a nuestro
decoro. Esos antecedentes imperiosamente nos piden la formacién de un Ejército verdaderamente nacional,
laregeneracién del existente.

Para esa regeneracion cudnto se necesita: perseverancia, tiempo, trabajo; jpero que prodigios asom-
bros no ha obrado el patriotismo de gobernantes ilustres!

Inspirar entusiasmo patrio a toda nuestra juventvd hasta hacerla capaz de tomar el fusil en cualquier
emergencia desgraciada, hacer desaparecer la aversion por ei servicio de las armas, poner a todos nuestros
hombres por dltimo en condicién de luchar como soldados entendidos, llegado el caso; no apurar los recursos
del pais para conseguir esto, ni ocupar permanentemente todos los brazos que tan necesarios son en nuestra
exangiie poblacién para la industria.

202

MEMORIA

QUE EL SECRETARIO DE JUSTICIA
E INSTRUCCION PUBLICA PRESENTA
AL CONGRESO DE LA UNION

En Cumplimiento del Precepto Constitucional*

Comprende desde el 16 de septiembre de 1881 hasta el 15 de septiembre de 1883

Al Congreso de la Unién:

En cumplimiento del articulo 89 de la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, tengo la
honra de dar cuenta al Congreso de la Unién del estado de los ramos correspondientes a la Secretaria de Justi-
ciae Instruccién Piblica, durante el periodo corrido desde el 15 de septiembre de 1881 hasta hoy.

* Libreria, tipografiay litografiade J.V. Villada, 1a. del Relox, Nim. 8. México, 1884.
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Nada puede haber mds grato que llenar ese deber cuando las circunstancias normales porque atraviesa
el pais permiten poner de manifiesto los constantes esfuerzos del Ejecutivo por mejorar esos dos ramos tan
importantes de la administracion piblica; pues si bien es cierto que tales esfuerzos no han llegado a obtener el
resultado que se deseaba, basta el obtenido para justificar la buena voluntad con que se ha procurado.

No se oculta al Ejecutivo que los intereses mas respetables de la sociedad dependen de la buena admi-
nistracion de justicia; y que el porvenir de la patria y de sus instituciones estd cifrado en la educacién obliga-
toria y gratuita; y en este concepto, ha trabajado y trabajard empefiosamente hasta conseguir que aquella sa-
tisfaga todas las exigencias publicas, y que ésta se difunda, fomentando preferentementeentre el pueblo la
instruccidn primaria, como el inico medio eficaz de combatir laignorancia, que es la principal rémora que se
opone al progreso moral de la nacién.

Laaccién del tiempo es indispensable para completar los trabajos del hombre, que en sus primeras ma-
nifestaciones no pueden obtener la perfeccién relativa de que son susceptibles; y especialmente cuando esos
trabajos tienen que vencer dificultades tradicionales, arraigadas en las costumbres, que se resisten siempre a
toda innovacion por ftil y benéfica que sea. La administracién de justicia, bajo el doble punto de vista de la
legislacién y de los encargados de aplicarla, y la instruccién piblica considerada en toda su importancia y
trascendencia, puede decirse que son las bases fundamentales en que descansan el presente y el porvenir de
las sociedades humanas; y por esto no hay que extrafiar, ni que tales dificultades sean mayores y de suma gra-
vedad cuando se trata de esos ramos, ni que el gobierno, pararemoverlas, se haya abstenido de improvisar re-
formas y modificaciones que sélo deben plantearse cuando estdn plenamente justificadas por el estudio y la
experiencia.

El respetable jurisconsulto sefior don Ezequiel Montes estuvo encargado del despacho de esta Secreta-
ria hasta el 31 de marzo de 1882, en cuya fecha el sefior Presidente de la Republica se vio en la necesidad de
aceptar la renuncia que le habia presentado desde el 24 de noviembre del afio anterior,' porque se fundabaen
el notable y creciente quebranto de su interesante salud, cuya causa fue, por desgracia, tan cierta, que el sefior
Montes dejo de existir el 6 de enero de este afio, perdiendo en €l la patria a uno de sus hijos que la honraba por
su patriotismo, probidad e ilustracién.

Al separarse el sefior Montes quedo despachando con el cardcter de Oficial Mayor el sefior licenciado
Juan N. Garcia, y el 14 de septiembre del afio préximo pasado, el sefior Presidente de la Republica se sirvié
nombrarme para servir esta Secretaria de Estado, cuyo dificil y honroso encargo tuve que aceptar por las ra-
zones que constan en mi comunicacién oficial relativa.”

Laconcienciadel debery el deseo sincero de cumplirlo se sobreponen generalmente a la falta de condi-
ciones personales; y en estaconviccién se fundaba lainica esperanza que traje al ocupar el Ministerio. Con el
firme propdsito de corresponder a la honra que se ma habia dispensado, y sin mds inspiracién que la del bien
publico, comprendi que entre otras disposiciones de menos importancia que se han llevado a efecto, mere-
cian llamar toda la atencion del Ejecutivo, la relativa a reformar en sentido conveniente la ley organicay re-
glamentaria del juicio de amparo; la de cumplir la promesa constitucional iniciando laeleccién popular de las
autoridades judidiciales del Distrito Federal; la de establecer nuevos juzgados de Distrito en algunas pobla-
ciones de la Frontera del Norte y la de introducir algunas modificaciones radicales en la legislacién civil del
mismo Distrito Federal y Territorio de la Baja California. En cuanto a instruccién publica, se han dictado di-
versas disposiciones para mejorarla; pero el pensamiento dominante hasidoy es el de la fundacién de unaes-
cuela normal, para crear, enaltecer y recompensar dignamente el Magisterio, sin lo cual la ensefianza conti-
nuard como hasta aqui, resintiéndose de la falta de plan, de método y de uniformidad, y confiada a

1 Documento nimero 1.
2  Documento nimero 2.
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aficionados, 0 més o menos dignos y empefiosos, pero que en realidad no se les puede considerar a la altura de
la misién civilizadora y humanitaria que en los pueblos modernos est4 llamado a desempefiar el maestro
de escuela.

Aunque se realizara el proyecto de la Escuela Normal de la manera completa a que se aspira, quedaria
mucho por hacer todavia respecto a instruccién piblica, como queda también en el ramo de justicia, atin des-
pués de satisfechas las necesidades indicadas anteriormente; pero el Congreso puede confiar en que el Ejecu-
tivo continuard impulsando y protegiendo gradual y acertadamente los expresados ramos, porque est4 per-
suadido de que tienen que ejercer una influencia decisiva en el porvenir de la Repiiblica.

México, septiembre de 1883.

J. Baranda

Ramo de justicia

Fuero federal

Libertad de imprenta

Laley de 4 de febrero de 1868, orgdnica de los articulos 60. y 70. de la Constitucién Federal, en su ar-
ticulo 17, dispuso que los delitos de imprenta fueran denunciables por la accién popular o por €l ministerio
publico.

Semejante disposicién, de facil observancia por lo que hace a los delitos denunciables por la accién po-
pular, no dejé de ofrecer algunas dificultades en los casos previstos por la misma ley y no denunciados por
esa accion. En éstos debia intervenir el ministerio piblico que estaba representado por el Fiscal de imprenta,
aquien se referiael decreto de 9 de septiembre de 1862. El decreto posterior de 17 de enero de 1868 suprimié
dichaplaza, juzgdndola innecesaria; pero como el Ayuntamiento de esta capital, en algiin caso ocurrrido des-
pués, crey6 que la falta de tal funcionario hacia ineficaz la ley en materia de libertad de imprenta, con vista de
los precedentes legales relativos, se confié la representacién fiscal en juicios de imprenta a los promoto-
res de los juzgados de Distrito, por la resolucién de 14 de octubre de 1882, que hoy es ya inaplicable, refor-
mado como lo ha sido el articulo 70. de 1a Constitucién por laley de 15 de mayo de 1883.

Expropiacion por causa de utilidad piblica

Una de las cuestiones sociales mds importantes en la actualidad, es la que hace referencia a las preten-
siones de algunos pueblos de indigenas, sobre la propiedad de terrenos considerados como parte de las fincas
de campo colindantes.

3 Documento niimero 4.
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Las mencionadas pretensiones tienen por base razones de utilidad piblica, y por objeto la expropia-
cion en los términos prescritos por el articulo 27 de la Constitucién Federal; y aunque es de esperarse que la
ley organica de este articulo ponga término a las cuestiones pendientes entre los pueblos y los particulares so-
bre propiedad de tierras, mientras esa ley no se expida, el Ejecutivo tendrd que concretarse como se ha con-
cretado, por la Resolucién de 6 de junio de 1883, a manifestar a los solicitantes, que se sujeten a las leyes
provisionales vigentes en materia de expropiacion.

Independencia y soberania de los Estados

Consultada esta Secretaria sobre la resistencia de algunos empleados federales para pagar las contribu-
ciones llamadas de "Guardia Nacional", y "sobre sueldos", impuestas por las autoridades del Estado de Cam-
peche, teniendo en cuenta que la materia de la consulta afectaba directamente el régimen interior del Estado y
la independencia de éste en los términos prescritos por el articulo 40 de la Constitucién Federal, por su reso-
lucién de 12 de enero de 1882, se concretd a manifestar que no estando en las facultades del Ejecutivo sus-
pender los efectos de las leyes expedidas por los poderes Constitucionales de los Estados, los empleados que
por esas leyes se creyesen perjudicados debian ocurrir a quien correspondiera.

Eleccion popular de las autoridades judiciales del Distrito Federal

Por circunstancias que es ficil explicar, atenta la lucha de los partidos politicos durante el periodo de
tiempo que siguid a la promulgacién solemne de nuestra Carta Fundamental, habia quedado aplazada la or-
ganizacidn judicial del Distrito Federal en los términos establecidos por la fraccién 4 del articulo 72 de la
Constitucién. Esa lucha terminé, y cuando la nacién ha entrado en un periodo de paz y de reconstruccién, ha-
bria sido de lamentarse, aplazar por m4s tiempo la eleccién popular de las autoridades judiciales del Distrito
Federal. Asi lo comprendio el Ejecutivo al hacer la iniciativa correspondiente, la cual aceptada por el Poder
Legislativo, sirvié de base a los decretos relativos de 20 de noviembre, 26 y 30 de diciembre de 1882.°

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

En virtud de que por la ley de 3 de octubre de 1882, el Presidente de la Suprema Corte dejé de tener el
caracter de vice-Presidente de 1a Repiiblica que le daba la Constitucién Federal en sus articulos 79,80y 82, 1a
Secretaria de Justicia crey6 de su deber iniciar la reforma de la ley electoral de 12 de febrero de 1857, para po-

4  Documento nimero 5.
5  Documento nimero 6.
6  Documento mimero 7.
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ner de acuerdo sus disposiciones con los preceptos de los articulos constitucionales reformados, y asfi lo hizo,
remitiendo a la Cdmara, con fecha 2 de noviembre de 1882, la iniciativa correspondiente.

En el personal que da a la Suprema Corte de Justicia el articulo 91 de la Constitucién Federal, ha habido
las variaciones siguientes:

Larenunciadel cargo de Presidente hecha por el ciudadano licenciado Ignacio L. Vallarta: la eleccion
de los magistrados lo., 30.,40., 60., 70., 80.y 110. propietarios, hechas respectivamente a favor de los ciuda-
danos General Porfirio Diaz, y licenciados Carlos Gonzdlez Urueifia, Miguel Auza, Manuel Saavedra, Gui-
llermo Valle y Melesio Alcéntara: la de los dos magistrados 20., y 30. supernumerarios, a favor de los ciuda-
danos licenciados Miguel Villalobos y Moisés Rojas: la del Procurador General de la Nacidn, a favor del
ciudadano licenciado Eduardo Ruiz; y la de Fiscal, a favor del ciudadano licenciado Joaquin Escoto.

Todos los ciudadanos, con ey ~epcidn del ciudadano general Porfirio Diaz que opt6 por el cargo de Se-
nador, tomaron posesion de sus cargos en su oportunidad, quedando as{ definitivamente integradas las salas
de la misma Suprema Corte, cuyos trabajos habian sufrido algin trastorno con las vacantes que produjeron
las circunstancias de haber terminado su periodo de magistrados los ciudadanos licenciados Pedro Ogazén,
Manuel Alas, Miguel Blanco, José M. Bautista, Manuel Saldafia y José Eligio Muiioz, el fallecimiento del
ciudadano licenciado Antonio Martinez de Castro, y las renuncias de los ciudadanos licenciados Ignacio Ma-
riscal, Francisco Gémez del Palacio y Trinidad Garcf{a.

A esos hechos hacen referencia los decretos de 10 de mayo de 1882, 17 de noviembre de 1882y 17 de
abril de 1883, y los oficios de 30 de mayo y lo. de junio de 1883.°

Tribunales de Circuito y juzgados de Distrito

Comprendiendo el Ejecutivo de la Unidn la necesidad de establecer un nuevo Juzgado de Distrito en
los Estados de Chihuahua, Coahuila y Tamaulipas, necesidad indicada por el aumento de poblacién, y porlo
tanto de negocios, en el territorio de esas partes integrantes de la Federacion, inici6 el establecimiento de los
juzgados de Distrito del Paso del Norte, Piedras Negras y Nuevo Laredo, los cuales fueron creados por el de-
creto de 23 de mayo de 1883,” y estén ya funcionando en la actualidad.

A fin de expeditar la administracién de justicia en los casos de falta absoluta, temporal o accidental del
Juez propietario, la ley de 22 de mayo de 1834, por su articulo 30, estableci6 tres plazas de jueces suplentes
para cada Juzgado de Distrito. A esta disposicion estaban sujetos todos los juzgados federales, con excepcién
de los dos de Distrito establecidos en la ciudad de México, cuyo despacho, conforme al decreto de 4 de febre-
rode 1862, en caso de impedimento del Juez propietario, pasaba a los jueces del fuero comiin, en el ramo res-
pectivo, y no siendo conveniente la subsistencia por mas tiempo, de esta excepcidn el Ejecutivo inicid el de-
creto de 8 de junio de 1883, por el que los dos juzgados expresados tienen ya el mismo nimero de suplentes
que los demés de su clase.'®

Documento niimero 8.
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Lamisma ley de 22 de mayo de 1834, por su articulo 36, dispone que los asesores de los jueces de Dis-
trito, no letrados, perciban honorarios por sus trabajos. En semejante disposicion se fundaron algunos aboga-
dos para cobrar cuentas exorbitantes por los trabajos de esa especie; y no siendo justo que el erario resultara
gravado con gastos del todo arbitrarios en su cuantia, se dieron reglas precisas para el cobro de esos honora-
rios, por la circular de 5 de octubre de 1881, aclarada con posterioridad en las resoluciones de 5 de diciembre
de 1882y de 4 de enero de 1883."

Resintiendo graves perjuicios la Hacienda piiblica con las dudas que sobre su representante legal
ante los jueces de Distrito presentaba el texto del articulo 41 de lacitada ley de 22 de mayo de 1834, con moti-
vo de una consulta de la Secretaria de Hacienda, en un caso dado, la de Justicia dicté la resolucidon de 19 de
octubre de 1882, por la que quedaron claramente determinadas las personas que debian sustituir a los promo-
tores fiscales en sus faltas temporales.'”

Habiendo parecido irregular a algunos litigantes, el hecho de que el Promotor Fiscal del Juzgado de
Distrito de Tampico ejerciera libremente su profesion, fue preciso, en bien de la administracién de justicia, y
teniendo en cuenta los precedentes establecidos por disposiciones legales que se reputan en vigor, contestar
la consulta hecha al efecto por dichos litigantes, en el sentido que expresa la resolucién de 4 de febrero de
1882," limitando en lo posible el ejercicio de la profesion de abogado, respecto de los promotores fiscales.

Como un caso digno de estudio por su importancia, merece especial mencion, la solicitud de un Promo-
tor Fiscal, promovido al empleo de Juez, para que se le abonara el sueldo asignado a este empleo desde la fe-
cha de su nombramiento, y no desde el dia en que se separd del empleo de promotor para dirigirse al lugar del
despacho del juzgado, segin esta Secretaria acord6 con anterioridad. Semejante pretension, fundada en la
circular de 20 de enero de 1844, suponia al erario en la obligacién de pagar al pretendiente el sueldo de Juez,
no sélo antes de que tomara posesién de este empleo, sino ain antes de que pudiera conocer su nombra-
miento; y aunque no dan lugar a duda los términos de dicha circular, la consideracion de haber variado por
completo las condiciones que motivaron ésta, y la de no estar conforme sus disposiciones con las leyes vigen-
tes, fueron bastantes para convencer al Ejecutivo de que si era justo no privar de sueldo al empleado puiblico
favorecido por la promocién a mejor empleo, y abonarle el sueldo de éste desde la fecha en que dejaba de go-
zar de los emolumentos asignados al que antes servia, era ilegal abonarle el sueldo del empleo a que hab{a si-
do promovido, desde la fecha de su nombramiento; y en esta virtud se acordd por resolucién de 15 de ma-
yo de 1883, que siendo inaplicable en la actualidad la disposicién consignada en la circular de 20 de enero
de 1844, no era de accederse a la pretensién del mencionado promotor, subsistiendo por mera equidad el
acuerdo relativo a que s6lo se le abonara el sueldo de Juez desde el diaen que, para dirigirse al lugar de su des-
tino como Juez, dej6 de desempaiiar el empleo de promotor.

Juicio de amparo

Circunstancias del todo extrafas al empefio del Ejecutivo para hacer efectivas las preciosas garantias
que son objeto de laley de amparo, hicieron que ésta, en los juicios promovidos por individuos de la clase mi-
litar, no produjera sus benéficos efectos. A fin de remover los obsticulos que para la aplicacién de la ley se

11 Documento niimero 12.
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presentaban, y uniformar la practica hasta entonces varia, se expidio la circular de 15 de noviembre de
1881,"” por la que, teniendo en cuenta la naturaleza de los obstdculos presentados, se determinaron los casos
en que los jueces para cumplir sus resoluciones en negocios de amparo, podian dirigirse a la Secretaria de
Guerra, y los en que debian pedir el auxilio de la fuerza piblica, por conducto de la de Justicia.

Comunicada dicha circular a lIa Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, motivé de ésta un voto de gra-
cias que en mucho estimé el Ejecutivo.

A estos y a otros incidentes de mayor o menor importancia a que daba lugar el texto de la ley de 20 de
enero de 1869, se ha puesto término con la promulgacion de laley de 14 de diciembre de 1882, cuyos precep-
tos, sin menoscabar en lo mds minimo la garantia consignada en el articulo 50. de la Constitucién, tienden por
el contrario a afirmarla, removiendo dificultades y haciendo eficazmente préactica su aplicacién.

Extradicion de criminales

Habiéndose celebrado un tratado de extradicién entre la Reptiblica Mexicana y el Reino de Bélgica, la
Secretaria de Relaciones, teniendo en cuenta que las cldusulas de ese tratado, con arreglo al articulo 126 dela
Constitucién, tienen el cardcter de Ley Suprema, pidid que se recomendara a los jueces su cumplimiento, y
asi se hizo por esta Secretaria en circular de 3 de mayo de 1882."

Protesta legal otorgada por funcionarios y empleados

Para el exacto cumplimiento del precepto consignado en la base 3a. de la circular de 29 de septiembre
de 1873, en la parte relativa a la protesta que deben prestar todos los funcionarios y empleados del Poder Judi-
cial, al tomar posesién de su encargo, se expidi6 la circular de 15 de noviembre de 1881," subsan4ndose de
esta manera los inconvenientes que por falta de disposicion expresa, presentaba en su aplicacién laley relati-
vade 27 de septiembre de 1873.

Contratos para enganches militares

Adoptado por la Secretaria de Guerra el sistema de enganche para la formacién de la milicia naval, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 17 y 41 del Reglamento de Contabilidad de la Armada Nacio-
nal, se pasaban los contratos relativos a los jueces de Distrito para que firmaran el ante mi.

15 Documento nimero 16.
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Tal practica, apenas iniciada, fue objeto de diversas observaciones, ya sobre la validez de las certifica-
ciones puestas por los jueces de Distrito, al calce de dichos contratos, ya por la forma de esas certificaciones;
y en vista de esto, la Secretaria de Guerra acord$ la reforma de los precitados articulos 17 y 41 del Reglamen-
to de Contabilidad, de la Armada Nacional, en el sentido de que un notario publico, y no los jueces de Distri-
to, autorizara los contratos de enganche. En esa virtud debia estimarse sin efecto lo dispuesto sobre el parti-
cular Psor la Secretaria de Justicia, en 17 de octubre de 1882; y asi se declar6 por circular de 9 de enero de
1883.

Remate de objetos procedentes de buques ndufragos

Con motivo de los abusos que se cometieron en el remate de varios objetos procedentes de buques nau-
fragos enla barrade Santa Ana, la Secretaria de Hacienda consulté se recomendara a los jueces de Distrito, la
observanciadel articulo 184 del Reglamento para el buen orden y policia de los puertos, y de acuerdo con esa
consulta, la de Justicia expidié la circular de 13 de marzo de 1883."

Personal de funcionarios y empleados

Como complemento de la anterior resefia sobre la administracion de justicia en el ramo federal, el Se-
cretario que suscribe debe manifestar a las cdmaras, que durante el periodo que comprende la presente me-
moria, no han existido controversias entre el Ejecutivo de 1a Unidn y los tribunales federales, y que éstos han
ejercido sus importantes funciones con el personal que la ley ha dado a la Suprema Corte,” a los Tribunales
de Circuito,”' a los juzgados de Distrito’? y al Ministerio Piblico.”

Lo expuesto hace referencia a la administracion de justicia en el fuero federal; su simple lectura da una
ideade las necesidades que no estdn aiin satisfechas en ese ramo, y con tal caricter, el Ejecutivo cree de su de-
ber recomendar a las cdmaras el pronto despacho de las iniciativas sobre leyes organicas de los articulos 27 y
96 de 1a Constitucidn Politica de la Repiblica.

Documento nimero 1

Ministerio de Justicia e Instruccion Piblica

Cuando el Presidente de la Repiblica tuvo la bondad de encomendarme el despacho de la Secretaria de
Justicia e Instruccién Publica le manifesté: que el mal estado de mi salud no me permitia aceptar el nombra-
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miento con que me honraba su confianza, porque mis fuerzas eran insuficientes para llevar el peso de los ne-
gocios de una Secretaria de Estado. El Presidente, entonces me dijo: "Usted haga lo que pueday con eso cum-
plird." Con alternativas de bien y de mal en mi quebrantada salud, he procurado corresponder a la confianza
del Presidente de la Repiblica; pero en fines de octubre he sufrido una recaida de la que no he podido conva-
lecer hasta hoy; en tal virtud, suplico al Presidente por el respetable conducto de usted, que se sirva admitir la
renuncia que hago del cargo de Secretario de Justicia e Instruccién Publica; ddndole las gracias por la con-
fianza con que me ha favorecido.

Reitero a usted ciudadano Secretario, las protestas de mi mds distinguida consideracién y respeto.
Independencia y Libertad.—México, noviembre 24 de 1881.—FE. Montes.—Al Secretario de Estado y
del despacho de Relaciones Exteriores.—Presente.
* * *
Secretaria de Estado y del despacho de Relaciones Exteriores.—México.—Seccién de Cancilleria.

Al contestar la comunicacidn que el 24 de noviembre ultimo se sirvié usted dirigirme, renunciando la
Secretaria del despacho de Justicia e Instruccién Piblica, tengo la honra de manifestar a usted por acuerdo
del Presidente, que le es muy sensible verse obligado a aceptar dicha renuncia, y si lo verifica, es s6lo porque
le consta el mal estado de salud de usted; no obstante el cual ha continuado por algiin tiempo, prestando sus
patridticos servicios, que el Primer Magistrado le agradece en su nombre y el de la Reptblica.

Reitero a usted con este motivo las protestas de mi distinguida consideracién y aprecio.

Libertad y Constitucién.—México, marzo 31 de 1882.—Mariscal.—Ciudadano licenciado Ezequiel
Montes.—Presente.

Documento numero 2

Secretaria de Estado y del despacho de Relaciones Exteriores.—Seccién de Cancilleria.

El sefior Presidente, atendiendo a la ilustracidn, patriotismo y honradez de usted ha tenido a bien nom-
brarle Secretario de Estado y del despacho de Justicia e Instruccién Piblica.

Lo que tengo la satisfaccién de participar a usted a fin de que, si acepta este nombramiento, se sirva
concurrir el préximo viernes 15 del actual, alas 12 del dia, al Salén de Embajadores para prestar la protesta
de ley.

Libertad y Constitucién.—México, 13 de septiembre de 1882.—Mariscal.—Sefior licenciado don
Joaquin Baranda.
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He recibido la nota oficial de usted fecha de ayer. en que me participa que el sefior Presidente de la Re-
publica se ha servido nombrarme Secretario de Estado y del despacho de Justicia e Instruccién Publica.—
Aungque estoy persuadido de que tan honrosa distincién la debo exclusivamente a la benevolencia con que me
juzga el sefior Presidente, acepto el cargo que me confiere, con profundo reconocimiento, porque mi sincera
adhesion a su persona, me obliga a prestar mis servicios en el puesto que me designe, por delicado e impor-
tante que sea, sin consultar mas que mi buena voluntad de corresponder a su confianza.

En este concepto, concurriré mafiana a la hora sefialada, al Salén de Embajadores, para protestar con-
forme alaley.

Libertad y Constitucién.—México, septiembre 14 de 1882.—J. Baranda.—Al Secretario de Estado y
del despacho de Relaciones Exteriores.—Presente.

* * *
Secretaria de Estado y del despacho de Relaciones Exteriores.—México.-—Seccion de Cancillerfa.

Los secretarios de la Cdmara de Senadores han comunicado a esta Secretaria con fecha de ayer que di-
cha Cdmara se ha servido conceder a usted licencia para que pueda desempeiiar la cartera de Justicia e Ins-
truccién Piblica.

Lo que comunico a usted para su conocimiento y fines correspondientes.

Libertad y Constitucién.—Meéxico, 23 de septiembre de 1882.—Mariscal.—Seifior licenciado Joaquin
Baranda, Secretario de Justicia.

* * *
Secretaria de Estado y del despacho de Relaciones Exteriores.—México.—Seccién de Cancilleria.

El préximo viernes 15 del actual, a las doce, prestardn la protesta de ley, los sefiores licenciados don
Joaquin Baranda y don Jesus Fuentes y Muiiiz, nombrados por el sefior Presidente, Ministro de Justicia e Ins-
truccién Piblica, el primero, y de Hacienda y Crédito Puiblico, el segundo.

Lo que participo a usted a fin de que se sirva ordenar que concurran al acto los empleaos de esa Secretaria.

Libertad y Constitucién.—México, 13 de septiembre de 1882.—Mariscal.—Al Oficial Mayor de la
Secretaria de Justicia.

Documento nimero 3

Personal de la Secretaria de Justicia e Instruccion Pablica

Secretario, licenciado Joaquin Baranda.

Oficial Mayor, licenciado Juan N. Garcia.
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SECCION DE JUSTICIA

Jefe, licenciado Antonio A. de Medina y Ormaechea.
Oficial lo., licenciado Alberto Lombardo.

Oficial 20., Jes\is P. Barrera.

Escribiente, Miguel Sanchez Hidalgo.

Id. José Audiffred.

Id. Jacobo Inclan.
SECCION DE INSTRUCCION PUBLICA

Jefe, licenciado Jesis Acevedo.
Oficial, licenciado Pedro Gil y Rivas.
Escribiente, Miguel J. Portillo.

Id. Lazaro Gonzélez. |

Id. Roberto Inclan.
SECCIONDE ARCHIVO

Archivero, Rafael T. de la Peiia.
Oficial encargado de la Estadistica, Jesis Morali.

Escribiente, Antonio Revilla.

SERVIDUMBRE
Conserje, Wenceslao Villagran.
Jefe de mozos, Saturnino Rodriguez.
Mozo, Ramén Chamorro.
Mozo, Agustin Lépez.
Mozo, Santiago Camarillo.
[ J
Documento numero 4
SECCION 1a.

Sefior Ministro.—La Seccién, cumpliendo el superior acuerdo de usted, ha examinado el expediente
relativo a la consulta que hace el Presidente del Ayuntamiento de esta capital, sobre el funcionario que debe
desempeiiar el Ministerio Fiscal en los casos previstos por el articulo 17 de la ley de 4 de febrero de 1868, y
como resultado de ese examen tiene la honra de informar: que ese funcionario estd determinado por la circu-
lar de Gobernacién de 17 de enero de 1868, que a la letra dice: "Dispone el articulo 17 de laley de 12 de febre-
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rode 1861, que los delitos de imprenta son denunciables por la accién popular o por el Ministerio Fiscal. Co-
mo solo convendrd emplear el segundo medio en los casos que puedan ser indispensables, no ha parecido ne-
cesario establecer fiscales especiales de imprenta, y por lo mismo ha determinado el ciudadano Presidente de
la Reptblica que en lo que toca a 1a Federacidn, los promotores fiscales de los juzgados de Distrito o los que
hagan sus veces, desempefien el Ministerio Fiscal, cuando fuere necesario en los casos de imprenta; que la
circunstancia de haber sido literalmente trasladada la doctrina del articulo 17 de la ley de 4 de febrero de
1861, al articulo 17 de la ley posterior, promulgada el dia 4 de febrero de 1868, y la de no haber sido nombra-
dos los fiscales de imprenta, obligan a creer que aun subsiste el encargo de Fiscal de imprenta al Promotor del
Juzgado de Distrito, siendo de esta opinidn el respetable jurisconsulto mexicano don Blas J. Gutiérrez Flores
Alatorre, en su tltima obra sobre los fueros, tomo lo., pdginas 350y 351.

Tal es el parecer que sobre el particular, la Seccién tiene la honra de someter a la ilustrada aprobacién
de usted.

México, octubre 11 de 1882.—Antonio A. de Medina y O.

Ministerio de Justicia e Instruccién Piblica.—Seccién 1a.—En contestacién al oficio de usted fecha 3
del actual, y por acuerdo del Presidente de la Repiiblica, le manifiesto: que con arreglo a la circular de ese Mi-
nisterio, de 17 de enero de 1868, el Promotor Fiscal del Juzgado de Distrito, debe hacer las veces de Fiscal de
imprenta en lo que toca a la Federacién.—Digolo a usted como resultado de su citado oficio, devolviéndole
el expediente que a él se sirvi6 usted acompaiiar.

Libertad y Constitucién, México, octubre 14 de 1882.—Baranda.—Al Secretario de Gobernacién.—
Presente.

Documento namero 5

La Seccién, cumpliendo el superior acuerdo de usted, ha examinado el ocurso en que el ciudadano An-
drés Coate manifiesta, que habiendo ocurrido al Congreso de la Unién solicitando la expropiacién de unos te-
rrenos de la hacienda de Tequisquiapan, se le contestd que ocurriera a quien corresponde, € insiste en que la
Secretarfa de Justicia, como en el orden de Ferrocarriles y aun de Aguas, decrete dicha expropiacién, y como
resultado de ese examen tiene la honra de informar: que con fecha lo. de julio de 1880 ocurrié a esta Secreta-
ria el ciudadano Coate con la misma pretensidn que ahora, recayendo a su solicitud el siguiente acuerdo:
Agosto 26 de 1880.—Contéstese al interesado que el articulo 27 de la Constitucién Federal no atribuye al
Ejecutivo dela Unidn la facultad de hacer la expropiacién por causa de utilidad piblica, y antes bien ese mis-
mo articulo expresa que la ley determinard la autoridad que haya de hacer la expropiacién: que esa ley atin no
hallegado a expedirse y por lo mismo, no estd declarado tampoco, cual sea la autoridad competente al efecto;
siendo por tanto, initil, cuando menos, tomar en consideracién la ley de 7 de julio de 1853 que se cita como
precedente doctrinal; y la cual, por otra parte, dada bajo un sistema central, por esta sola circunstancia seria
hoy enteramente inaplicable: que por lo expuesto no puede accederse a lo que se solicita.

El preinserto acuerdo se comunicé en su fecha al interesado, y habiendo insistido éste en su solicitud,
con fecha 18 de marzo de 1881, pasé el negocio al estudio de la Seccién, la cual en su dictamen de 8 de abril
del mismo afio, teniendo en cuenta los antecedentes, motivos y texto del articulo 27 de la Constitucién y la
circunstancia de no haberse atin promulgado la ley orgénicarelativa, consult6 que no era de accederse ala so-
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licitud del ciudadano Coate; consulta que fue aprobada por el ciudadano Presidente de la Repiiblica y comu-
nicada al solicitante para su inteligencia.

Hoy éste, en el ocurso que motiva el presente informe, insiste en su pretensién, alegando en apoyo de
ella, que ocurri6 al Congreso y se le manifest6 que ocurriera a quien corresponde, asi como que, si bien aiin
no ha sido promulgada la ley orgénica del articulo 27 de la Constitucién, la expropiacién que pide puede
acordarse por esta Secretarfa de Justicia, como la que verifica en el orden de Ferrocarriles y aun en el de
Aguas.

A este respecto, la seccidn cree de su deber manifestar: que la expropiacién, en el orden de Ferrocarri-
les, tiene su origen en el articulo 29 del contrato celebrado con fecha 13 de septiembre de 1880, entre el ciuda-
dano Manuel Ferndndez, Oficial Mayor de la Secretaria de Fomento, en representacién del Ejecutivo de la
Uniédn, y el sefior James Sullivan como agente y en representacién de la Compaiifa Constructora Nacional
Mexicana, para la construccién de dos lineas de ferrocarril, una de México a la costa del Pacifico, ylaotraala
frontera del Norte, en virtud de cuyo contrato la Compaiifa podia tomar, conforme a las leyes de expropiacién
por causa de utilidad publica, los terrenos y materiales de propiedad particular, necesarios para el estableci-
miento, reparacién de sus vias y sus dependencias, estaciones y demds accesorios, y mientras estas leyes no
se den por el Congreso de la Unién, se observaran las reglas que el mismo articulo determina, sin dar inter-
vencion directa en el negocio a la Secretaria de Justicia. Semejantes reglas han sido consignadas en casi todos
los contratos celebrados por el Ejecutivo por la construccién de ferrocarriles en el territorio de la Repiiblica.

Porlo que hace alaexpropiacion en el orden de aguas, el decreto de 31 de mayo de 1882 contiene las si-
guientes prescripciones: Articulo 1o. Mientras se expide la ley orgédnica del articulo 27 de la Constitucidn, el
Ayuntamiento de esta Capital (México) podrd hacer la expropiacién de aguas potables que necesite la ciu-
dad, y la de los edificios que sean necesarios para la construccién de caminos, ferrocarriles, canales, telégra-
fos, rectificaciones de rios, fortificaciones, aduanas, muelles, diques, faros, almacenes y demds obras de uti-
lidad piblica que haga la administracidn, siempre que dichos terrenos, materiales, edificios y aguas, no estén
destinados a alguna otra obra de utilidad publica.

De lo expuesto resulta, en efecto, que si bien no se ha promulgado aun laley orgdnica del articulo 27 de
la Constitucién, el Poder Legislativo, por el decreto de 31 de mayo de 1882, ha determinado como personas
competentes para hacer laexpropiacién, alas compaiiias de los ferrocarriles, al Ayuntamiento de la ciudad de
Méxicoy al Ejecutivo Federal, en los casos expresados por el citado decreto.

Comparando esos casos con el propuesto, es facil ver que la ley provisional de expropiacién da facul-
tad al Ejecutivo para decretar ésta, respecto de los terrenos, edificios, etc., que sean necesarios para la cons-
truccion de caminos, ferrocarriles y demds obras de utilidad puiblica que haga la administracién, entre las
cuales no pueden contarse los terrenos que el ciudadano Coate pide para darlos en propiedad a los vecinos del
pueblo de Tequisquiapan.

Esto en cuanto a la esencia, por lo que hace a la forma, si bien la ley de 23 de febrero de 1861 designa,
como uno de los ramos propios de la Secretaria de Justicia, la expropiacién por causa de utilidad piiblica, el
hecho de haber sido reglamentada ésta por las leyes de 13 de septiembre de 1880y 31 de mayo de 1882, res-
pectivamente promulgadas por las secretarias de Fomento y Gobernacién, parece que demuestra la voluntad
del legislador de variar dicha asignacién, y en esta virtud, que no corresponde ya a la Secretaria de Justicia, el
ramo de expropiacion.
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Si, pues, el solicitante cree comprendido el objeto de su solicitud en las leyes expedidas en materia de
expropiacidn, asi como reconoce en el Ejecutivo la competencia necesaria para acordar ésta; puede ocurrir a
alguna de las mencionadas secretarias a fin de obtener la expropiacién que desea.

Tal es el parecer que la Seccidn tiene la honra de someter a la ilustrada aprobacién de usted.

México, mayo 29 de 1883.—Antonio A. de Medina y O.

X x %
Secretaria de Estado y del despacho de Justicia e Instruccién Piblica.-—Seccién 1a.

Dada cuenta del ocurso de usted fecha 17 de mayo dltimo, en que insiste en pedir, en nombre de los ve-
cinos de Tequisquiapan, la expropiacién de unos terrenos pertenecientes a la hacienda del mismo nombre, el
Presidente de la Reptiblica, vistos los informes respectivos, ha tenido a bien acordar se le diga en respuesta,
que no habiéndose expedido atin la ley orgdnica del articulo 27 de la Constitucidn, ni estando comprendido
el caso de que se trata en la autorizacion provisional que otorga al Ejecutivo Federal el decreto de 31 de mayo
de 1882, promulgado por la Secretaria de Gobernacidn, no es posible acordar la expropiacién que usted soli-
cita.

Lo comunico a usted para su conocimiento.

Libertad y Constitucién. México, junio 6 de 1883.—Baranda.—Al ciudadano Andrés Coate.—Pre-
sente.

Documento nimero 6

Ministerio de Justicia e Instruccién Piblica.—Seccién 1a.

Con referencia a la atenta nota de esta Secretaria, fecha 16 del mes préximo pasado, le manifiesto: que
pasado el asunto al estudio de la Seccidn 1a. de esta Secretaria, ha emitido el siguiente dictamen que ha sido
aprobado:

Sefior ministro:

La Seccién, cumpliendo el superior acuerdo de usted, ha examinado el oficio en que la Secretaria de
Hacienda transcribe el que a su vez le hadirigido el Administrador de la Aduana de Campeche, solicitando el
que el Presidente de 1a Repuiblica se digne dictar una medida que suspenda los efectos de dos decretos expedi-
dos por el Gobierno del Estado de Campeche, imponiendo dos contribuciones, una llamada del rebaje del
servicio de Guardia Nacional y otratitulada sobre sueldos, y como resultado de ese examen tiene lahonra de
informar:

En cuanto al primer punto, el articulo 36 de la Constitucién Federal consigna como obligacién del ciu-
dadano de la Repiiblica, alistarse en la Guardia Nacional, y aunque por no haberse expedido la ley orgénica
del articulo 72, fraccién 19 de la Constitucidn, no puede precisarse con toda claridad, la forma de ese alista-
miento, lo cierto es que en la practica, buena o mala ésta, se reputa vigente, conforme a la circular de 5 de ma-
yo de 1861, laley orgénica de la Guardia Nacional, promulgada el dia 15 de julio de 1848, segtin la cual, por
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lo que hace al caso propuesto, quedan exceptuados del servicio de Guardia Nacional en toda la Repiiblica, los
agentes del poder Ejecutivo de la Unién y los empleados cuyas tareas sean de tal naturaleza que no puedan
servir sin perjuicio publico, debiendo pagar los exceptuados, una pension desde dos reales hasta quince pe-
sos mensuales para fondos de la Guardia Nacional, y quedando encargados y facultados los gobernadores de
los Estados para reglamentar todo lo relativo a la percepcién, recaudacién e inversion de este impuesto.

Para pedir la suspensién del decreto sobre el mencionado rebaje de Guardia Nacional, alega el interesa-
do, la prohibicién consignada en el articulo 211 del Reglamento del Arancel de Aduanas maritimas, y en el
22 delaley de 17 de febrero de 1837, para que los empleados de aduanas acepten empleos, comisiones o en-
cargos de los Estados, bajo pena de declarar vacantes las plazas que sirvan, si para el efecto no obtienen per-
miso del Ejecutivo Federal; mas si esa prohibicién existe en el reglamento citado, pues no lo estd en el articu-
lo 22 de la ley de 1837, no comprende seguramente el servicio de Guardia Nacional, supuesto que éste no
constituye un empleo, comisién o encargo de los Estados, sino una obligacién impuesta a todos los ciudada-
nos de la Reptublica, y que el espiritu de la mencionada prohibicién estd satisfecho con el pensamiento con-
signado en la ley de 1848, de considerar exceptuados del servicio a los agentes del Poder Ejecutivo, sin que
esa excepcién importe la exencidn de la contribucidn relativa, pues la misma ley impone a los exceptuados la
obligacién de pagar una pensién mensual de dos reales a quince pesos, ni excluyala accién sobre el particular
de los gobernadores, supuesto que por la propia ley, éstos quedan facultados para reglamentar todo lo relati-
vo a la percepcidn, recaudacion e inversion del impuesto de que se trata.

En cuanto al segundo punto, la contribucién sobre sueldos, aunque tampoco se haexpedido la ley orgéa-
nica del articulo 31 de la Constitucién, los términos de éste en su fraccién 11 demuestran con bastante clari-
dad, la obligacién que tiene todo mexicano, de contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacién como
del Estado y municipio en que resida, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes y, por lo
tanto, la facultad de los Estados para promulgar leyes sobre impuestos.

Para pedir la suspension del impuesto sobre sueldos alega el interesado, que la ley relativa expedida
por los poderes del Estado de Campeche, es una violacién flagrante del articulo 72, fraccién II de la Consti-
tucion, segtin el cual el Congreso de la Union tiene facultad para crear y suprimir empleos publicos de la Fe-
deracion, y sefialar, aumentar o disminuir sus dotaciones, y del articulo 117 de la Constitucién que reservé a
los Estados las facultades que no estuvieran expresamente concedidas por la misma a los funcionarios fede-
rales; mas semejante violacidn no existe, si se considera que el impuesto de que se trata es general para los ha-
bitantes del Estado; que su materia pertenece el régimen interior del mismo en ejercicio de su soberania, se-
gun el articulo 40 de la Constitucién Federal, y que aunque el efecto del impuesto sea el de disminuir el
sueldo que disfrutan los empleados sujetos a €, a esa disminucién no se refiere el articulo constitucional, cu-
yo espiritu estd bien determinado con la palabra dotaciones.

Como fundamento también para la suspensién del impuesto sobre sueldos, alega el interesado el hecho
de haberle asegurado unos empleados, que existe una disposicion especial para que los gobiernos de los Esta-
dos se abstengan de imponer esta obligacidn a los servidores de la Federacién; mas semejante disposicidn,
caso de que exista, no puede suspender en manera alguna el cumplimiento de la obligacién consignada en el
articulo 31 de la Constitucién, supuesta la prescripcion consignada en el articulo 126 de este mismo cuerpo
legal; siendo de advertir que la disposicién mencionada no ha sido alegada ni tomada en consideracién en los
diversos juicios de amparo promovidos por varios empleados federales contra las contribuciones sobre suel-
dos impuestas por leyes de los Estados.

En cuanto a las sentencias pronunciadas en estos juicios, en que también se pretende fundar la suspen-
sién de que se trata, dos cosas son dignas de notarse: primero, que de esas sentencias, las pronunciadas en 20
de mayo y 24 de septiembre de 1875, con motivo de los recursos promovidos por los empleados federales re-
sidentes en los Estados de Michoacdn y Guerrero, ampararon a éstos contra el cobro de la contribucién sobre
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sueldos, funddndose en los articulos 40., 50. y 27 de 1a Constitucién; mientras que las pronunciadas en 12 de
marzo de 1880, y en 10 de agostode 1881, en virtud de los amparos pedidos por algunos empleados federales
residentes en los Estados de Tamaulipas y Michoacdn, declararon que no era de ampararse a los peticionarios
contra el cobro de la contribucién sobre sueldos, funddndose en los articulos 40., 50.,27, 31y 72, fraccién II
de la Constitucién; y segundo, que aunque en dichas sentencias se hubiera consignado el principio de que
procedia el recurso de amparo contra los actos de las autoridades de los Estados que exigian el pago de la con-
tribucién sobre sueldos a los empleados de la Federacion, semejante prictica, por general que fuese, nunca
puede alegarse como ejecutoria para dejar de cumplir las leyes o providencias que motivaron el recurso (ar-

ticulo 26 de laley de 20 de enero de 1869).

Esto por lo que hace al punto general de la consulta; en cuanto al hecho de resultar gravado con exceso
el sueldo de los empleados federales con las contribuciones de que se ha hecho mérito, aunque por la falta de
datos precisos no puede determinarse con claridad la proporcién en que por los decretos relativos, quedan
gravados los sueldos de que disfrutan los empleados federales, estando expedito el derecho de éstos para pe-
dir por los medios expresados en el articulo 80. de la Constitucidn, la derogacidn o subrogacion de las dispo-
siciones legales, que no juzgan equitativas, pueden hacer cesar los efectos de éstas sin apelar a la resistencia
para el pago, arregldndose en el caso a la resolucién dictada por la Secretaria de Hacienda en 30 de abril de
1878, con motivo de la consulta hecha sobre el particular por el Gobernador del Estado de Michoacdn.

Y lo transcribo a usted para su inteligencia, agregando que esta Secretaria cree ademds que en el articu-
lo 85 de la Constitucién Federal, donde se detallan las facultades del Ejecutivo, no se encuentran las de sus-
pender los efectos de las leyes de los Estados, y por lo mismo, los empleados que por esas leyes se crean per-
judicados deberan ocurrir a quien corresponda.

Libertad y Constitucién. México, enero 12 de 1882.—Montes.—Al Secretario de Hacienda.—Presente.

Documento nimero 7

Ministerio de Justicia e Instruccion Pidblica.—Seccién 1a.

La fraccion IV del articulo 72 de la Constitucién de la Repiblica dice: que el Congreso de la Unién tie-
ne facultad para arreglo interior del Distrito Federal, y territorios, teniendo por base el que los ciudadanos eli-
jan popularmente las autoridades politicas, municipales y judiciales.

Hace mas de 25 afios que se promulgé la Constitucién, y sin embargo, hasta hoy, el Poder Legislativo
no ha reglamentado la fraccién constitucional a que se ha hecho referencia. Es indudable que tan sensible
omision no ha tenido por causa el poco interés con que se ha visto la situacién excepcional en que se encuen-
tra la parte mds importante de la Repiiblica, sino las circunstancias anémalas por las que ésta ha tenido que
pasar, primero para consolidar y completar sus instituciones y después para defender su independencia.

No eran por cierto aquellas tristes circunstancias las mas adecuadas para ocuparse en trabajos de orga-
nizacion, que s6lo pueden llevarse a buen término bajo la sombra benéfica de la paz.

Cuando la guerra civil era el estado normal de la nacién, todos los 4nimos se preocupaban exclusiva-
mente de aquellas situaciones vacilantes y precarias, que inspirando fundadas desconfianzas facilitaban los
trastornos interiores a la vez que estimulaban los amagos e invasiones de las naciones extranjeras.
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Por fortuna ha pasado ese periodo sangriento que justificara la historia, puesto que a él se debe como
resultado definitivo, el triunfo de las instituciones democréticas, la constitucionalidad de la Reforma, y la
consolidacién de la independencia y autonomia de la patria.

La Reptublica se encuentra actualmente en condiciones favorables para ir haciendo efectivas todas las
prescripciones de su Constitucién Fundamental, debiendo darse preferencia, en concepto del Ejecutivo de la
Unién, a la que se refiere al arreglo interior del Distrito Federal, pues aunque este arreglo presenta atin insu-
perables dificultades respecto a las autoridades politicas, no sucede lo mismo en cuanto a las autoridades ju-
diciales, las que por medio de la eleccion derivardn del voto popular la facultad de ejercer sus augustas fun-
ciones.

La administracién de justicia afecta muy directamente los intereses de la sociedad, y es necesario y
conveniente que conforme a los principios democréticos, los mismos ciudadanos que han de pedir justicia en
defensa de sus derechos, elijan libremente, segiin su voluntad y su conciencia, a las personas encargadas de
administrarla.

Los habitantes del Distrito, que no sélo se distinguen por su niimero, sino también por su ilustracion,
han estado privados del ejercicio de ese derecho electoral, y a otorgarselos, de la manera mas liberal que han
sido posible, es a lo que tiene la adjunta iniciativa que tengo el honor de remitir a esa Cadmara, por acuerdo del
Presidente de la Reptiblica.

Desde antes que se expidiera la Constitucidn, es decir, en 23 de noviembre de 1855, siendo Presidente
de la Repiiblica el benemérito caudillo del Sur Juan Alvarez, y Ministro de Justicia el benemérito caudillo de
laReformay de la segunda Independencia, Benito Judrez, se creé el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, y funciond hasta principios de diciembre de 1857.

Al restablecerse el gobierno constitucional en 1861, volvié el tribunal al ejercicio de sus funciones; pe-
ro en 24 de enero de 1862, en virtud de las circunstancias porque atravesaba la nacidn, se expidié un decreto
previniendo que por entonces cesaba dicho tribunal, y que sus funciones serian desempefiadas por la Supre-
ma Corte de Justicia, conforme a su reglamento.

Después del glorioso triunfo de la Republica, se mandé restablecer nuevamente el mismo tribunal por
decreto de 2 de marzo de 1868.

Las disposiciones relativas citadas, cometian al gobierno la facultad de nombrar los magistrados y jue-
ces; y aunque la ley de 15 de septiembre de 1880, que organizd los tribunales del Distrito, dispone que el
nombramiento se haga a propuesta en terna del Tribunal Superior, no se ha presentado la oportunidad de
cumplirla en este punto; por lo cual puede asegurarse que la administracién de justicia del Distrito Federal, ha
dependido hasta hoy, de nombramientos hechos por el Presidente de la Repiblica. Este funcionario, cedien-
do a sus convicciones y a sus deseos, inicia la ley reglamentaria de la fraccién VI del articulo constitucional,
ea lo tocante a las autoridades judiciales, a fin de que la eleccion del pueblo sustituya al nombramiento del
gobierno.

La iniciativa, ajustindose estrictamente al precepto legal, s6lo consulta la eleccién de las autoridades
judiciales, sin comprender entre éstas a los que representan a la sociedad con el caracter de Procurador de Jus-
ticiay agentes de Ministerio Piblico, por no ser autoridades segin la acepcién comiin y tedrica de la palabra,
y para dicha eleccion se ha tomado como base el voto de los ciudadanos que van a estar sometidos a la juris-
diccién del Magistrado o Juez respectivo, considerando que ellos tienen tinicamente derecho de emitirlo.
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Para la formacién del proyecto de ley que se inicia, se han tenido presentes: la ley electoral de 12 de fe-
brero de 1857, el decreto de 4 de mayo de 1861, del que no se habia hecho mencién porque fue derogado a los
muy pocos dias de haberse expedido, el decreto de 13 de diciembre de 1862 relativo a las elecciones munici-
pales del Distrito y otras disposiciones anélogas. Respecto a la duracién de los funcionarios judiciales, se ha
tenido en cuenta la importancia del cargo que deben desempeiiar, y en cuanto a sus condiciones, modo de su-
plir sus faltas absolutas y demds requisitos, se ha procedido atendiendo al mejor servicio piblico y a los me-
dios précticos que aconseja la experiencia.

ElPresidente de la Repiblica estd seguro de que, si el Congreso expide la ley cuyo proyecto se somete a
su entendida deliberacidn, se dard un nuevo e importante paso en el sendero constitucional, haciendo efecti-
vos para los niimeros e ilustrados ciudadanos del Distrito Federal, los principios fundamentales de 1a demo-
craciaen el trascendental ramo de la administracién de justicia.

Sirvanse ustedes, ciudadanos secretarios, dar cuenta de esta comunicacién y de la iniciativa adjunta, a
esarespetable Cdmara, y aceptar los sentimientos de mi particular consideracién y aprecio.

Libertad y Constitucién. México, octubre 19 de 1882.—Baranda.—Ciudadanos secretarios de la Cé-
mara de Diputados del Congreso de la Unién.—Presente.

Proyecto de ley para la eleccion popular de las autoridades judiciales del Distrito Federal

Articulo 1o. Las autoridades judiciales del Distrito Federal serén electas popularmente, de conformi-
dad con la fraccidn VI, articulo 72 de la Constitucién de la Repiblica.

Articulo 20. La eleccién se hard con arreglo a las prevenciones siguientes:

I. Los magistrados del Tribunal Superior de Justicia seran electos por los ciudadanos que compongan
todos los colegios electorales del Distrito Federal.

II. Los jueces civiles de 1a. instancia, los de lo criminal y los correccionales serdn electos por los cole-
gios electorales de las municipalidades de México, Guadalupe Hidalgo, Atzcapotzalco, Tacuba, Tacubaya,
Cuajimalpa, Santa Fe y Mixcoac.

I El Juez de 1a. instancia de Tlalpan, serd electo por los colegios electorales de los distritos politicos
de Tlalpan y Xochimilco.

IV. Los jueces menores de la ciudad de México serdn electos por los colegios electorales de esta misma
municipalidad.

V. Los jueces menores de Guadalupe Hidalgo, Atzcapotzalco, Tacuba, Tacubaya, San Angel y Xochi-
milco serdn electos por los colegios electorales de su respectivo territorio jurisdiccional.

VL. Los jueces de paz serdn electos por los colegios electorales de la municipalidad en que deban ejer-
cer las funciones anexas a su encargo.

Articulo 30. Laeleccién de los funcionarios a que esta ley se refiere, se hard al dia siguiente de la elec-
cién de Ayuntamiento, por los mismos electores que verifiquen ésta, eligiéndcse uno a uno catorce magistra-



