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Estudios de Derecho Constitucional

LA INTERPRETACION DEL ARTIiCULO 112
DE LA CONSTITUCION Y LAS DOCTRINAS

DEL SENOR VALLARTA*

Inserciones

A fines del afio pasado la Legislatura del Estado de Yucatdn incluyé en la ley de presupuestos, vigente
hoy, una contribucién de tres centavos por arroba, impuesta al filamento de henequén en rama, a su introduc-
cién en el puerto de Progreso, que debia cobrar el administrador subalterno de rentas del Estado en dicha ciu-
dad a los consignatarios respectivos: las casas mds importantes de cuantas en Yucatan se consagran a la ex-
portacién del henequén, solicitaron amparo de la justicia Federal contra la ejecucién de una ley ostensiblemente
encaminada a defraudar los fines que se propusieron los constituyentes al prohibir a los Estados imponer
contribuciones o derechos sobre importaciones o exportaciones sin consentimiento del Congreso de la
Unién (articulo 112, fraccién I). El Juez de Distrito, cuyo fallo serd analizado en el curso de estos estudios,
neg6 el amparo; pronto debe 1a Corte revisar esta sentencia. Invitados a escribir sobre este grave asunto, en
que los intereses del comercio yucateco estan identificados con los de la Federaci6n, hemos tratado de hacer-
lo lo més concienzudamente que nos ha sido posible, como podrén juzgarlo aquellos de nuestros lectores,
que tengan la paciencia de seguirnos.

Que laregulacién del comercio exterior de 1a Repiiblica toca a la Federacion, es un principio que puede
inferirse de las facultades que nuestra Carta Fundamental ha concedido al Congreso de la Unién.

La fraccién 9a. del articulo 72, lo faculta para expedir aranceles sobre el comercio extranjero; la 10a.,
para establecer las bases generales de la legislacién mercantil; 1a 15a., para expedir las leyes relativas al dere-
cho maritimo de paz y guerra.

Lafraccién 10a. del articulo 85 consigna, entre las facultades del Ejecutivo, la de hacer tratados de co-
mercio con las potencias extranjeras, y 1a 15a. la de habilitar toda clase de puertos, establecer aduanas mariti-
mas y fronterizas y designar su ubicacién.

Estas atribuciones se relacionan con la prescripcién prohibitiva del articulo 112 destinado a vigorizar
el derecho de la Federacion, excluyendo terminantemente a los Estados de toda injerencia en el comercio ex-
terior mientras lo consienta el Congreso.

* ElForo. Martes 10 de abril de 1883, p4ginas 258-259. México.
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Se ve que aunque no haya en nuestra Constitucién un texto expreso que dé a los legisladores federales
el derecho de reglamentar el comercio con las naciones extranjeras, como en la norteamericana (Sect. VIII-
3), se infiere legitimamente del grupo de atribuciones poco ha mencionadas. El Justice Story en su comenta-
rio clésico de la Constitucién americana, da tan capital importancia a esta cuestion, que atribuye en gran parte
al deseo, mejor dicho, a la necesidad de privar a los Estados de toda injerencia en el comercio exterior, el ha-
berse transformado en una federacién la primitiva confederacién americana.

Como van a notarlo nuestros lectores, en el fondo de la cuestién que estudiamos, no se trata de otra co-
sa; y puede plantearse asi: ;el articulo 112 de la Constituci6n estd redactado en términos tales que permita a
los Estados por medios mas o menos ingeniosos burlar el propésito de los constituyentes y gobernar el co-
mercio exterior? Concretemos mds el problema, para hacer m4s tangible su importancia econémica y consti-
tucional: declarada libre de todo gravamen la exportacién del henequén, con el objeto de extender su consu-
mo en los mercados extranjeros, ;puede el Estado de l1a Federacién Mexicana, cuya riqueza se ha favorecido
mds con esta supresi6n de gabelas, imponerlas libremente al producto exclusivamente destinado ala exporta-
cién, de modo que el objeto de la exencién de derechos no pueda lograrse y la contribucién del Estado norme
a su arbitrio el precio de oferta del producto nacional en los mercados extranjeros? Si los Estados tienen esta
facultad, ;quién gobierna el comercio exterior, los Estados o la Federacién? Claro es que los primeros. ;Y es
esto lo que la Constitucién ha querido?

A primera vista, plantear esta cuestion es resolverla, el sentido comuin, los principios econémicos y los
preceptos del pacto federal, aunados, parecen imponer esta sola respuesta: los Estados no pueden gravar los
productos exclusivamente destinados a la exportacién. Durante mucho tiempo asi lo pensé la Corte de Justi-
cia y numerosas ejecutorias vinieron a consolidar una jurisprudencia que privaba a los Estados de toda inje-
rencia oficial y directa en el comercio exterior, como ineludible consecuencia del precepto prohibitivo de la
Constitucién.

Hombres de ciencia e inteligencia de primer orden sancionaron esta doctrina con su voto constante, du-
rante algunos afios, y las ejecutorias en que se formulaba sin ambages, van calzadas por los nombres de Ler-
do, Iglesias, Ramirez, Riva Palacio, Altamirano, Montes, Auza, etcétera.

Si algiin dia llegaran a formarse en nuestro pafs dos partidos politicos que correspondieran al republi-
cano y al demécrata de los Estados Unidos, tratando los que pertenecieran al primero de desenvolver todas
las consecuencias centralizadoras que encierra en germen el principio federativo y reobrando los segundos
contra esta tendencia, para lograr la vuelta de la federacién a una confederacién en que los Estados recobra-
ron toda su autonomia, el eminente jurisconsulto que ha presidido la Corte de Justicia en estos Gltimos afios,
tendria como nadie el derecho de dirigir este partido demécrata o confederalista, y uno de sus principales
titulos a este puesto de honor y de combate, seria el triunfo que obtuvo en el seno de la misma Corte contra la
jurisprudencia en ella adoptada, estableciendo como punto de partida de una jurisprudencia nueva esta teo-
ria, resumen de su célebre voto en el amparo Willard: "No refiriéndose el texto del articulo 112 de 1a Consti-
tucion (fracci6n 1a.) alas cosas importadas o exportadas, sino al acto de importar o exportar, pueden los Estados,
sin consentimiento del Congreso de la Unién, imponer cualquier derecho o contribucién a los articulos que se
hayan importado o se vayan a exportar, con tal que respecto de los primeros el acto de su importacién se haya
consumado y no haya empezado aiin el acto de la exportacién respecto de los segundos”. Nadie como el que
esto escribe, estd menos autorizado a poner en duda, ni la integra buena fe del autor de esa peligrosa teoria, ni
lainteligencia y estudios empleados en demostrarla, porque de ellos fue testigo admirador y respetuoso dia a
dia; pero se cree obligado a confesar con toda franqueza, que esta vez, al estudio que de la cuesti6n hizo el se-
fior Vallarta, precedi6 la decisién firmisima de sacar de éI conclusiones idénticas a las que ya tenfa como cier-
tas cuando lo comprendi6, y lo que tuvo el Gobernador de Jalisco como verdad por los afios de 1873 o 1874,
debia forzosamente ser confirmado por las investigaciones del Magistrado de 1880.
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Expliquemos ante todo, por qué dimos el calificativo de peligrosa a la teorfa; esto nos dard ocasi6n de
manifestar también por qué al abordar el estudio del amparo solicitado por los comerciantes de Mérida, he-
mos crefdo necesario sentar como preliminar nuestra inconformidad con las ideas emitidas por el expresi-
dente de la Corte. Si este sefior se hubiera limitado a probar hasta qué punto podia ser absurdo y opuesto alas
bases del sistema federativo, llevar a sus deducciones extremas el principio que dominaba en la jurispruden-
cia tradicional de la Corte; si valiéndose precisamente de las doctrinas de Marshall, hubiera probado que los
articulos importados o que pudieran exportarse, en cierto momento se transformaban en materia de transac-
ciones mercantiles regidas exclusivamente por las exigencias del consumo local, los unos, o estaban adheri-
dos, digdmoslo asf, al suelo del Estado los otros, y sujetos, por consiguiente a su facultad de imponer tributos,
nada tendriamos que objetar al fondo de su doctrina.

Mas el ilustrado publicista ha ido en teoria mucho mds lejos; ha circunscrito el poder de la Federa-
cién al mero acto de importar o exportar, en la més estrecha acepcién de las palabras; y si bien en la aplicacién
prictica ha hecho concesiones al buen sentido, como luego veremos, los fundamentos de su doctrina, que han
tomado a los ojos de muchos jueces federales un caricter de evangelio superior a las refutaciones humanas,
pueden dar lugar a inferencias ilegitimas y una de ellas es la sentencia que niega el amparo a los comerciantes
de Mérida; ese es el principal peligro. Y tenia que suceder asi; antes se crefa que el derecho constitucional
consistia en una serie de razonamientos deducidos en forma silogistica de un axioma constitucional; el sefior
Vallarta, y ésta serd su gloria mas duradera, introdujo el método cientifico en el estudio de ese derecho; ha
partido de las bases histéricas y juridicas de esos preceptos, ha rehecho su filiacién, ha mostrado cuéntos fac-
tores entraban en su composicién, hasta qué punto era necesario tenerlos en cuenta para dar su verdadero sen-
tido a dichos preceptos y sobre estos trabajos ha basado su interpretacién.

Este procedimiento abri6 vastos horizontes a los ojos de cuantos por obligacién o por devocién se ocu-
paban de cuestiones constitucionales; se vio que era mucho més dificil, mucho mds complejo este estudio de
lo que se crefa; que se trataba de una ciencia en toda la acepcién de la palabra, y de aqui el inmenso prestigio
de los votos publicados por el sefior Vallarta. Mdis estos votos no encontraron personas suficientemente pre-
paradas para debatirlos, porque el poco conocimiento del idioma inglés y de las fuentes inglesas y norteame-
ricanas de nuestro derecho piblico, impedian a la mayor parte, hasta comprobar las citas; el resultado ha sido
que antes de su discusién han tenido la suerte de ser preferidos por muchos Jueces atoda otra doctrinay aun a
las ejecutorias de la Corte; quiza ain a los textos constitucionales; eso ha sucedido al juez de Distrito de Yu-
catdn en el amparo en cuestion.

Entremos en el anilisis de los argumentos del sefior Vallarta; trataremos de demostrar hasta qué punto
son admisibles, y luego sujetaremos al crisol de esas mismas teorias, al de la jurisprudencia nuevamente
aceptada por la Corte y al texto constitucional la sentencia del Juez de Distrito, cuyos fundamentos, en caso
de ser admitidos, cegarian la fuente principal de los recursos del Gobierno Central, transformarian la Federa-
cién en Confederaci6n y darian el golpe de gracia a nuestro comercio con el exterior.

Justo Sierra
(LaLibertad)
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La interpretacion del articulo 112 de la Constitucién
y las doctrinas del sefior Vallarta*

II

Lateoria del sefior Vallarta se funda en dos clases de interpretacién, una estudia los términos del texto
constitucional y los compara con los de la Constitucién americana, a ésta le llama interpretacién filolégica,
nosotros la llamaremos lexicolégica; otra expone el espiritu del precepto constitucional, y ésta se denomina
filos6fica. Vamos a demostrar que ambas interpretaciones son por todo extremo débiles a pesar del prestigio-
so aparato de erudicién juridica que los reviste, y que la teoria que se funda en ellas no puede admitirse sin se-
rias reservas, como en realidad lo ha hecho la Corte segtin el tenor de las ejecutorias que citaremos en su opor-
tunidad.

Procederemos por partes. Interpretacion lexicolégica; condensamos el razonamiento del sefior Vallar-
ta (Vid. Vallarta, "Cuestiones constitucionales”, tomo II, amparo A. Willard). La Constitucién americana
prohibe a los Estados establecer, sin el consentimiento del Congreso, impuestos o derechos sobre imports or
exports. Estas palabras quieren decir las cosas importadas o exportadas es por consiguiente una prohibicién
mucho mds lata que la de nuestra Constitucion, que dice importaciones o exportaciones.

Lasinonimia entre las palabras castellanas y las inglesas es repugnante, es absurda. La significacién de
las primeras palabras (cosas importadas o exportadas) la fijan Webster, la gran autoridad lexicol6gica en los
pueblos de idioma inglés, y el Chief Justice Marshall en un fallo célebre. La significacién de las palabras cas-
tellanas la fijan los diccionarios de la lengua; importacién, exportacion, son los actos de importar o exportar
ni mds ni menos. Es verdad que nuestros constituyentes quisieron traducir literalmente el articulo de 1a Cons-
titucién americana, mas lo tradujeron mal, y gracias a este error, los Estados en nuestra Repiblica tienen una
libertad de tasacién mucho mayor que la de los Estados americanos; éstos no pueden gravar ni las cosas im-
portadas ni las exportadas, los nuestros cumplen con su obligacién constitucional, limitdndose a no gravar
los actos de importar o exportar. {Oh feliz error!, dirdn los Estados mexicanos, como: jOh feliz culpa!, canta
laiglesia refiriéndose ala de Adén.

Pues, bien, sigue discurriendo el sefior Vallarta, con todo y ser més restrictiva para los Estados la Cons-
titucién americana, la jurisprudencia que en el pais vecino se observa desde el aiio de 1821, fundada por
Marshall, al resolver un caso sobre constitucionalidad de una ley de Maryland, consiste en considerar a los
Estados con derecho para gravar las cosas importadas con tal que se hayan incorporado a la riqueza local. Si,
pues, los americanos consideran a los gobiernos locales con este derecho, ;qué haremos nosotros con un tex-
to mucho més favorable a los derechos de los Estados?

El Juez de Distrito de Yucat4n concluy6 con una l6gica rigurosa, que podian perseguir la materia del
comercio exterior mientras no se verificara el acto material del embarque, cuando de exportacién se trata.
Mis avisado el sefior Vallarta detuvo ingeniosamente la ineludible consecuencia de sus premisas, que equi-
valdria a ésta; los Estados gobiernan el comercio extranjero.

Es admirable la destreza con que el sefior Vallarta ha hecho servir a sus propésitos un fallo en un recur-
so of error, pronunciado en contra de una Legislatura invasora de la 6rbita federal; m4s admirable es como
equipara absolutamente el caso de importacién dnico del que Marshall se ocupa, con el de exportacién que
supone condiciones bien distintas, y mas admirable todavia el uso que hace de los diccionarios y la ligereza

* ElForo. Miércoles 11 de abril de 1883, p4ginas 262-263. México.
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con que pasa sobre los obstaculos que le oponen; tal parece que el sefior Vallarta estaba resuelto a no verlos y
a que nadie los viera.

Empezamos por confesar que es desconcertante la ocurrencia de declarar que lo mas general, la expor-
tacién, es menos lata que lo mds general, la cosa exportada; que la accién que sélo puede recaer sobre lacosa,
que le es inherente, que no puede separarse de ella, sin hacer caer en una abstraccién el precepto legal, ha sido
lo tnico que la Constitucion quiso excluir de la jurisdiccién local, ;y entonces por qué dio a la Federacién la
facultad de hacer aranceles? Con una tarifa simplisima bastaria. No pudiendo ser considerada la cosa impor-
tada, o exportada, se diria asi: por el acto de importar tanto; por el de exportar.

No; los constituyentes no se equivocaron al traducir como todo el mundo imports y exports, por impor-
taciones o exportaciones, porque estos vocablos son sinénimos, por repugnante que esto parezca al sefior Va-
llarta, y porque sin caer en el mayor absurdo no podian admitir la traduccién que hace dicho sefior, y que al
mismo Marshall hubiera parecido imposible. ‘

Son sinénimos decimos, y he aqui que comprobando la cita que el sefior Vallarta hace de Webster, nos
encontramos con que ademads de las acepciones que copia, existen éstas que dicho sefior pasé por aito. Nues-
tros lectores juzgaran si son interesantes: Exports, dice Webster, is the act of exporting-Exportation is the act
of exporting. O no hay una sola sinonimia en inglés, o ésta es perfecta. La cosa es tan concluyente que no in-
sistimos mas en ella. Marshall dice que imports no es meramente (merely) el acto de importar, sino la cosa
importada, en lo que tiene perfectarazon: y lo extrafio es que el sefior Vallarta haya concluido de aqui contra
Webster, que el vocablo inglés no tenfa otra acepcién y contra el buen sentido que la palabra exportacion no
comprendia la cosa exportada. La interpretacién literal de Marshall, seria insensata si excluyese los actos de
importar o exportar e igualmente lo seria la que intentara separar absolutamente los actos de las cosas.

Si el gran lexicégrafo no es, como hemos visto, el poderoso auxiliar que supone el autor de los Votos,
los diccionarios castellanos no son mucho mas decisivos. No queremos hacer uso de otras citas que de las
traidas a colacion en el discurso en el amparo Willard (pag. 106. Nota). Todos definen importacién o exporta-
cién por medio de simples sinénimos, introduccién o extraccién.

Sélo el diccionario enciclopédico dice: Exportacion, la accién o efecto de exportar. ;Y cree el publicis-
taa quien combatimos que decir accién o efecto es lo mismo que decir simple acto? Pues si recurrimos al uso,
como lo hizo Marshall en su ejecutoria, hallamos que cuantos han traducido a idiomas latinos la Constitucién
americana se han valido de los mismos términos empleados en nuestras constituciones de 1824 y 1857; el se-
fior Vallarta no nos podria hacer una sola cita contraria a esta asercién. Y es porque esta version es la tinica
posible, porque la que el mencionado sefior propone, es, lo repetimos, inadmisible. Segin €1 los consti-
tuyentes debieron haber traducido asi: Se prohibe a los Estados imponer sin consentimiento del Congreso,
derechos o contribuciones sobre las cosas importadas o exportadas. Pero esta palabra dltima es enteramente
absurda, ;qué querria decir semejante prohibicién para los Estados?, ;qué se les vedaba diciendo que las co-
sas que estaban fuera del territorio del Estado y de 1a Nacién no podrian ser gravadas por ellos? ; Qué necesi-
dad tenfa la Constitucién de consignar esta ridicula prescripcién? Mds el sefior Vallarta que parece no haber
ni siquiera imaginado esta dificultad, ni fijandose en la diferencia que existe entre exportada y exportable (V.
loc., cit. pdgs. 107 y 108) emplea también esta palabra. Pero si con la primera nada prohibiria la Constitucion,
¢qué no prohibiria con la segunda? Lo exportable es todo bien mueble, todo titulo de derecho, todo lo que
puede separarse del suelo; sélo los bienes raices podrian ser gravados por los Estados sin tener en cuenta sus
productos todos, exportables. Esto si era cortar los viveres a las entidades federativas, esto si era sentenciar-
las alainaniciény ala muerte. Por eso los constituyentes ateniéndose a la sinonimia consagrada por Webster
tradujeron en plural; importaciones y exportaciones. Es necesario lavarlos del pecado de leso diccionario
que les reprocha el sefior Vallarta, aprovechandose de él para hacer triunfar sus tendencias confederalistas.
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Pero si la interpretacion lexicolégica o filolégica o literal es, como se ha visto, debilisima; la filoséfica
o espiritual no le vaen zaga.

Da gusto seguir al publicista cn su breve, pero enérgica y magistral exposicién de las razones que mili-
tan en favor del articulo 112; seguro con su interpretacion literal de cortar después por lo sano en la prohibi-
cién que encierra, desempeila a maravilla su papel de panegirista de precepto tan benigno; se olvida de que
estd mal traducido, mas eso no importa, sin €l los aranceles no podrian mantenerse uniformes, el comercio
con el extranjero seria imposible y en esta materia no podria seguirse una politica nacional. Si, era necesario
poner al comercio exterior bajo el imperio de una ley unica, la federal, con exclusién de todas las locales; era
necesario que un solo poder, el federal, dirigiera las relaciones exteriores respecto del comercio con las po-
tencias extranjeras, tanto en el estado de paz, como en el de guerra. Y ademds, sin esa prohibicién, el gobier-
no federal se veria privado de recursos. Perfectamente; mds agrega el sefior Vallarta: ;esto quiere decir que
los Estados no pueden decretar impuestos interiores sobre los efectos que son materia del comercio exterior?
No, de ninguna manera. ; Disminuirian los recursos de la Federaciéon? Sin duda que no; porque si se descono-
cierael poder local de tasacién de los Estados, se les quitaria la vida que se diera al centro. ;Dejariala Federa-
cién de gobernar el comercio exterior, de estar en libertad para estipular tratados de comercio, etcétera? ;Por
qué? El sistema fiscal que cada Estado quiera adoptar en su régimen interior, ;como puede afectar la politica
que el Gobierno de la Unién crea conveniente seguir en sus relaciones mercantiles con el exterior? Esta es la
interpretacion filos6fica del sefior Vallarta. Se percibe desde luego que estaba en mejor terreno en la interpre-
tacidn literal: y es muy fécil la explicacién. Como los constituyentes no dijeron lo que querian decir, como de
lo que se trata es de aprovechar este descuido (bevue, que dicen los franceses) para ampliar los derechos de
los Estados, no es extrafio que al acudir al espiritu del precepto, es decir, alo que los constituyentes quisieron
decir y no dijeron, haya que andar como sobre ascuas y formularse preguntas y no respondérselas. (V. op. tit.
paginas 110, 114).

El sefior Vallarta ha solido sostener que, como Magistrado, tenia hasta cierto punto el derecho de igno-
rar las cuestiones econémicas (Op. cit. pag. 46), los magistrados de la Corte, que sostuvo la jurisprudencia
derribada por dicho sefior, si se preocupaban hondamente de estas cuestiones econémicas a que algunos de
ellos, como los sefiores Iglesias y Ramirez, habian dedicado muchos afigs de estudio; creian que cuando se
queria llegar al espiritu de un precepto constitucional del género de éste que nos ocupa, era preciso tener en
mucho los principios de la ciencia econémica; creian verlos aparecer claramente detrds de los articulos que
abolian las alcabalas, que prohibian las restricciones onerosas en el comercio interior, que sometian al poder
central la organizacidn del sistema mercantil, etcétera. A no tener el sefior Vallarta esa repugnancia por inje-
rir la cienciaecondmica en la constitucional, se habria é] mismo formulado algunas objeciones. ;Qué cosa es
el comercio?, se habria dicho. Es la permuta o cambio de productos. ; Qué es comercio exterior? Es este cam-
bio entre los productos de dos o mds naciones.

Pues bien, preguntamos, ;cree el sefior Vallarta que el comercio exterior se acaba en la aduana mariti-
ma cuando se trata de importaciones y en la aduana maritima empieza cuando de exportaciones?, jcree que se
entiende por comercio exterior el comercio de toda una nacién con otra, o el de una playa con otra? ; Acaso la
permuta, el cambio, el trueque, se verifican en el mar o en sus orillas? ;| No viene el efecto extranjero a ofre-
cerse en los mercados del pais? ; El nacional solicitado por la demanda exterior no parte de los centros nacio-
nales de produccién? ;Cémo puede, entonces, afirmar el sefior Vallarta que el sistema fiscal de los Estados
no tiene que ver con nuestra politica mercantil internacional? ; Pues qué tratado comercial seria posible si los
Estados, apoyados en su facultad constitucional, no admitieran la exencién de gabelas locales que se pactara
parael articulo extranjero? Acabamos de celebrar un tratado con los Estados Unidos que contiene esa cldusu-
la precisamente; pues, segun las teorfas del sefior Vallarta, es anticonstitucional, y los Estados pueden o no
hacer uso de ella; en su régimen fiscal interior, son soberanos insultos.
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Si andan mal avenidas con las nociones econdmicas las ideas sobre comercio exterior del expresidente
de la Corte, tampoco nos parece haber dado un verdadero valor a las palabras "comercio interior”. Un econo-
mista, J. B. Say, asegura que se verifica necesariamente entre productos nacionales. (Econ. Pol. 1, I. Cap.
IX). Undiccionarista, Escriche, dice que es el que hacen entre sf con los productos de su industria los pueblos
de una misma nacién.

Puesto esto, es facil retorcer su argumento al sefior Vallarta y preguntarle: ;Cémo la libertad de gravar
el comercio interior que tienen los Estados, puede extenderse a la de gravar los articulos que solo son materia

del comercio exterior?

La cuestidn de recursos de la Federacién es igualmente grave y el sesudo jurisconsulto ha necesitado
abundar enormemente en sus prevenciones, para no comprender que bastarfa un impuesto de cierta naturale-
za alaimportacidn, para retraer de nuestros puertos una buena parte de los articulos extranjeros; que bastaria
una contribucién, como la que acaba de imponer la Legislatura de Yucatdn, que estd en su arbitrio hacer subir
asu.antojo, cuando en lugar de un palacio de gobierno, se necesiten dos palacios de gobierno, para trastornar
de rechazo subiendo el precio del articulo exportado, una parte de nuestro comercio de importacién. Estas
son las leyes econdmicas que huye prudentemente el sefior Vallarta, pero como estdn plegadas alanaturaleza
delas cosas, y nadie puede emanciparse de esa naturaleza, minan y desbaratan la interpretacién filoséfica ex-
puesta en el amparo Willard.

. Qué queda, pues, de la doctrina que analizamos? Bien poca cosa; esta verdad: que la prohibicion a los
Estados de no injerirse sin licencia en el comercio exterior, no puede extenderse hasta el grado de impedirles
toda libertad de tasacién porque entonces otro precepto constitucional quedaria infringido. Est4, pues, la cla-
ve del problema en la armonf{a de estos preceptos de la Constitucién; esta armonia resaltard del examen que
vamos a hacer en el siguiente articulo, del fallo del Juez de Distrito de Yucatan.

Justo Sierra

La interpretacion del articulo 112 de la Constitucién y las doctrinas
del sefior Vallarta, y un fallo del Juez de Distrito
de Yucatan. Sus consecuencias*

I

El publicista que tanto hemos nombrado en el curso de nuestro trabajo, al hacer su argumento total, del
que toma de la diferencia existente entre las palabras de nuestra Constitucién y las de la americana, no sélo se
colocaba en un punto de vista mezquino, como Marshall dice, sino que se exponia, toda vez que se demostra-
ra, como se ha demostrado, que no existe tal diferencia esencial, sino puramente somera, a ver desmoronarse
los corolarios laboriosa aunque ilegitimamente inferidos de tan falsa premisa. Recordaran nuestros lectores
que toda la médula de la argumentacién que combatimos es esta: Si Ia Constitucién americana, que es mas
restrictiva de los derechos de los Estados, ha dado origen a una jurisprudencia que permite a éstos imponer

* ElForo. Viernes 13 de abril de 1883, paginas 269-270. México.
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derechos sobre importaciones o exportaciones (cosa que jamas probard el sefior Vallarta y que es una formi-
dable herejia constitucional para los americanos), ;cémo ha de permitirse lo mismo en México, en donde la
Constitucién es més favorable a los derechos de los Estados? Pues todo lo contrario es la verdad. Primero: no
existe tal diferencia literal, lo hemos probado ya. Segundo: no existe en los Estados Unidos tal jurisprudencia
favorable a los Estados, en lo que toca a la facultad de gravar ni directa ni indirectamente los objetos exclusi-
vamente destinados a la exportacién. Y esta es la oportunidad de hacer notar, cémo el sefior Vallarta, tradu-
ciendo algunos parrafos aislados de la sentencia de Marshall, contra el consejo de Story que la cita integra,
porque cree que es posible dividirla pretende producir la impresién de que el célebre Chief Justice se inclinaa
favorecer a los Estados cuando su fallo es una demostracion profunda e irrefutable de lo contrario. Tercero: la
diferencia sustancial que existe entre nuestra Constitucion y la americana en este punto, proviene, al contra-
rio de lo que asienta el sefior Vallarta, de que la nuestra prohibe a los Estados, a quienes no se les haya permi-
tido el Congreso, decretar impuestos sobre exportaciones e importaciones, sin excepcién alguna, mientras
que lade los Estados Unidos si tiene esa excepcién. He aqui el texto americano: Seccién X.—2 "Los Estados
no podrén sin el consentimiento del Congreso, establecer impuestos o derechos sobre las importaciones o ex-
portaciones, salvo cuando sea absolutamente necesario para hacer cumplir sus leyes de inspeccién” (Trad. J.
Carlos Mexia, Washington, 1874). Y Story dice, que aunque esta excepcién no importa una facultad de regu-
lar el comercio, es innegable que puede ejercer inmensa influencia sobre €l.

Asi, pues, nuestra Constitucién es mds restrictiva y todas las deducciones de la proposicién contraria,
sobre que ha levantado complacientemente su edificio el autor de los Votos, son intitiles y falsas.

Mas si es exacta la forma que en nuestro primer articulo dimos a la teoria del sefior Vallarta, y para con-
vencerse de ello basta recurrir al lugar que en sus Votos indicamos, nuestros lectores se habran sorprendido
de ladesproporcién que existe entre esa conclusion, y los argumentos que para prepararla se han empleado. A
haber estos resultados ciertos, la consecuencia habria sido proclamar el derecho de los Estados en materia de
impuestos sobre el comercio exterior, sin otro limite que el mero acto de la importacién o de la exportacién.
Defraudados asi, por completo, gracias a una sutileza gramatical, los propésitos de la Constitucién, no habia
mds que sacar consecuencias de la proposicién primera conrigurosalégicay el Juez de Distrito de Yucatédn se
ha apresurado a hacerlo asi. M4s sagaz, el sabio jurisconsulto cuyos Votos han servido de evangelio al Juez
Federal; supo combinar las consecuencias de sus principios con el espiritu claramente restrictivo de los re-
dactores del articulo 112 para atenuarlas en su aplicacién.

Aceptando en resumen, la férmula de Marshall, a pesar de la decantada diferencia sustancial entre las
dos constituciones, el sefior Vallarta se vale de un medio ingenioso para acomodarse a las necesidades del
buen sentido. Y raciocina a la verdad de que la Constitucién Mexicana s6lo extiende la prohibicién al acto de
importar o exportar; pero el acto de importar no se consuma sino cuando las mercancias han entrado en la
circulacion interior, en la circulacién de la riqueza local, y respecto de las exportaciones, el acto empieza
cuando ellas (las mercancias) andan todavia en el trdfico interior (Cuest. Const. T. II, p4gs. 130-131) estas
mismas férmulas han sido repetidas en algunas de las ejecutorias de la Suprema Corte, redactadas bajo la in-
mediata inspeccién del que entonces era su digno presidente. "Los impuestos decretados por los Estados no
tienen relacion alguna con la exportacion cuando se exigen en razon de ser lamateria sobre que recaen par-
te de la riqueza del Estado. (Fallo en el amparo A. Willard op. cit. pdg. 165)" El texto del articulo 112, frac-
cién la. de la Constitucién no puede entenderse en el sentido de que la prohibicién se extienda a las cosas im-
portadas, porque esto restringirfa la soberania local, privdndola de poder exigir el impuesto a las mercancias
o valores que se han mezclado a la riqueza general del Estado y que circulan en su comercio interior. (Fallo
en el amparo Ferrer Otero.— loc. cit. pag. 172).

Cierto, no habia necesidad de manifestarse tan nimio en la pseudo-demostracién de las diferencias gra-
maticales que entre nuestra Constitucién y la norteamericana existen, si se habia de llegar a las férmulas que
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acaban de citarse, en nada diferentes de la de Marshall, que puede concretarse asi: las mercancias importadas
quedan sujetas al impuesto local, cuando estdn mezcladas a la propiedad general del Estado... cuando la
contribucion por los actos del importador, encuentra a la mercancia ya incorporada con lamasa general de
bienes del Estado.

Hemos llegado a un terreno en que pueden entenderse los que sostienen la Federacién y los que aspiran
ala Confederacion. Los primeros creeremos siempre que la Constitucién no se hareferido, cuando dice dere-
chos sobre importaciones o exportaciones, al mero acto de importar o exportar, sino al conjunto de operacio-
nes que constituye la accién o efecto de extraer o introducir un articulo, materia del comercio exterior; atodo
lo que afecte e] acto de importar o exportar, como dice muy bien el sefior Vallarta; pero puesto que este escri-
tor, concede que ese acto no es el simple embarque o desembarque de mercancias, sino en realidad una serie
de actos que empiezan en la aduana y acaban en el interior del pais o viceversa, no hay inconveniente en acep-
tar esta teoria, como un modus vivendi.

Nuestro empefio, debe, pues, limitarse a mostrar cudn derecha va contra la tesis final del sefior Vallarta,
conftralas ejecutorias de la Suprema Corte y contra el texto de la Constitucién la sentencia del Juez de Distrito
de Yucatdn que niega el amparo a los comerciantes de Mérida. Nos bastard un simple trabajo de confronta-
cién para probar lo que afirmamos. Del fallo en cuestién, pueden extraerse estas proposiciones:

la. La soberania de los Estados no tiene més limites que los sefialados en la Constitucion.
2a. Los preceptos prohibitorios siempre deben entenderse en términos restrictivos.

3a. La Constitucién contiene prohibiciones expresas a los Estados de imponer contribuciones a la im-
portacién o exportacién, que recarguen o aumenten los derechos establecidos por la Ley Federal.

Las dos primeras proposiciones son de una verdad palmaria; la 3a. tomada literalmente del texto del
Juez de Distrito, como lo serdn las que sigan, estd mal redactada; en los casos de exportacion y en el del hene-
quén, principalmente, no hay Ley Federal que imponga contribuciones.

4a. El impuesto local no recarga ni aumenta los generales sino cuando ambos (?) son conexos y el pri-
mero se relaciona con la importacién o exportacién.

Esta proposicién es evidentemente cierta; més de los posteriores se infiere que el sentido que el Juez la
atribuye en éste, muy singular, pero casi autorizado jay! por algunas afirmaciones del sefior Vallarta: mien-
tras la ley local no hable de exportacién o importacidn, no hay conexidn, ni hay relacién.

5a. Por exportacién o sea el acto de exportar se eniiende enviar o despachar un objeto fuera del territo-
ri0, seguin un Diccionario de Comercio, lo que se hace por medio de una serie de declaraciones ante el admi-
nistrador de la aduana maritima, del despacho del Vista ya el testimonio de la operacién de embarque.

En primer lugar, ;por qué el Juez de Distrito infiere de la definicién del Diccionario de Comercio que
la exportacién es una simple operacién de aduana? ;Enviar o despachar s6lo se hace en la aduana? Entonces
sOlo los puertos pueden exportar. jCuando Cuautla, Morelos manda su azicar a los Estados Unidos no expor-
ta, aunque laenvie o despache! | Y atan risible absurdo se lo reviste del cardcter de fundamento capital de una
denegacién de amparo! No se tiene la culpa el Juez de Distrito, que es por cierto un hombre inteligente y pro-
bo, sino las teorias que ha lanzado ex cdredra el sefior Vallarta; de su lectura se desprende la idea de que el
precepto constitucional es un precepto pour rire, como dicen los franceses; que gracias a su mala redaccién
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se le puede chicanear hasta no dejarle hueso sano. ;Qué importa que la exportacién no sea una formalidad
aduanal sino mercantil, cuyo caricter no consiste en laintervencion del fisco, que en México ni siquieraes in-
dispensable, porque puede exportarse en cualquier punto de la costa, sino en la realidad de un hecho que se
origina en un centro de produccién nacional y pasando por una serie de actos comerciales termina en un pais
extranjero, sin necesidad de embarcar nada muchas veces, como cuando se pasa la frontera de los Estados
Unidos? jDe modo que lo que el precepto puso bajo la salvaguardia federal fue mero formalismo fiscal, no el
comercio exterior! A este bizantinismo conducen en linea recta las premisas sostenidas por el autor de los Vo-
tos, y el Juez de Distrito, sometiéndose a la infabilidad de este nuevo pontificado, no se ha tomado el trabajo
de analizar siquiera las razones que admitia a priori como irrefutables. Resumiendo: de 1a proposicién 5a. se
puede deducir esta otra:

Todo Estado de la Federacion puede recargar la exportacién a su arbitrio antes de que los articulos a
ella destinados lleguen a la aduana maritima. La prohibicién constitucional no reza con los Estados del inte-
rior ni con el interior de los Estados.

Y para hacer més palpable la verdad de lo que hemos asegurado sin hipérbole alguna, copiamos tex-
tualmente la sexta proposicidn:

6a. La contribucién impuesta al henequén, segiin los términos de la prescripcién legislativa, no se cau-
sa ni se cobra en el acto de exportarlo, ni para su recaudacion se enlaza ni se refiere en manera alguna a ope-
raciones fiscales de la aduana maritima.

Como en ningiin caso, a no ser que fueran a cobrar en el mar o del otro lado de las fronteras, pueden los
Estados enlazar sus operaciones con las de la aduana en el momento de exportarse un articulo, resulta lo que
antes dijimos, que la Constitucién los ha dejado en absoluta libertad para hacer de la exportacion lo que gus-
ten. Si no temiéramos pecar de difusos; con cudnto gusto reproduciriamos al lado de este considerando del
Juez, los parrafos de la famosa interpretacion filoséfica del sefior Vallarta, sus elocuentes frases sobre los
motivos de la prohibicién. Francamente el Juez ha sido mds papista que el papa.

Las otras proposiciones del Juez se derivan de las premisas anteriores. En vano, segtin él mismo confie-
sa, el henequén en rama se empaca para exportar y de facto se exporta en su mayor parte; en vano, segun dice
textualmente, los quejosos han comprobado que el henequén en rama empacado en Mérida o en la finca de
los productores estd puesto en condiciones para su exportacion para los mercados extranjeros, nada de esto
persuade al Juez de que se trata de exportacién, ;hay acto, que es lo que se requiere segin las teorias del sefior
Vallarta y las ejecutorias de la Suprema Corte? No hay acto, responde, porque el impuesto se cobré en el terri-
torio del Estado que acaba veinte metros antes de la pleamar y es inconcebible una exportacion iniciada en
Mérida o en los centros productores (Sic).

Elrespeto ala verdad y ala majestad de la justicia, encarnada en sus mds altos representantes, nos obli-
gan a defender aqui contra un Juez que propala tamafias herejias las conclusiones del sefior Vallarta y la juris-
prudencia de la Suprema Corte.

El sefior Vallarta ha sido el autor de esa malhadada teoria del acto, es cierto; pero ha tenido cuidado de
demostrar que ese acto se prolonga hasta mucho después del hecho material, prolongacién indefinida que po-
dia ser de muchos afios y de muchas leguas, cuando se trata de importaciones, y que empieza mucho antes del
hecho material también, cuando se trata de exportaciones muchos antes, es decir, de una manera igualmente



IGNACIO L. VALLARTA-ARCHIVO INEDITO 447

indefinida en el tiempo y el espacio. Otro hecho viene a marcar ese limite preciso en que, segin él, empezaba
o0 acababa para los Estados la prohibicién constitucional: cuando se trata de importaciones, el hecho es la in-
gresién de los efectos extranjeros en la masa de lariqueza local; cuando de exportaciones, es el hecho contra-
rio, la extraccion de las mercancias destinada a la exportacién de esa riqueza local, "cuando no andan yaen el
trafico interior” son las palabras textuales del ilustre publicista.

Busque el sefior Juez larespuesta de su honrada conciencia y digamos: si cuando el henequén en rama,
puesto ya en la forma en que ha de exportarse, llega al puerto del Progreso punto de su embarque, anda toda-
viaen el tréfico interior... Y digamos también si analizadas las conclusiones del sefior Vallarta, sigue siendo
inconcebible para él que la exportacién se inicie en Mérida o en los centros productores. (Recomendamos so-
bre este punto la lectura del brillante alegato y del andlisis del fallo del Juez, publicados en Mérida por el li-
cenciado Perfecto Solis, honra del foro yucateco).

La Suprema Corte, si bien transformé su antigua jurisprudencia a influjos del sefior Vallarta, ha reduci-
do esa transformacion a términos excesivamente prudentes, sin perder de vista el espiritu de la prohibicién
constitucional, procurando resguardar las necesidades vitales de los Estados, pero impidiéndoles firmemen-
te el defraudar el precepto constitucional. Oigamos, pues, la voz augusta del alto tribunal, seguros de que al
traducir la apasionada voz del sefior Vallarta, hareducido las doctrinas confederalistas de este sefior, al limite
delaleyy del derecho.

La sentencia de la Corte, que mds analogia tiene con la que aqui debatimos entre las posteriores al am-
paro A. Willar es la pronunciada en 8 de febrero de [...]* revisando un amparo solicitado por Miguel Schotts
ante el Juzgado de Distrito de Matamoros contra la aplicacién de una ley local que le imponia una contribu-
cién municipal sobre unas pieles que recibia del interior del Estado de Tamaulipas y del resto de la Reptiblica
para su exportacion. (Semanario judicial. Tom. lo., pdginas[...]* a 269).

El promotor pidié la concesion del amparo, porque se trataba de un recargo a la exportacién. El Juez
del Distrito lo concedié porque con tal impuesto, en tiltimo resultado se gravaban los efectos nacionales a su
exportacion, contra los preceptos constitucionales. La Suprema Corte considerd la cuestion bajo dos aspec-
tos, uno, de la violacién de la fraccion IX del articulo 72, el otro el de la primera del articulo 112. Concedié el
amparo por unanimidad de los votos del sefior Vallarta, Alas, Avila, Contreras y Saldaiia, aceptando expresa-
mente el fundamento del Juez de Distrito y considerando que con el impuesto que se cobraba a Schotts se in-
fringfa el precepto que prohibe a los Estados gravar las exportaciones.

Si deveras hubiera estudiado el Juez de Distrito de Yucatén, la jurisprudencia de la Suprema Corte, el
documento que acabamos de citar lo hubiera obligado a callar las extrafias y temerarias reflexiones que inter-
pretando la interpretacién del sefior Vallarta, ha consignado en los considerandos de su fallo.

Bueno es que los jueces mediten los libros del expresidente de la Corte, muchisimo bueno sacardn de
ellos, pero para que el resultado de estos estudios les sirva para administrar rectamente la justicia es necesario
que no pierdan de vista los preceptos constitucionales y que procuren encargarse con todo el esfuerzo de que
su inteligencia sea susceptible del grado en que las conclusiones del publicista pueden adecuarse realmente a
las prescripciones de la Ley Suprema. Ella da en casos como el presente, una norma segura de interpretacion:
ella nos da la clave segura, mediante un raciocinio simplisimo, para averiguar cuando los impuestos de los

*  Textoilegible. (Nota del Editor).



448 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Estados no pueden recaer sobre los efectos destinados a la exportacién.—La fraccién IX del articulo 72, fa-
culta auno de los poderes de 1a Federacién para impedir que en el comercio de Estado a Estado se establezcan
restricciones onerosas. Si esto es respecto del comercio interior, con mejor razén puede la Federacién impe-
dir respecto de comercio exterior el establecimiento de estas restricciones onerosas. De modo que el precepto
prohibitivo debe entenderse asi: los impuestos sobre importaciones o exportaciones prohibidos por la Cons-
titucion, son aquellos que, aunque no hablen de estas operaciones mercantiles ni intervengan en las funciones
aduanales importen una restriccién onerosa al comercio exterior.

Si de esta manera y por una combinacién de causas que no alcanzamos pero que suponemos posible,
llegara un Estado a verse privado de sus recursos, ha llegado para él el caso de acudir en demanda del permiso
del Congreso.

Nos ocuparemos mafiana en un breve y iiltimo articulo de sefialar las consecuencias practicas del fallo
del Juez de Distrito de Yucatan.

Justo Sierra

La interpretacion del articulo 112 de la Constitucién y las doctrinas
del sefior Vallarta, y un fallo del Juez de Distrito
de Yucatin. Sus consecuencias*

IV

Laresolucién de la Suprema Corte de Justicia serd de la mds grave trascendencia parael Estado de Yu-
catdn. La industria del henequén, que signific la vuelta a la vida primero, y después la conquista de progre-
sos definitivos para esa gran fraccion de la Repiblica, quedard perfectamente amenazada si la justicia Fede-
ral consagra solemnemente el poder del gobierno local para gravar sus productos aun cuando hayan entrado
de lleno en la érbita del comercio exterior. Los economistas profesan la opinién de que s6lo en un caso se
pueden gravar las exportaciones de un producto determinado del suelo exportador, cuando el pais que grava,
posee el monopolio absoluto de ese producto; ninguno de los articulos que puede exportar la Repiiblica estdn
en este caso; el henequén mismo, sélo a fuerza de abundancia y baratura puede luchar en los mercados ameri-
canos con otros textiles, con el Manila sobre todo, cuyo cultivo tiende a generalizarse en Oceania y en las cos-
tas orientales del Asia. No es por cierto la contribucién impuesta por la legislatura yucateca, tan fuerte que no
la pueda pagar el henequén; pero si se concede el poder al Estado de decretar constitucionalmente tales im-
puestos, ;por qué esa contribucién de tres centavos por arroba no llegaria a ser mafiana de diez? ;Por qué no
podrian las legislaturas reducir aun minimum las ganancias de los exportadores? S6lo que el Gobierno del
Estado estuviera demente o quisiera suicidarse, se nos replica, pudiera concebirse que quisiera cegar esta
fuente de riqueza. {Bah!, ;serfa la primera vez que los gobiernos mexicanos para salvar las dificultades del
momento empefiasen y sacrificasen el porvenir? ;No ha sido esa, durante mds de medio siglo, la historiade la
hacienda mexicana? Sobre todo, dice Marshall, contestando argumentaciones de este género en el famoso
Leading Case tantas veces citado, las razones que se dan contra el abuso, son razones contra la prohibicién;

mas "si un poder puede ser ejercido de un modo absoluto, puede serlo a discrecién de aquellos en cuyas ma-
nos esta colocado" (Marshall).

* ElForo.Miércoles 18 de abril de 1883, pagina 283. México.
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Es sabido que en la nacién vecina, por un articulo terminante de la Constitucién, las exportaciones es-
tdn libres de todo impuesto; ni el Congreso de la Unién Americana puede gravarlas. Y este articulo que resol-
vié de un golpe una serie de problemas econémicos, cuya solucién retardaba el espiritu de rutina, no ha sido
parte pequeiia en la promocién de la gigantesca prosperidad, tan admirable como inquietante, de nuestros ve-
cinos. Preciso es confesar que el gobierno federal desde la restauracién de 1a Repiiblica ha seguido invaria-
blemente una politica libérrima en materia de exportaciones. Ya el sefior Romero decia en su gran "Memoria
de Hacienda", documento de sabidisimo valor para nuestra historia fiscal: "Seria necesario comenzar por la
supresion completa de los derechos de exportacién de todo género, sobre toda clase de productos naciona-
les". Esta medida es en verdad de las que reclama mds imperiosamente la industria de la nacién y el adelanto
de todos sus ramos de riqueza.

Laciencia econémica ha demostrado casi con una exactitud matemaética, los grandes perjuicios que se
siguen a la produccién cuando se impone a su industria el gravamen de los derechos de exportacién. Las na-
ciones en donde més se han estudiado y mejor se practican los principios de la ciencia econémica, cuidan de
evitar todas las contingencias que puedan venir a dar por resultado el imponer derechos de exportacién a los
productos nacionales. En los Estados Unidos, por ejemplo, ha llegado este cuidado hasta el extremo de ser la
prohibicidn, tanto para el gobierno federal como para los Estados, de gravar las exportaciones, una de las pre-
venciones de la Constitucién Federal.

"Las necesidades del erario por grandes y urgentes que sean, no deben llegar hasta el punto de ahogarla
produccién porque el erario mismo seria la primera victima de los males que resultaran de destruir la riqueza
publica, la cual se forma de la de los particulares, y aumente o disminuya en proporcién del aumento o dismi-
nucién que tienen las fortunas de éstos, segin aumente o disminuye la produccién y el consumo” (Memoria
de Hacienda—1870, paginas 1000 a 1008 ).

De entonces acd, el desideratum del sefior Romero se ha realizado: la exportacién es libre, atin la de la
plata acufiada, y puede hacerse por cualquier punto de la costa. La actual administracién ha llevado a su ma-
ximum esta politica de libertad y progreso, suprimiendo el derecho que pesaba sobre la plata amonedada, no
sin hacer un costoso sacrificio.

Ya parecia conquistado todo en la materia; habia llegado el caso de esperar el pronto resultado de este
excelente sistema sobre el acrecentamiento de la produccién nacional. Pues no; en realidad nada se ha con-
quistado, todo es ilusorio de cuanto se ha hecho en favor de la exportacién de los productos nacionales. Con
tal de suprimir en una ley la palabra exportacion, los Estados, gracias a las doctrinas del tiltimo Presidente de
la Suprema Corte, interpretadas por jueces federales que comprendan a maravilla los intereses de la Federa-
cién, pueden perseguir con sus impuestos al producto destinado a la exportacién hasta los umbrales de la
aduana maritima.

En su dltimo mensaje a las cdmaras, el Presidente de la Repiblica, en algunas frases que hacen tangible
al través de los periodos acompasados de 1a oratoria oficial, 1a viril franqueza que caracteriza al hombre y el
seguro instinto politico que constituye su cualidad gobernante, ha tenido la entereza de mostrar los puntos
negros de nuestra situacién financiera, seguro de que el mejor modo de curar un mal, es empezar por darse
completa cuenta de él. Y las simples razones que obligan al Presidente, con justisimo motivo, a no desesperar
de esa grave situacion econémica, consisten precisamente en la certeza de que el desenvolvimiento de nues-
tras fuerzas productoras continuaria su progresién ascendente; en que los establecimientos de crédito del gé-
nero del banco hipotecario, movilizando la riqueza territorial faciliten recursos a la agricultura y tome incre-
mento nuestra exportacién de frutos nacionales. Més la Federacién pone y los Estados disponen. De hoy en
mas, ese movimiento exportador, esa esperanza de ver crecer la exportacion, estd sometida a las necesidades
de una entidad federal.

Necesita Yucatdn tener un palacio de gobierno, el modo mas cémodo (sic) de proveerse dinero, es re-
cargar sin disimulo la exportacién; pues manos a la obra. jQue culpa tiene la Legislatura de que los consti-
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tuyentes no hayan sabido traducir la Constitucién americana! Y cuando el Presidente sacrificaba los no des-
preciables rendimientos de la plata amonedada a su propdsito de quitar la postrera traba a la exportacién, y
cuando en ella espera para redimir al pais de una crisis financiera que puede herir de muerte su crédito nacien-
te en el exterior, no contaba con que hay sutilezas que silenciosamente tienden a reemplazar los articulos de
la Constitucién como el pardsito al 4rbol y que mediante una cuestioncilla de gramdtica, los Estados pueden
hacer tributario el comercio exterior.

Hay verdades econ6micas como esta de la libertad de exportaciones, que parecen perogrulladas a
cuantos estdn medianamente iniciados en las verdades de la ciencia econémica; pero que nunca se recalcaran
bastante, mientras en un pais haya legisladores que las desconozcan con tan poco remordimiento. Si los de
Yucatdn hubieran meditado en que esa riqueza que se exporta, y que la Constitucién ha hecho sagrada para
ellos, vuelve al pais en forma de riqueza imponible, porque se mezcla a la masa de la riqueza del Estado, por-
que hace subir el valor de lariqueza territorial, quizd se dieran acombinar impuestos que aunque un tanto mas
incémodos de recaudar, eran mds constitucionales y no envolvian una terrible amenaza para la produccion
nacional.

Y este mal que hace al Estado, y que, lo repetimos, no consiste en la contribucién actual sino en la fa-
cultad de imponer contribuciones sobre el comercio exterior, se hace a toda la Repiiblica, porque los produc-
tos de la venta de los articulos que exporta Yucatdn, entran como una corriente vivificadora a otros centros
productores de la Republica y tornan a Yucatdn en forma de articulos de la industria nacional.

Pues bien todo esto es muy poco en comparacion de los resultados que acarrea la adopcién de los prin-
cipios consignados en el fallo del Juez de Distrito de Yucatdn. Esos principios entraiian un exagerado con-
cepto de la soberania local, a la que se subalterna sin ambages la direccién del comercio exterior, circunscri-
biendo la prohibicién del articulo 113 a la libertad de las operaciones de una oficina aduanal: quitindole su
cardcter altisimo de proteccidn al progreso econémico del pais, para reducirlo a la tutela de una sucursal de la
tesoreria general. Si esto es asi, pronto nos veremos en el estado de anarquia mercantil que precedi6 a la orga-
nizacién del sistema federativo en los Estados Unidos; el centro quedaria exdnime a merced de los otros
miembros del cuerpo social y los ideales del sefior Vallarta se habran realizado, gracias al juego de los intere-
ses econdmicos que deciden de la suerte de los pueblos, con o contra las leyes escritas; la confederacion esta-
ria hecha.

iAh! Bien sabemos que esto no sucedera asi, pero no porque no seria l6gico, que sucediera sino porque
la Federacién no estd gobernada por idiotas. Antes de concluir nos permitimos dar un consejo al Gobierno de
Yucatdn, regido hoy por uno de los hombres mds estimables y mds naturalmente honrados y buenos que ha-
yamos conocido jamds. Se nos ha asegurado que la Suprema Corte sostendra las decisiones del Juez de Dis-
trito y negard definitivamente el amparo. Nos inclinamos anticipadamente ante ese fallo soberano con el més
profundo respeto. Con todo, nos atrevemos a sugerir a los legisladores yucatecos que transformen su ley en
otra que, dandoles el resultado financiero que buscan con justicia, no atropelle tan claramente los intereses de
laFederacién, porque llegard un dia en que amparos de este género sean concedidos sin vacilar a pesar de los
estudios pasados y futuros del sefior Vallarta. Ese dfa serd aquel en que la Federacién comprenda, que en tlti-
mo andlisis, ella paga esas contribuciones locales y que acabar con ellas serd para el poder central un aspecto
de lalucha por la vida.

Justo Sierra




