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Defensa de una ley espaiiola de Carlos III

Cuestiones constitucionales.—Votos del ciudadano Ignacio L. Vallarta, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia en los negocios m4s notables resueltos por este tribunal desde mayo de 1873 a sep-
tiembre de 1878.—México, Francisco Diaz de Le6n, 1879.—1 t. en 40.—(I11, 448 ps.).

No corresponderiamos a la singular deferencia que nos ha mostrado el sefior Presidente del Supremo
Tribunal mexicano, a quien sélo conocemos por sus escritos, si no diésemos cuenta a la Republica literaria
espafiola de la interesante publicacién que por conducto del sefior general Corona, representante de México
en Madrid, nuestro ilustre amigo, nos ha remitido. No cumpliriamos con darle las gracias, como pudiera ha-
cerse con otro donativo cualquiera, porque las obras que obstentan verdadero mérito, las que tratan cuestio-
nes de tal importancia que donde quiera deben ser estudiadas, jamds han de ocultarse bajo el celemin, desti-
nandolas su propio valor a brillar sobre el candelero. Ademas, la comunidad de lengua y de tradiciones
juridicas entre Espafia y México son gran parte para estimar el libro de que hablamos, aunque no hubiese de-
rramado vivisima luz sobre puntos juridicos que no ficilmente ni por todos de igual manera se resuelven. No
se estiman lo que debieran Espaiia y América porque no se conocen; son como dos hermanos que desde larga
fecha no han contemplado juntos el hogar paterno y para quienes desde hace dos generaciones no se ha deja-
do ver la carifiosa sonrisa de la madre; al cabo de larga separacién no aciertan a reconocerse como hermanos,
porque el vendabal de 1a desgracia los llevé en direcciones distintas, y en paises también diferentes desarro-
llaron como propios sentimientos y facultades en otro tiempo comunes. Por ventura México mas préximo a
nosotros que las remotas comarcas del Sur, participa més de nuestra vida y nos fue siempre menos extrafio.
Como hermano mayor de esa gran familia de pueblos espafioles, que florecen allende el mar, como astro de
primera magnitud en esa refulgente constelacién que adorné nuestro cielo, como avanzada para el dia del tre-
mendo encuentro en que habrian de probar sus fuerzas latinos y anglo sajones, como pueblo, en fin, verdade-
ramente viril, que a pesar de medio siglo de luchas puede ahogar todavia, cual otro Laocoonte, las serpientes
que le asedian, no solamente merecen nuestras simpatias, sino también que consagremos al estudio de sus
progresos cientificos mucha parte del tiempo que malgastamos en novedades francesas o en delirios
germénicos.

El sefior Vallarta, que ha desempeifiado en circunstancias criticas la Secretarfa de Estado, o como en
México se dice, de Relaciones, acostumbrado a dar razén de sus actos y a explicar el motivo de sus votos, ha
querido que el piblico forme juicio de los emitidos en el Supremo Tribunal que preside y lo ha hecho dando
gallarda muestra de su saber e imparcialidad en la coleccién de que hablamos. El Tribunal Supremo en Méxi-
coy en los Estados Unidos estd sobre todo encargado de mantener incélumes los sagrados principios de la
Constitucién y de dirimir los conflictos que ocurran entre las diversas soberanias de los Estados. Si bien los
litigios particulares entre nosotros revisten interés general por el buen cumplimiento de las leyes que a todos
importa, no pueden considerarse de tanto interés piiblico y universal como los juicios sometidos a las Cortes
Supremas americanas, porque la Constituci6n esté sobre toda ley y porque los magistrados de las dos grandes

*  Afio XXIX, nimero 8, Madrid, 22 de febrero de 1880.
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Republicas del Norte, a la manera de los antiguos senadores de Roma, juzgan, no a particulares, sino muchas
veces a soberanos. Bien lo han demostrado autores tan insignes como Tocqueville y Laboulaye al describir-
nos la organizacién de los tribunales en el pais de Jay y de Washington. Pero esta misma prerrogativa hace di-
ficil el encargo del Magistrado; no son aquellos soberanos contendientes tan absolutamente duefios de si mis-
mos que no hayan de sujetarse al fallo del tribunal, ni tan dependientes que no tengan, como los Estados
tienen, justicia, representacion y existencia propia. Entre dos escollos se mueve aquella jurisdiccién yentan
estrecho y peligroso mar, no es dado manejar el timén sino a pilotos muy sabios y experimentados. Tareaes la
de que hablamos mas dificil en México que en su vecino oriental, por ser mds nuevo el pafs en este género de
vida politica y no es otra la que se ha confiado a la Corte Suprema en los juicios llamados de Amparo. Reco-
rrer los mds notables comprendidos en el periodo a que se refiere la portada del libro; he aqui su objeto, ala
vez interesante para el derecho piiblico y privado; sostener la recta inteligencia de la Constitucién contra la
mala interpretacién o los abusos de los poderes locales, aclarar el texto fundamental, sin ser por eso Poder Le-
gislativo, cuyas atribuciones le estdn vedadas; modificar los grandes principios de la Constitucién norteame-
ricana, modelo de la de México, sin olvidar por eso que son compietamente diferentes sus tradiciones, he
aqui lo que debia hacer con sus colegas y lo que ha hecho indudablemente el sefior Vallarta. Comienza su li-
bro definiendo como debe entenderse la extradicidn de los nacionales, y se funda su resolucién en las doctri-
nas mas admitidas por los publicistas europeos y americanos; pero basdndolas principalmente en los altos
preceptos que ha acercado el derecho internacional al natural més de lo que hubieran podido creer el mismo
Grocio y sus primeros discipulos. Los tratados nunca serdn otra cosa que manifestaciones mas o menos per-
fectas de ese progreso, honra de los tltimos siglos y el derecho internacional, que puede caminar sin las tra-
bas del romano, se inspira inmediatamente en la filosofia, a falta de prescripciones de los tratados. En ésta co-
mo en casitodas las cuestiones que explora en su libro, merecid el sefior Vallarta que la sabiduria del Tribunal
en pleno hiciese completa justicia a su doctrina y confirmase con su fallo la rectitud de aquellas decisiones.

Con motivo de una competencia entre los jueces de Guanajuato y México, traté la delicadisima cues-
tion de conflictos entre las legislaciones de los Esiados, manifestando que no sélo se han de decidir por el su-
perior comin, sino segiin aquella legislacién que, si bien no es en ambos Estados la misma, contiene andlogas
disposiciones. Esto no es resolver el litigio por la ley de uno de los contendientes, sino decidirlo teniendo en
cuenta para cada cual la suya. Pero donde, en nuestro concepto, se eleva el sefior Vallarta a mayor altura, don-
de valen més sus argumentos, es més vigoroso su estilo y mds convincentes sus conclusiones para la senten-
cia, es al tratar de si procede o no el recurso de amparo contra las sentencias definitivas y autos interlocuto-
rios de los tribunales comunes por la inexacta aplicacién de 1a ley civil. Aqui demuestra de tal modo que es
imposible no darle larazén, que la competencia de la Suprema Corte no alcanza a revisar estos juicios, donde
se manifiesta la propia fisonomia de cada legislacién civil, y donde, excepto en contados casos, no llegala ar-
bitrariedad judicial a herir 1a Constitucidn, de cuyas infracciones y no de las de la ley civil puede tinicamente
conocer la Corte. No debia, no queria demostrarnos el sefior Vallarta, ni demostrar a sus compafieros sus pro-
fundos conocimientos en derecho civil, como lo hubiera hecho en nuestro Supremo Tribunal, porque no que-
ria ni debia entrar sino en la parte constitucional de las cuestiones que juzgaba, como lo hizo al tratar de pun-
tos administrativos, por ejemplo, de si los mexicanos estdn obligados a prestar los servicios piiblicos que se
les exijan conforme a las leyes. No dudamos en calificar de sobresaliente mérito el del voto del sefior Vallarta
al sostener que la Corte Suprema no estd llamada a juzgar de la legitimidad de las autoridades locales o fede-
rales, demostrando que un poder legitimo puede ser incompetente y competente por el contrario, uno ilegiti-
mo, y celoso como el que més de las prerrogativas del tribunal, hace ver que son otros quienes deben juzgar
de la legitimidad de las autoridades. Robustece con las doctrinas clésicas de los romanos esta eterna verdad,
que por serlo siempre lo es hoy, y lo es en México, por serlo en todas partes. Arduas cuestiones de filosofia
del derecho salen al paso al sefior Vallarta, y lucha con ellas y las vence en larga lucha como la de Jacob con el
angel. Demuestra que el Cédigo de Procedimientos de México, promulgado en virtud de facultades extraor-
dinarias dadas al Poder Ejecutivo, no por eso deja de ser ley obligatoria; que para declarar abolida la pena de
muerte no basta erigir penitenciarfas, sino que es indispensable plantear un verdadero sistema penitenciario,
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y con este motivo se declara tan contrario a la pena de muerte como defensor de esa ley en concepto de Magis-
trado. «Aqui, dice, en este tribunal no soy el fil6sofo que discute teorias, ni siquiera el legislador que examina
hasta dénde las costumbres y necesidades del pueblo para el que legisla puedan aceptar las teorfas de la
ciencia; aqui no soy mds que el Juez que debe aplicar laley tal como es, por mds dura, por mds severa que sea.
Aqui no soy mds que el Magistrado que examina si un acto de la autoridad es o no conforme con ¢l texto cons-
titucional, sin poder juzgar si este texto se conforma o no a su vez con las teorias filoséficas. Si como filésofo,
y en la esfera de la ciencia, he combatido la injusticia de 1a pena de muerte; si como legislador, creyendo que
esa pena no se puede desde luego abolir sin tener antes establecido el régimen penitenciario y siguiendo en
esto las opiniones del ilustre Ocampo, opiné porque en un plazo relativamente corto esta incalculable mejora
quedari planteada; como Magistrado que ha protestado guardar y hacer guardar la Ley Suprema de la Union,
tengo que votar contra la concesién de ese amparo, porque no existe hasta hoy el régimen penitenciario que
esa ley exige como condicién necesaria para que la pena de muerte quede abolida en la Repiblica».

También merece todos nuestros elogios la manera de explicar el principio de que en lo civil no es licito
al Juez dejar de fallar por falta de ley escrita y completamente aplicable al caso en cuestién, mientras en lo cri-
minal, no diandose lugar a la interpretacién, no puede juzgarse en andlogas circunstancias. De las cuestiones
mds claras saben sacar las mds dificiles el espiritu de sistema, la preocupacidn, el empefio de sostener una ma-
la causa; bien lo demuestra lo que ha trabajado el sefior Vallarta para probar lo que de prueba no ha menester,
por elevarse en su evidencia a la categoria l6gica de los axiomas. Pocas veces se han defendido mejor que lo
ha hecho el sabio Magistrado el respeto a la vida, a la honra y a la libertad de los hombres; pocas veces se ha
probado mejor la diferencia entre los derechos naturales, los civiles y los politicos; las dos ultimas clases
pueden desconocerse y las leyes que los regulan infringirse, turbidndose mas o menos el orden piblico, sin
que por eso, al contrario de lo que sucede en la primera clase, se desconozca el respeto debido ala personali-
dad humana. No hubiera estado demads la presencia y €l voto del sefior Vallarta en nuestro Congreso al discu-
tirse la Constitucién de 1869, y con este motivo los derechos ilegislables. Igual observacién haremos refi-
riéndonos a su voto sobre las facultades extraordinarias concedidas al Presidente de la Republica, esto es, la
eterna cuestion del origen, extension y limite de las dictaduras. El sefior Vallartano es un sabio de escuela pu-
ramente; donde m4s se conoce su prudencia es en las soluciones de la vida préctica. Las dictaduras son en al-
gunos casos precisas, en México y en todas partes. En Inglaterray en los Estados Unidos el respeto a lo que se
ha llamado garantias individuales no es tan ilegislable, no es tan inconstitucional que las dictaduras no apa-
rezcan como indispensables del gran peligro que dio origen al Caveant Consules, como expresién del Salus
Populi, al que todaley debe ceder y todas en €l fundarse.

«; Se me creer4, dice el sefior Vallarta, el amigo de las dictaduias y de las tiranias? ; Se me hard el cargo
de que defiendo los abusos que entre nosotros se han cometido a la sombra de las facultades extraordinarias?
. Se tomarin mis palabras como la consagracidn de los crimenes que ciertos Congresos han cometido, dando
poderes extraordinarios al Presidente, s6lo por servir a intereses de faccion? Seria muy injusto todo eso, por-
que yo, el primero, condeno esos abusos, porque yo he censurado esos crimenes cuando el abuso de las facul-
tades extraordinarias y la presién sistemética del voto piblico pretendieron erigir sobre las ruinas del régi-
men constitucional, la dictadura perpetua y desenfrenada...». El sefior Vallarta sostiene que ha defendido la
misma doctrina en contra de sus amigos y en favor de sus adversarios politicos, porque la verdad le obligaa
ser imparcial y a sacrificar en aras de la misma sus opiniones y sentimientos particulares.

Respecto a materias administrativas, son notables los votos pronunciados en los recursos de servicios
publicos.impuestos por los ayuntamientos en ¢l amparo pedido por el cindadano Pedro Hernandez; el que
trata la cuestién sobre si las rentas piblicas pueden ser embargadas, que como es natural y debido, contesta
negativamente; el que se refiere a la caducidad de una concesién de ferrocarril urbano (¢ranvia) hecha por el
Ayuntamiento de México a los sefiores Alvarez Rull y Miranda e Iturbe, a pesar de 1a cual se hizo otra poste-
rior a don Agustin Lépez, en cuyos asuntos se muestra tan hibil y minucioso el Magistrado, como en los de
derecho internacional y penal demostré ser perspicaz y elevado en sus miras el filésofo: tan diferentes son los
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talentos que la Magistratura Suprema requiere, y tanto los retine el sefior Vallarta. Nos parecen muy acerta-
das sus consideraciones sobre el sistema contencioso-administrativo encomendado en unos paises a los Con-
sejos de Estado, como en Franciay Espatiia, y el que lo confia a los tribunales ordinarios, como entre nosotros
afios pasados y en la Unién Mexicana. Pero no seremos en este punto mas prolijos, porque se aparta un tanto
mds que los enunciados de nuestros ordinarios trabajos y de la especial competencia de nuestro periédico.
Basta recordar a nuestros lectores que en la obra del sefior Vallarta pueden recogerse importantes doctrinas
sobre casi todos los ramos del derecho, y que no se manifiesta una sola sin que se apoye en las méis renombra-
das autoridades.

Otras tierras, otras costumbres. El antiguo precedente espaiiol prohibia fundar las sentencias; en cam-
bio fundaba las leyes hasta en el dicho de los sabios antiguos, como hacia don Alfonso, también el Sabio.
Hoy entre nosotros no pareceria bien el considerando de una sentencia en que se citasen autoridades de juris-
consultos. En México encontramos citados autores de las naciones europeas y americanas, y el sefior Vallarta
lo hace en sus dictdmenes y la Corte Suprema en sus fallos, sin que por eso aquel ni ésta profesen la doctrina
romana de los jurisconsultos autorizados. El respeto que a la ley se debe es incomparablemente mayor del
que merece la doctrina; y tan convencidos como nosotros estdn de esta verdad eminentemente préctica
la Corte Suprema y el digno Magistrado que la preside. En lo que no estamos conformes con este autor es en la
manera de apreciar la antigua legislacion espaiiola. En una ocasién no le concede més autoridad que la doctri-
nal en aquel pais, y también lo aprobamos, dada su independencia y trabajos posteriores en la Legislacion;
pero aun en ese concepto la considera inferior, de menos valor cientifico que el Cédigo Civil francés y el del
moderno Reino de Italia, y esto ya no lo aprobamos, sobre todo cuando cita entre nuestras compilaciones le-
gales la Recopilacién de Indias, mejor indudablemente que la que se hizo para la Peninsula. Parécenos asi-
mismo que juzga con demasiada severidad una ley del tiempo de Carlos I1I, segiin la cual puede ejercitarse la
interpretacion en las leyes penales y hasta imponerse la pena capital por razones de equivalencia 'y de analo-
gia. El citado Monarca mandaba a los jueces (Ley 13, capitulo 60., titulo 34, libro 80. R., 0 7, titulo 40, libro
12, N.R., que es como se cita en Espaiia) que «a los reos cuyos delitos segiin la expresion literal o equivalen-
cia de razon de las leyes penales del Reino, corresponda la pena capital, les impusieran ésta con toda exacti-
tud.» Ante esa consecuencia concluye el sefior Vallarta, retrocede horrorizada la civilizacién moderna. Y
mas adelante, creemos que en el mismo recurso se vuelve a juzgar la ley espafiola como un retroceso, no s6lo
para nuestros tiempos, sino para toda edad y para toda civilizaci6n. Para tratar ese punto, en que pudiera in-
cluirse notable desprestigio de nuestra legislacién criminal, necesitamos abusar un momento de la probada
indulgencia de nuestros lectores.

Tratdbase de los reos de varios delitos que se destinarian a los arsenales del Ferrol, Cartagena y Céadiz
para evitar su deserci6n a los moros, palabras tomadas del epigrafe mismo de la ley. Tratdbase también de
evitar «las funestas consecuencias que (hasta allf) se habian experimentado, con total abandono de la reli-
gién, con que algunos desesperados compran a un precio tan fatal su aparente libertad, y obviar la contagiosa
mezcla de personas menos viciadas con los reos mds abandonados, cuyo promiscuo trato los reduce a una ab-
soluta incorregibilidad». En esto, prescindiendo del lenguaje, que no es un castellano modelo, se enunciaun
principio que sigue proclamando la ciencia y olvidando la administracién carcelaria de nuestra patria; pero
no es poco elogio su proclamacién para el tiempo reformador por excelencia de Carlos III. Ni merece menos
elogios el motivo tomado de la religién que el legislador invoca, esto es, la salvacién de las almas en la profe-
sién de la verdad catdlica, y la prohibicién y castigo de la apostasia. Distinguense dos clases, entre los reos,
una de delitos no calificados, «que aunque justamente punibles, no suponen en sus autores un 4nimo absolu-
tamente pervertido y suelen ser en parte efecto de falta de reflexién, arrebato de sangre, u otro vicio pasajero,
como las heridas, aunque graves, en rifia casual, etc., y la otra clase de delitos feos y denigrativos, que sobre
la viciosa contravencidn de las leyes suponen por su naturaleza un envilecimiento y bajeza de &nimo, con to-
tal abandono del pundonor en sus autores, cuéles son todos aquellos delitos y casos por los cuales, segiin las
leyes del Reino, se aplicaba la pena de galeras mientras las hubo, ya fuese por la esencia de los mismos deli-
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tos, ya por el mal habito de su represidn, exclusivo de probable esperanza de enmienda en tales vicios consue-
tudinarios de dafio efectivo a la sociedad». Todo esto podria decirse, pero no pensarse mejor, y mas de un pro-
greso indudable y decantado de nuestro derecho penal vigente se halla en flor en las anteriores conside-
raciones. Quien fije la vista escrutadora en esta ley la considerara como el albor de una necesaria y saludable
reforma, y creemos que repasando el sefior Vallarta este texto, lo confesard ingenuamente como nosotros. A
los reos de primera clase se manda trasladar a los presidios de Africa, «y que alli sean tratados sin opresion ni
nota vilipendiosa, aplicidndoles tinicamente a las utilidades de la guarnicién y obras de los mismos presidios;
cuya moderacién de penalidades y separacién total de los que podrian corromperles, les pondran més distan-
te el abominable pensamiento de pasarse a los moros». Siempre el fin religioso al lado del juridico, siempre el
Rey catdlico al mismo tiempo que el filésofo, la ley siempre, siempre digdmoslo asi el canon. A losreos de la
segunda clase se destina al Ferrol, Cartagena y Cadiz «para los trabajos penosos de bombas y demds manio-
bras infimas atados siempre a la cadena de dos en dos, sin arbitrio ni facultades en los jefes de aquellos depar-
tamentos para su soltura, ni alivio, a menos de proceder para lo primero expresa Real orden, etc. etc., celando
siempre, como corresponde, el cumplimiento de justicia en la custodia de estos reos para la vindicta piblica,
y asegurar que los pueblos queden desembarazados de unos sujetos calificados de perniciosos a la sociedad».
En esta misma ley, que acaso por primera vez se ha censurado en México y que no podemos olvidar los juris-
consultos espaiioles, se condenaron las penas perpetuas que restablecié nuestra legislaciéon y que hoy tene-
mos, sin las ventajas de los sistemas penitenciarios que, al menos para la sociedad, ya que no para los pena-
dos, podian hacerlas mas seguras y fructuosas, pues «para evitar el total aburrimiento y desesperacion de los
que se vieren sujetos a su interminable sufrimiento, no podrdn los tribunales destinar a reclusién perpetua, ni
por mas tiempo que el de diez afios a reo alguno —aunque a los mas agravados se les pueda afadir la calidad
de que no salgan sin licencia— (y de aqui los diez afios y un dfa, frase proverbial en castellano) —y después,
con audiencia fiscal, se pueda proveer su soltura».

Lo que sigue debe transcribirse sin suprimir una coma: «y para que no se haga un uso perjudicial de las
saludables providencias que van tomadas, entendiéndose tal vez por la subrogacién de la pena de arsenales
en lugar de la de galeras, pueden continuar los jueces en el arbitrio de conmutar con aquella otras penas ma-
yores, dejando de aplicar la capital en muchos casos correspondientes, y cortar de raiz todos los principios
(del abuso) introducidos, ya sea por una piedad mal entendida, o por una intempestiva y absurda inteligencia
de algunas leyes del Reino, que ocasionadas sin duda de temporal urgencia, se han traido después a una per-
petua y dafiosa préctica, mandando asimismo a todos los jueces y tribunales con el mas serio encargo, que a
los reos, por cuyos delitos segiin la expresién literal o equivalencia de razdn de las leyes penales del Reino,
corresponda la pena capital, se les imponga ésta con toda exactitud y escrupulosidad, sin declinar al extremo
de una nimia indulgencia, ni de una remisién arbitraria...» Si ocurriere alguna duda muy grave por la varia-
cidn sustancial de los tiempos u otras circunstancias dignas de atencién, que necesite mi real declaracién, los
tribunales la consultardan al mi Consejo, para que haciéndomelo presente, declare 1o més justo».

Hasta aqui la famosa ley aludida. Pero no podemos dejar el texto sin advertir que por real orden de 21
de septiembre de 1779 (laley es del Pardo, de 12 de marzo de 1771) se adelanté el Rey a nuestro vigente dere-
cho penal al declarar que no se impusiera pena denigrativa a los que oculten a los reos, sus parientes, caso de
presentarlos; en lo que hay dos progresos: primero, proscribir, al menos en un caso, las penas infamantes, hoy
olvidadas y execradas, y otro, reconocer algo en los parientes que debe minorar la pena de los encubridores;
esta palabra, en el tecnicismo legal no existia, y, sin embargo, la sabiduria de la ley espafiola se adelanté al
precepto.

Esta ley no merece para nosotros, aun en el punto mds importante, las censuras del sefior Vallarta. Lo
que el Rey deseaba era que los jueces, a pretexto de haberse suavizado el rigor de la legislacion, no interpreta-
sen las leyes penales; €I, legislador y no Juez, era el que daba la interpretacion para que no la dieran los jue-
ces; podria interpretar mal, pero nadie le negard como legislador el derecho de hacerlo. Cierto que hablade Ia
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equivalencia de razén, no lo negamos; pero si alguna dureza hay en el precepto, es més en la forma que en el
fondo, y ya hemos dicho que el castellano de esta ley dista mucho de ser un modelo. ;Por qué, dijo, si no para
corregir la dureza de este precepto, que los jueces le consultasen las dudas que pudiesen ocurrir, fuese cual-
quiera su origen, sino para templar el rigor de aquellas sentencias capitales por equivalencia de razén, que
ningiin Juez de Espaiia ni de sus inmensos dominios hubiera osado imponer después de tal reforma legislati-
va? Quiso evitar un abuso y el espiritu restrictivo y las palabras con que lo hizo parecen dar alguna razén al
sefior Vallarta. Esto sucede siempre cuando se introduce una legislacién, fundada en principios del todo con-
trarios a la precedente; pero toda la ley rebosa lenidad, brota clemencia, maravillosamente unida con la justi-
cia; lenidad y clemenciay religiosidad que yano se ven actualmente en c6digos que por todos se dice que res-
piran filosofia. Ojala pudiéramos defender como éste todos los actos de aquel Monarca, no inferior a ninguno
de los reyes filésofos del siglo X VIII y en este concepto superior sin duda a Federico el de Sans Souci, a Leo-
poldode Toscanay aJosé Il de Alemania. Tratindose de la pena capital (; por qué no recordar esto?) aplicada
alos que robaran en lacorte y en el radio de 5 leguas (ley de Felipe V dadaen 1734) decia el Rey por conducto
de Rodaen 1776: «Para que sea mds util y sirva de mayor escarmiento, quiere S. M. se considere si la pena ca-
pital, que se va ya desterrando en algunos paises cultos, se pudiera conmutar en algin otro castigo de dura-
cién (ya sabemos cual creia que debia ésta ser Carlos III), para que fuese mas permanente el ejemplo que con-
tenga a los demds (en esta frase se comprende el elogio y la necesidad de los modernos sistemas
penitenciarios) y sirva de correccidén y enmienda a los mismos reos, y de utilidad y beneficio al piblico, se-
giin los trabajos a que se les aplique».’ Este erael espiritu, ya préctico, ya filoséfico de Carlos III. Segin el se-
fior Ferrer del Rio, «todo esto se encaminaba a la formacidn de un cédigo criminal, en que se recopilaran to-
das las leyes, omitiendo las que no estaban en uso, y evitando la perplejidad que las mismas leyes producian
por su contrariedad, oscuridad o variacién de costumbres, segun la diferencia de tiempos». Consiltese al
mismo historiador antes citado en el libro 40., capitulo 5o., donde extracta la pragmadtica que promueve estas
observaciones, y se verd que tomandola en conjunto la considera un verdadero progreso en cuanto a la admi-
nistracién de justicia.

Basten las anteriores observaciones como defensa de una ley espafiola; pero donde no terminariamos
tan pronto nuestra agradable tarea seria en la apreciacion de las doctrinas verdaderamente dignas de aplauso
del sefior Vallarta sobre las arduas cuestiones en que opiné y en la recomendacién que debemos hacer a nues-
tros jueces y magistrados de la conducta observada por el mexicano al dar cuenta de sus pareceres. Por no lle-
varse a este punto la publicidad en nuestro foro queda oculto en los estrados del tribunal un tesoro de ciencia,
que si contribuye entre nosotros a la buena administracién de justicia, se pierde para la ilustracion del juris-
consulto, porque no se publican los luminosos dictimenes de nuestros magistrados. Si alguno lo hiciere, co-
mo lo ha hecho el sefior Vallarta, dariamos por bien empleado para la ensefianza de nuestra juventud nuestro
trabajo en este articulo, ya que por el invertido en la coleccién de sus opiniones debemos dar al Magistrado
Mexicano unay otra vez la mds cumplida enhorabuena.

Doctor Antonio Balbin de Unquera

1 Ferrer del Rio. —Historia de Carlos II1, tomo 4o0., pagina 452. —Edicién de Madrid de 1856.




