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NOTAS SOBRE SUS VOTOS PUBLICADOS
ENEL ToOMO 11

(1880)

Con fecha 28 de préximo pasado, remiti§ esta Secretaria a la de Justicia e Instruccién Publica, dos ex-
pedientes que contienen las sentencias que el Juzgado de Distrito de Tamaulipas pronuncié en el juicio
de amparo que promovieron varios comerciantes de Matamoros pidiendo que se les declare libres de pago de
dos por ciento sobre capitales, que impuso el decreto de la Legislatura de aquel Estado, y se hace esa remi-
sién, con el objeto, de que conforme al articulo 15 de laley de 30 de marzo de 1861, se dicten por este Minis-
terio las providencias convenientes.

Con fecha 7 de marzo tltimo el Juzgado de Distrito de Tamaulipas mandé suspender la ejecucion del
acto que motivaba la queja, esto es, el cobro de la contribucién de dos por ciento sobre capitales. Los funda-
mentos de esas resoluciones estdn expresados en el dictamen fiscal de que el juzgado aprobd: en ese dictamen
se pide de que por el conducto respectivo se dé cuenta al Supremo Gobierno para que éste facilite los medios
necesarios para el ejercicio de las funciones judiciales, segiin lo dispone el articulo 85, fraccién 13 de la
Constitucién General de la Republica.

En 12 del mismo marzo, el mismo juzgado definitivamente fallando declar6 que la Justicia de la Unién
ampara y protege a los quejosos exceptudndolos del pago de dos por ciento respecto de los capitulos que la
sentencia especifica. En 17 de abril siguiente el mismo juzgado deseché la apelacién que interpuso el Primer
Sindico del Ayuntamiento de Matamoros en virtud de que ese recurso se habia usado fuera del término con-
cedido por la ley de 30 de noviembre. El Promotor Fiscal al ocuparse del incidente de la apelacién llama la
atencién sobre el oficio del gobierno de Tamaulipas, expresdndose en estos términos: etc., etc.

El breve extracto que en lo conducente queda hecho en este negocio presenta las siguientes cuestiones
que exigen una resolucién previa a la resolucién que el gobierno ha adoptado en ese asunto: la. ;Puede el
Juez de Distrito suspender bajo su responsabilidad el acto que motiva la quejaen el juicio de amparo? 2a. Eje-
cutoriada una sentencia en esos juicios, ¢ se puede por alguna razén legal diferir su ejecucién?

Las razones que alega el Promotor Fiscal en su dictamen de 7 de marzo demuestran que aquella suspen-
sién puede decretarse en los casos de urgencia notoria y bajo la responsabilidad del Juez, como lo declara el
articulo 40. de la ley de 30 de noviembre. Si a ese articulo se diese otra inteligencia, no sélo se quedaria sin
objeto el amparo de garantias en casos urgentes e inapelables, sino que se violaria el espiritu general de laley
que quiere hacer efectivo siempre el amparo a una garantia violada. Absurdo por demds seria que la justicia
federal amparase a un individuo a quien se le exige un préstamo cuya devolucién en todo tiempo puede hacer-
se, y que no debiese amparar al mismo individuo, cuando sentenciado arbitrariamente a muerte, la sentencia
encontrase no a un hombre, sino a un cadédver. A estas consideraciones de innegable peso, se afiade hoy la
muy atendible que surge de la interpretacién auténtica que la representacién nacional acaba de hacer de
aquél. Articulo 40. En el caso de la condenacién del gobernador de Jalisco. A este funcionario se ha declara-
do culpable por no haber obsequiado del auto del Juez de Distrito de Guadalajara que mandé suspender la
ejecucion de cinco individuos condenados a muerte. La conducta del gran jurado en este caso es la mejor re-
gla de interpretacién del articulo citado.
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Grande como es el poder que ese articulo da a los jueces de Distrito, no debe sin embargo dar lugar a te-
mer por desquiciamiento social y la anarquia administrativa: ese poder estd contrapesado con la responsabili-
dad judicial que la autoridad atacada pueda exigir: ese poder no embarazala accién de esta autoridad, porque
ademds de ser la suspensién del acto muy provisional y transitoria y s6lo por mientras se resuelve definitiva-
mente sobre si hay o no lugar al amparo, esa suspensidn no se refiere sino al acto que motivala queja, quedan-
do en consecuencia la autoridad responsable libre en el ejercicio de sus funciones respecto de todos aquellos
individuos que no demanden el amparo. Ese poder en fin por més intenso que se imponga, no causa los graves
males que se le atribuyen, porque fuera de las reflexiones abstractas que asi lo aprueban, la experiencia
de lo que en la vecina Repiblica pas6, demuestran que esa institucién preserva, lejos de precipitar a la
anarquia.

La segunda cuestion, es también grave e importante. La sentencia en estos juicios ejecutoriada debe
cumplirse, so pena de que si asi no se hace, no s6lo es iniitil el juicio, sino que la ley de 30 de noviembre y la
misma Constitucién son una mentira. El articulo 14 de esaley encomienda al Juez de Distrito cuidar de 1a eje-
cucién de su fallo, obligdndolo no a requerir al superior de la autoridad responsable que cumpla lo mandado
por el Juez, en el caso de que ésta no la hubiere cumplido, sino dando cuenta al gobierno para que éste dicte la
providencia que contenga. No pudiendo el gobierno modificar, ni alterar, ni suspender la ejecucién de una
sentencia, puesto que la independencia del Poder Ejecutivo tuviera la mas pequeiia injerencia en la rescisién
de los fallos ejecutoriados, es evidente que segiin el tenor del articulo 85 de la Constitucién, esa providencia
no puede ser otra que la conducente a la ejecucién del fallo, bien ordenando que éste se respete y cumpla, o
bien empleando hasta el recurso de la fuerza si alguien se opone y resiste a las declaraciones y mandatos de la
justicia Federal.

Por més que la institucién del juicio de amparo sea nueva entre nosotros y que no tenga precedentes en
nuestra legislacion, el rigor de esa extrema consecuencia no puede causar extrafieza. El principio reconocido
de nuestra jurisprudencia que no hay recurso alguno legal que impida el cumplimiento de la sentencia ejecu-
toriada; mds ain, que en el caso de que se resista ese cumplimiento, el Poder Judicial ocurre en auxilio de
fuerza al Ejecutivo para que ella venza tal resistencia. Nunca el Poder Ejecutivo puede, para prestar ese auxi-
lio, exigir que se someta a su calificacidn la justicia o acierto de la sentencia. Si esto es asi, en toda clase de ne-
gocios judiciales, ;qué razén habria para establecer una excepcién en contra de los juicios de amparo?

Reservado al Poder Judicial ser el moderador de las funciones de los poderes locales y generales ni los
Estados ni la Federacién pueden tener motivo de queja cuando ese Poder Judicial marca a cada poder el hasta
aqui de sus atribuciones. Cuando a una Legislatura se le declare anticonstitucional un decreto, puede es cierto
sin razon creer el Estado atacada su soberania; pero si considerara que a ese mismo poder estd encomendar
cuidarlo de la invasién del Poder Federal que vulnere o restrinja su soberania, comprendera que esta institu-
cién es la mds eficaz para guardar la armonia necesaria entre todos los poderes piiblicos. Un Juez de Distrito
suspendiendo en un caso determinado la ejecucién de una ley anticonstitucional, ya sea que emane de unaLe-
gislatura o del mismo Congreso de la Unién, representa la autoridad de la ley, es la personificacién viva de la
justicia Federal, debe ser poder tan soberano, tan independiente y tan respetable como el Legislativo y el Eje-
cutivo en su respectiva 6rbita. Poner en parangén a ese Juez con la Legislatura y el Congreso para asegurar
que él se equivoca y que éstos aciertan en determinada resolucién, es olvidar aquellos principios, es descono-
cer en la primera instancia la plenitud de la jurisdiccién del Poder Judicial, es olvidar que los errores e igno-
rancia de ese Juez tienen por correctivo la ilustracién de la Suprema Corte de Justicia. Sea quien sea el Juez,
su sentencia ejecutoria debe tenerse por verdad incontrovertible: decir otra cosa, cualquiera que sea larazén
que se invoque es socavar los cimientos sociales.

Tales consideraciones han determinado al ciudadano Presidente a las sentencias ejecutoriadas en el
juicio de amparo deben respetarse y hacerse cumplir por las autoridades, de quienes ese cumplimiento de-
penda, sin que sea licito alegar razén alguna que entorpezca el libre ejercicio de las atribuciones que las leyes



IGNACIO L. VALLARTA~ARCHIVO INEDITO 1985

confieren ala autoridad judicial. Por las mismas consideraciones el Supremo Magistrado de 1a Repiblica me
encarga prevenga a usted, como lo hago, que dé sus més eficaces 6rdenes a quien corresponda a fin de que la
sentencia de 12 de marzo tantas veces citada sea cumplida y respetada en todas sus partes. Si el gobierno del
digno cargo de usted creyere injusta tal sentencia, puede exigir la responsabilidad del Juez que la dict6; pue-
de defender los derechos del Estado en otro juicio que promueva con motivo de otra queja contra el de-
creto de dos por ciento, puede en fin usar de cualquier otro medio legal; pero no poner obstdculo alguno a la
ejecucion de esa sentencia que ha causado ejecutoria.

Cree el ciudadano Presidente que estas prevenciones dictadas en cumplimiento de sus deberes, basta-
rdn para que el amparo de garantias decretado en favor de los comerciantes de Matamoros, sea tan efectivo y
real como la ley lo manda. Por tal razén el gobierno se abstiene de dictar las otras providencias que caben en
la érbita de sus atribuciones y que asegurarian siempre el cumplimiento de aquella sentencia. El exigir la res-
ponsabilidad al funcionario que se niegue a cumplir la resolucién de la autoridad judicial como lo indica la
circular de este Ministerio de 12 de abril dltimo, el ordenar a la fuerza piblica que vaya en auxilio de esa mis-
ma autoridad, con recursos extremos a los que el gobierno no apelar4, sino cuando sea posible todo otro me-
dio para asegurar el camplimiento de la ley.

Confia el ciudadano Presidente que en la ilustracién de usted lo hara ver como indeclinable la ejecu-
cién de la sentencia referida y como prescindible el deber que el gobierno de la Unién tiene de cuidar de que
ella se cumpla, y espera que el patriotismo acreditado de usted evitard al mismo gobierno la penosa obliga-
cién de dictar providencias mds severas para asegurar en todos casos el respeto que los fallos judiciales
merecen.

Sirvase usted dar cuenta a esta Secretarfa de las providencias que dicte a consecuencia de las preven-
ciones que en este oficio se contienen.

Con fecha 28 del préximo pasado la Secretaria de Justicia e Instruccién Publica, remitié a ésta de mi
cargo, los expedientes relativos a la sentencia de amparo pronunciada por el Juez de Distrito de Tamaulipas
en el juicio promovido por algunos comerciantes de Matamoros que se quejaron de que la contribucién de
dos por ciento sobre capitales que impuso un decreto de la Legislatura de ese Estado, viola las garantias que
la Constitucion les otorga, y tal remisidn se hizo con el fin de que por este ministerio se dicten las providen-
cias convenientes conforme a lo dispuesto en el articulo 15 de 1aley de 30 de noviembre de 1861.

Aquellos expedientes traen copias integras de la sentencia que el Juez pronuncié en 12 de marzo Gltimo
amparando a los quejosos en las garantfas que les fueron violadas y del auto en que se denegé la apelacién que
interpuso el sindico del Ayuntamiento de Matamoros y en que se pide al gobierno de la Unién que se sirva li-
brar sus érdenes para que se dé el debido cumplimiento a la sentencia ejecutoriada y esto en virtud de que el
citado gobierno de Tamaulipas ponia obstdculo paraello.

Si cuenta el ciudadano Presidente Constitucional de aquella nota y de esos expedientes y después de
estudiar este negocio con toda la atencién que su gravedad demanda, no sélo por los intereses particulares
que afectay por las justas consideraciones que a los Estados son debidas, sino por los precedentes que va a es-
tablecer fijando la prictica de uno de los puntos més importantes de nuestro derecho constitucional, el mismo
ciudadano Presidente me ordena que comunique a usted para su cumplimiento las resoluciones que en este
oficio se contienen.

(Aqui el parrafo).

Bastarian las consideraciones expuestas para fundar la resolucién que el gobierno ha dictado en este
negocio, pero con el fin de que este oficio llene por completo su objetivo, no siga entorpeciéndose el exacto
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cumplimiento de la ley de 30 de noviembre, el ciudadano Presidente me ordena que me ocupe especialmente
de ciertos conceptos sostenidos por el gobierno de Tamaulipas y sobre todo de los que expresa en oficio diri-
gido al Juez de Distrito con fecha 4 de abril pasado y con motivo de este mismo negocio.

Se dice en €] que "como la sentencia de amparo hace casi ilusoria la ley de dos por ciento, debe procu-
rarse que no surta efecto”. El Promotor Fiscal a este prop6sito manifiesta que "habiendo causado ejecutoriala
sentencia, ni el gobierno, ni la Legislatura, ni ninguna otra autoridad puede suspender sus efectos, ni procurar
que no los surta”. En otra parte el mismo promotor asegura que "¢l gobierno local dio disposiciones para que
los autos del juzgado sean desatendidos", y asegura que ni el Presidente del Ayuntamiento, ni los alcaldes
pueden pretender que estdn exculpados de menospreciar la jurisdiccién federal, porque se los ordene el go-
bierno. Ellos contraen una "responsabilidad personal por la violacién de las leyes federales, fuera de la que
contrae el gobierno que dicta semejantes 6rdenes”. Mds adelante afiade: "Dice el gobierno local que la ejecu-
cidnde laley de dos por ciento no se entorpecerd hasta que el Congreso de 1a Unién no lo declare anticonstitu-
cional", y califica esto de error, porque, "ese Congreso no tiene facultades para proceder asi, etc.".

Ya he dicho antes que ni el gobierno de la Unién ni otra autoridad alguna puede suspender los efectos
de una sentencia ejecutoriada. La que en los juicios de amparo se pronuncia tiene de particular que ella no de-
roga la ley anticonstitucional, sino que sélo protege al individuo que se queja de que sus garantias han sido
violadas (articulo III) sin poder alegarse por otros como ejecutoria para dejar de cumplir las leyes que la moti-
van (articulo 31). Dedicese de eso, que a la vez que la autoridad contra cuyo acto se dio una sentencia de esa
clase, no puede ni debe impedir la ejecucién de la sentencia ejecutoriada, si puede hacer que ese acto o provi-
dencia se ejecute respecto de otros individuos que no hayan sido amparados por la justicia Federal.

Que las autoridades locales inferiores estdn obligadas a obedecer y respetar las resoluciones que en es-
tos juicios dictan los tribunales federales, es inconcuso: ademds de las razones que para probarlo alega el pro-
motor, el texto mismo de la ley lo demuestra. El articulo 14 obliga a la autoridad responsable a cumplir el fa-
llo del Juez y al superior de ella, cuando en el término de tres dfas, aquélla no hubiere dado cumplimiento por
su parte. Caso de responsabilidad serd, pues, para una autoridad inferior no obedecer los mandatos de los jue-
ces federales, aunque tenga 6rdenes en contrario de autoridades superiores.

El gobierno de Tamaulipas agreg6 que al Congreso de la Unién estéa reservado declarar la anticonstitu-
cionalidad del decreto de dos por ciento. No es esto asi: exponiendo la Comisién de Constitucién en el seno
del Congreso Constituyente las ventajas que la institucién que en la vecina Repiiblica encomienda al Poder
Judicial Federal el amparo de las garantias, la observancia de la Constitucién, etc., y recomendando esas ven-
tajas para que en México se nacionalizara aquella institucién, cita las siguientes palabras de un publicista que
se deben tener presentes para conocer la naturaleza de esa institucion: "No habrd pues, etc.". Estas palabras,
interpretacion genuina de nuestro derecho constitucional aclaran el grave punto en cuestién y determina
quién es hoy la autoridad que debe decidir sobre la anticonstitucionalidad de las leyes.

Lanovedad de esa institucion entre otros, los vicios que se notan en la Ley Orgédnica de 30 de noviem-
bre, la dificultad de las cuestiones constitucionales que son llamadas a resolver los jueces de Distrito, la falta
de precedentes en nuestra legislacién sobre estas materias, todo ello hard que se tema a la sombra de esta ins-
titucidn, se cometan abusos graves por los jueces de Distrito. Aunque la responsabilidad en que éstos incu-
rran por ello, no sea un freno bastante a impedir esos abusos, el gobierno procurar4, porque tal es su deber, ha-
cer de esa sabia institucién un hecho entre nosotros.

El propondrd a su tiempo las iniciativas convenientes para que se llenen lo huecos de la ley de 30 de no-
viembre: €l procurard que se haga efectiva la responsabilidad de los jueces que delincan; pero él emplear to-
do su poder para que aquella institucién que tanto bien ha hecho en la vecina Reptiblica, tenga en nuestro De-
recho constitucional la importancia que le dieron los legisladores constituyentes. Obrando asi, el gobierno no
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s6lo cumple fielmente su promesa de guardar y hacer guardar la Constitucion de la Repiiblica, no sélo acredi-
ta ante el pafs su sincero deseo por el mas completo restablecimiento del orden constitucional, sino que satis-
face las exigencias de sus propias opiniones que ven en las atribuciones que la ley da a la justicia Federal la
prenda més segura de paz para la Repiiblica.

Desde ahora puede ya el gobierno advertir que uno de los abusos més frecuentes a que el juicio de am-
paro ha dado lugar, proviene de no observar los jueces como deben el articulo 20. de laley de 30 de noviem-
bre. En €l se declara que ese juicio es procedente, cuando "son violadas las garantias que otorgan la Consti-
tucién o sus leyes orgdnicas". Y algunos juicios ha habido ya en que se decreta el amparo hasta por infraccién
de leyes civiles, criminales, de procedimientos y aun reglamentarias. Sobre este particular el gobierno no
puede menos que confiar en que la ilustracion de los tribunales federales superiores sabra corregir tal abuso
que puede llegar a ser de graves trascendencias...

Hasta hoy, como en el negocio que motiva esta nota s6lo se han presentado casos en que la justicia fe-
deral ampara a individuos cuyas garantias han sido violadas, por leyes o actos de las autoridades de los Esta-
dos. Pero como a esa justicia Federal estd también encomendada la atribucién de amparar a los habitantes de
la Repiiblica por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados
(seccion II de la ley de 30 de noviembre) éstos, por més celosos que sean de su soberania, no deben ver en las
sentencias de amparo un ataque a ella, sino el ejercicio del poder regulador de toda autoridad constitucional.
El gobierno de 1a Unién que cumpliendo con la ley se somete a pesar de su soberania, a las resoluciones que
contra sus actos y leyes, dicte la justicia Federal, no puede creer que a ello se rehiisen las autoridades de los
Estados, cuando la fiel observancia de la ley impide la colisién de soberanias distintas y evita el peligroso an-
tagonismo de los poderes constituidos.

Si el gobierno del digno cargo de usted cree que esa sentencia es injusta, puede exigir la responsabili-
dad al Juez que la dict6, puede defender los derechos del Estado en otro juicio que se promueva, con motivo
de otra queja contra el decreto de dos por ciento, puede en fin usar de cualquier otro recurso legal; pero no po-
ner obst4culos ala ejecucién de aquella sentencia ejecutoriada.

Ennotade 12 de abril de este Ministerio dije a usted que "los gobiernos estdn obligados a respetar y ha-
cer cumplir las resoluciones del Poder Judicial sobre amparo de garantias individuales, bajo las penas que es-
tablece el articulo 103 de 1a Constitucién". No cree el ciudadano Presidente que a semejante sanci6n penal
haya que apelarse, ni tampoco a otras providencias para asegurar que confia en que su ilustracion apreciard
las razones que hacen indeclinable esa ejecucién y que su patriotismo allanara cuantos obstdculos para ellos
se presenten, dando una prueba de que en México la ley se obedece sin contradiccién. Las razones que en esta
nota se le manifiestan persuadirdn a usted de que en el estricto cumplimiento de las 6rdenes que se le comuni-
can, estdn vinculados el respeto a la Ley Fundamental y el afianzamiento a la paz en la Repiblica...

Es una verdad inconcusa, como dice el promotor, que ni el gobierno ni la Legislatura pueden suspender
los efectos de una sentencia dictada por los jueces federales.

Cree que lailustracién de los tribunales federales basta a conjurar esos temores, sin que ellos en ningiin
caso puedan ser motivo legal para dejar de cumplir las prevenciones de una ley vigente. El gobierno propon-
drd a su tiempo las iniciativas convenientes para llenar los huecos de esa ley, y dictar4 en las 6rbitas de sus fa-
cultades cuantas providencias sean necesarias para evitar tales abusos; pero también cuidar4 con todo el celo
que su respeto a la Constitucion le inspira de que se observay cumple laley...

Después de lo que dejo dicho, iniitil es manifestar que el ciudadano Presidente, no cree que el gobierno
de Tamaulipas tenga razén en oponerse a la ejecuci6n de la sentencia de 12 de marzo, y en cumplimiento de
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los deberes que la Constitucién le impone, el mismo ciudadano Presidente ordena que usted respete y haga
respetar y cumplir esa sentencia.

El gobierno de la Unién podria exigir la responsabilidad de Tamaulipas conforme a ese articulo, podria
ordenar que la fuerza piblica fuese en apoyo del Juez de Distrito; pero no creo que sea necesario apelar a esas
providencias extremas...

Para no ver tanto peligro en la aceptacién de esta conclusion, basta considerar que esa sentencia ejecu-
toriada en esos juicios "s6lo favorecen a declarar que estdn o no violadas las garantias del quejoso. Laley del
Estado de 1a Federacién no es anulada por esa sentencia, sino que por el contrario ambas pueden, en la segun-
da, enlatercera queja salir en defensa de sus derechos y hacerles valer no ya ante un Juez de Distrito sino ante
la Corte, cuando ella en grado conozca del negocio”.

Lanovedad de la institucién da lugar a que de ella se abuse: nunca el abuso puede ser bastante para con-
denar una institucién. La ley declara que el juicio de amparo sélo tenga lugar por violacién de las garantias
que le otorga la Constitucién o sus leyes orgénicas: seguro es pues, que ese juicio es improcedente cuando
trata de leyes civiles, criminales, reglamentarias, etc., que no afectan aquellas garantias. Por otra parte al lado
del poder que la ley da al Juez de Distrito estd la responsabilidad que le exige por sus abusos y faltas. El casti-
go de un Juez servird para impedir esos abusos, dejdndose de que la contribucién de dos por ciento sobre capi-
tales que impuso un decreto de la Legislatura de aquel Estado viola las garantias que la Constitucién le otorga.
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AMPARO PROMOVIDO POR JOSE MARIA VILCHIS
VARAS DE VALDES*

Contra los actos del Juez letrado de Pachuca, que le impide
el ejercicio de la medicina por carecer de titulo

Tribunal Pleno

Testimonio de las principales constancias del juicio de amparo seguido por José Maria Vilchis Varas
de Valdés, contra los actos del Juez letrado de Pachuca, que le impide el ejercicio de la medicina
por carecer de titulo.

* Imprenta del Gobierno en Palacio a cargo de Sab4s A. y Mungufa. México, 1880.



