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y como quedé comprobado de un modo claro la violacién de la garantia consignada en el articulo 19 consti-
tucional, decretd el amparo y remitié los autos a esta Corte Suprema para su revision.

Aqui se ha hecho relacion de las constancias del expediente, y como en ellas se hace referencia: que
Dominguez y Barrera cometieron el crimen de asesinato en territorio de los Estados Unidos; que se refugia-
ron después en el de nuestra Republica, donde fueron detenidos por autoridad mexicana; que la autoridad
americana pidi6 la extradicidn, funddndose en que los presuntos reos eran ciudadanos de aquella nacién, y
que conforme al tratado vigente entre los dos paises, era llana la entrega de Dominguez y Barrera; la discu-
sion luminosisima que se ha empeiiado entre los sefiores ministros, mds bien ha versado sobre si ha debido y
debe hacerse la extradicion conforme el referido tratado, que sobre el punto del amparo solicitado y concedi-
do por el Juez de Distrito.

Yo creo que por ahora no es competente esta Corte Suprema para conocer del punto sobre extradicion,
porque sobre el particular nada se ha pedido en forma en la via de amparo, en el expediente que se tiene a la
vista. Votaré, pues, inicamente porque se confirme la sentencia del Juez de Distrito de Matamoros, que am-
paray protege a Dominguez y Barrera por violacidn del articulo 19 de la Constitucidn.

El ciudadano Fiscal dijo:

Voto contra el amparo de los reos Dominguez y Barrera, porque creo que no han sido violadas en ellos
las garantias que pretenden fundar en los articulos 19 y 20 de la Constitucién. Estos articulos determinan los
procedimientos y establecen los requisitos y férmulas tutelares a que deben sujetarse los jueces y tribunales
en lasustanciacién de los juicios criminales en el orden comiin; pero no pueden servir de norma para la practi-
cade las especiales diligencias que en el orden administrativo e internacional han de proveer eficazmente el
aseguramiento de los reos, y esclarecer los hechos en que deberd fundarse el otorgamiento o denegacién de la
extradicién de criminales, fugitivos de la justicia en pais extranjero, que han venido a buscar asilo en el terri-
torio, y han sido ya reclamados por la nacién vecina, en virtud de los tratados de extradicion celebrados con
ellaen diciembre de 1861.

Como estos reos delinquieron en los Estados Unidos y no en México, nuestros jueces, que no pueden
juzgarlos, tampoco pueden declararlos bien presos, pasese o no el plazo fijado por la Constitucién, ni ejercer
sobre ellos ningtn acto jurisdiccional que importe competencia para castigar el crimen cometido; porque en
tal caso podria y deberia continuar en la sustanciacién del juicio hasta la sentencia definitiva, absolutoria o
condenatoria, esto seria absurdo. En suma, en el presente caso no hay juicio criminal instaurado, ni hay reos,
ni siquiera delito que perseguir.—José Eligio Mufioz.—(Una riibrica).

El Procurador General apoya su voto negativo en lo siguiente:

Los quejosos fundan el amparo que solicitan, en la violacién de los articulos 16, 19 y 20 de 1a Consti-
tucién. En su concepto, no se ha violado el articulo 16, porque el Ejecutivo es autoridad competente para diri-
gir las negociaciones diplomaticas, y de este cardcter son indisputablemente las referentes a la extradicién,
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segin se deduce de la naturaleza de ésta y del Tratado celebrado con los Estados Unidos del Norte el 23 de
mayo de 1862 en sus articulos lo. y 40., que requieren, para la entrega de los criminales, la requisicién por
medio de los agentes diplomdticos respectivos, y que se verifique la extradicién sélo por orden del Ejecuti-
vo, o por autoridades debidamente autorizadas por él.

Tampoco se han violado los articulos 19 y 20, porque el auto motivado de prisién que debe dictarse
dentro de los tres dias a que se refiere el 19, y las garantias que concede el 20, se refieren al procedimiento del
juicio criminal, y mal pueden extenderse al establecido para la extradicién que es puramente diplomético y
debe regirse por aquel tratado: aquel procedimiento corresponderia al Poder Judicial, si tratara de conocerse
en un juicio criminal, y se violarian aquellos articulos si no los observara en el procedimiento; pero el diplo-
mdtico establecido por el mismo tratado es exclusivo del Ejecutivo y no puede violar en €l los expresados ar-
ticulos constitucionales, porque ni la extradicién es un juicio criminal, ni tampoco hay delito que perseguir
en la Repiiblica contra los quejosos, que no han violado nuestras leyes sino las de los Estados Unidos del Nor-
te. Los jueces de México no pueden conocer sino de los delitos que se cometen en su territorio; y son notoria-
mente incompetentes para hacerlo en los que se verifican en territorio extranjero, sino es en los casos rarisi-
mos a que se refiere el Cédigo Penal en su articulo 186, presentindose parte legitima a promover el juicio,
cuando el ofendido es extranjero; pero serd, en efecto, muy raro que aquel o su familia abandonen el lugaren
donde con mayor facilidad pueden encontrarse todas las pruebas del hecho criminal, para presentarse en otro
perteneciente a pafs extranjero a entablar su demanda criminal, sobre todo cuando no es creible que atrope-
llen las negociaciones diplomaéticas de su gobierno, dirigidas a obtener la extradicién de los criminales con el
fin de someterlos al Poder Judicial de su pais.

Los magistrados que sostienen el amparo, hacen mucho mérito de la parte del tratado en que se acordd
que ninguna de las partes contratantes queda obligada por sus estipulaciones a hacer la extradicién de sus
propios ciudadanos. El Procurador General cree que, quedando, como quedan por la anterior cldusula, ente-
ramente libres las partes contratantes para conceder o negar la extradicién reciproca de sus ciudadanos en los
casos que asi conviniere a sus respectivos intereses nacionales, no existe duda alguna en que pueden acordar-
la voluntariamente en los casos indicados, sin que esto afecte a la cuestién de amparo, sino a la de extradi-
cidn, que es puramente diplomadtica, y de la exclusiva competencia del Ejecutivo.

Laresolucién definitiva sobre la extradicion de los quejosos, atin no se ha dictado por el Ejecutivo; pe-
ro ora la conceda o la niegue, las personas que se consideren agraviadas individualmente con su resolucion
porque entiendan que ella ofenda algin derecho que les corresponda por el mismo tratado, podrédn en tal caso
promover su respectiva accién civil o criminal ante los tribunales de la Federacidn, conforme a la fraccion 6a.
del articulo 97 de la Constitucién; pero jamés por la via de amparo, pues no se violaria en semejante caso nin-
guna garantia constitucional, sino un derecho nacido del tratado sobre el que tendra que fallar la jurisdiccion
comiin de los tribunales federales, y no la especial de los juicios de amparo.

Hay pues, que distinguir entre los derechos de una nacién que pide a otra el cumplimiento de un tratado
por medio de sus respectivos gobiernos, y los derechos individuales que pueden resultar de las mismas esti-
pulaciones del tratado en favor de algunas personas. En el primer caso no pueden mezclarse el Poder Judicial
en las decisiones de los gobiernos respectivos, en el segundo, como que se trata de individuos, debe tener la
intervencién legitima que le conceden las leyes.

Estas ideas fueron sostenidas en el afio de 1799 por Mr. Marshal, con motivo de la extradicién hecha
por el gobierno americano del sibdito inglés Tomas Nash en un brillante discurso que pronuncié en la Cdma-
ra de Representantes, sosteniendo la conducta observada por el Ejecutivo de la Unidn; pues, entre otras mu-
chas razones que emitid, se encuentra la de que, cuando se pide por una nacién el cumplimiento de un tratado
o otra, nada tiene que hacer el Poder Judicial en el asunto: los interesados son dos naciones, y ninguna puede
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comparecer como litigante ante los tribunales de la otra, ni hay autoridad competente para resolver acerca de
tal peticion.

Por ultimo, estos mismos principios fueron reconocidos y desarrollados sabiamente por los ilustrados
miembros de la comisién del proyecto de la Carta Fundamental, con motivo de la fraccién VIII, articulo 99 de
aquel proyecto —hoy la VI del articulo 97 de 1a Constitucién—, como puede verse en los discursos de los se-
fores Arriaga, Ocampo, Guzman y Mata, en las sesiones del 27 de octubre y 25 de noviembre de 1856, en
donde se ve también el notable discurso de uno de los magistrados de esta Corte, entonces diputado a dicho
Congreso, en el que sostuvo que la intervencion judicial en la diplomacia seria en extremo perjudicial, oraya
de tratarse de reclamaciones de Nacién a Nacidn, o ya de derechos individuales que emanasen de los tratados
(Zarco. Historia del Congreso Constituyente, tomo segundo, paginas 487 a496 y 590).

Se ha traido aqui a colacién el articulo 15 de la Carta Fundamental, que prohibe celebrar tratados en
virtud de los cuales se alterasen los derechos que ellareconoce al hombre y al ciudadano; pero como no se ha
demostrado que la extradicién que nos ocupa viole semejantes derechos, y al contrario, segin se ha visto an-
teriormente, s un acto puramente diplomatico ejercido a peticién de una nacién a otra, no han pedido violar-
se en é] las garantias de los articulos 16, 19y 20, y es claro, por consiguiente, que el 15 no puede tener en el ca-
so una aplicacién plausible.

Si fuera cierto que el tratado de extradicion habia violado alguna garantia constitucional, seria no sélo
curioso, sino oportuno y necesario entrar en el examen de esta grave cuestion. En el conflicto de dos leyes su-
premas, la Constitucién y un Tratado, ;a cudl de ellas deberd estarse? ;A la primera, que es la Ley Funda-
mental de la nacién o al segundo, que es también no sélo Ley Suprema de la misma nacién, sino de la otraque
estipul6 con ella? El Procurador General no hace mas que indicarla, para que se vea la suma gravedad de ella,
absteniéndose de analizarla, por ahora, porque, en su concepto, no existe ningin conflicto en el caso que nos
ocupa.—Pedro Dionisio de la Garza y Garza.—(Una ribrica.)

El cindadano Vallarta expuso:

Deseo también, como otros sefiores magistrados, fundar mi voto manifestado, siquiera en compendio,
las razones que he expuesto en la discusién de este negocio. El ha sido considerado bajo distintas fases y aiin
se han traido al debate materias ajenas al presente juicio de amparo, materias sobre las que me creé en el deber
de hablar en defensa de mis opiniones. Resumiendo, pues, lo que en esta larga discusién he dicho, expondré
las opiniones que he manifestado sobre las diversas materias que se han tratado.

lo. Los quejosos Dominguez y Barreda no han pedido amparo sino por considerar violados en su per-
sona los articulos 16, 18, 19y 20 de la Constitucidn, ;son aplicables esos articulos a los casos de extradicién?
No lo creo asi, porque esos articulos se refieren al procedimiento criminal que se debe seguir en la Reptiblica
por delitos cometidos dentro de los limites de su jurisdiccidn territorial, y los delitos materia de la extradicién
son los cometidos en suelo extranjero, adonde no puede llegar la jurisdiccién nacional. El derecho de gentes
tiene establecidas las reglas que limitan el ejercicio de la soberania de un pais y el derecho constitucional de-
be entenderse subordinado a esas reglas, porque ninguna Constitucién puede a su arbitrio darse efectos extra-
territoriales, sin ponerse en pugna con los principios que garantizan la independencia y soberania de las na-
ciones y provocar conflictos con aquella cuya jurisdiccion territorial se invade. Nuestras leyes, ademds
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(articulo 186 del Cédigo Penal), privan de jurisdiccién a los jueces nacionales en el conocimiento de los deli-
tos cometidos en territorio extranjero.

Aplicando estos principios al presente, amparo, se ve luego que faltando a nuestros jueces jurisdiccion
para conocer del asesinato que se dice cometieron Dominguez y Barrera en el Estado de Texas, no pueden co-
sa alguna de las que los articulos constitucionales previenen. El Juez de extradiciéon de Matamoros no es el
Juez de los acusados, y basta esta sola razon para que, segin el tenor mismo del articulo 20, ese Juez de extra-
dicién no pueda tomar a los reos su declaracion preparatoria, ni declararlos bien presos, ni oirlos en defensa.

Se ha insistido mucho en la prohibicién absoluta del articulo 19, sobre que ninguna detencién pueda
exceder de 3 dias sin que se justifique con un auto motivado de prisidn, para inferir de aqui que los casos de
extradicién no estdn fuera del alcance de esa prohibicién. Yo no entiendo asi el articulo constitucional, por-
que el auto motivado de prisién es un acto de jurisdiccidn sin duda alguna, de tal modo, que ese auto se con-
vertird en un atentado si un Juez lo pronunciara faltdndole la jurisdiccidn, ya por razén de la cosa, tratdndose
por ejemplo de un acto licito que no puede convertir en delito un Juez de lo criminal; ya por razén de la perso-
na, por ejemplo, tratando de juzgar a un ruso por delitos cometidos en su pais. Ademds, si en los casos de ex-
tradicién un Juez pronunciara ese auto, ;qué procedimiento tendria que seguirse después? ;Los que marca el
articulo 20 de la Constitucidn hasta oir en defensa al reo y condenarlo o absolverlo? Pero eso seria monstruo-
s0, supuesto que lo seria y mucho que nuestros jueces pudieran castigar a los reos de todas las naciones que no
violan nuestras leyes. ;jDeclararse sin jurisdiccién para el juicio? Esto serfa su propia condenacién, puesto
que sin ella no podria ni pronunciar el auto de prisién. ;Declararse incompetente y remitir al reo a la autori-
dad extranjera? Esto también seria monstruoso, supuesto que el Poder Judicial de un pais no puede entablar
esa especie de relaciones extranjeras: esto subvertiria todos los principios que retina las relaciones entre los
paises, y los que fijan de las atribuciones al Poder Ejecutivo y del Judicial, los que determinan la naturaleza
de la extradicidn, etc.

Y todos estos absurdos se seguirian de la violacién del principio de que un Juez no tiene jurisdiccién ni
para decretar el auto de prisién contra el reo que ha delinquido en el extranjero.

Esta interpretacién de los articulos constitucionales la fundo no sélo en esas razones, sino en las doctri-
nas de los publicistas y en la practica de los paises cultos. Aquellos reconocen la necesidad de la detencién
del acusado, para evitar su fuga y hacer efectivo el objeto de los tratados de extradicion; y sostienen que esa
detencién no es un acto sujeto al procedimiento criminal comin, sino un acto internacional que se rige por los
tratados.

En los paises cultos no hay uno que no fije a la detencion del acusado, en casos de extradicidn, reglas
distintas y plazos mas largos para que el arresto en el caso de un juicio criminal comn, y esto se concibe bien,
porque seria burlarse de la fe de los tratados, pretender que en las breves horas que debe durar ese arresto se
pudiera decidir por la via diplomadtica un caso s6lo de extradicién.

Las leyes americanas, las inglesas, las belgas, expresamente amplian los plazos del arresto provisional
en caso de extradiciéon mucho més que los de una detencién comiin en un juicio criminal, y nétese bien que
esos paises son celosos como ninguno de la libertad individual. De los tratados modernos que fijan plazos pa-
raese arresto, ninguno lo establece menor que el de 14 dias, tratindose de paises limitrofes y de rapidas y fa-
ciles comunicaciones por el vapor y el telégrafo, extendiéndolos hasta 2, 3 y 6 meses, segtin las distancias y
dificultad en las comunicaciones. '

1 Lasleyesaque mereferiaen ladiscusién, sonlaamericanadel 12 de agosto de 1848, lainglesa de 9 de agosto de 1870, labelgade 15 de mayo
de 1874. Respecto de tratados me referf a los de 14 de agosto de 1874 entre Francia y Bélgica, de 14 de agosto de 1876 entre la Gran Bretaiia
y Francia, etc., etc.
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20. Se ha querido fundar este amparo en el articulo 15 de la Constitucién alegdndose que la Corte debe
concederlo para no permitir que ese articulo de la Constitucién viole con la extradicién en cuestién. Vista és-
ta bajo tal faz, creo también que es improcedente el amparo. Yo entiendo que ese articulo no prohibe mds ex-
tradiciones que las de los reos politicos y las de los que tengan la condicion de esclavos. Respetando esas pro-
hibiciones, juzgo que no hay extradicién anticonstitucional con relacidén a los reos que sean objeto de ella, y
que al representante de la soberania de México puede ajustar tratados de extradicién con las condiciones que
cree convenientes a los intereses y decoro de la Repiiblica, y sin mds limitaciones que las que exprese el ar-
ticulo constitucional.

El argumento que se toma de la parte segunda de este articulo es absurdo. Si para no alterar las garantias
del hombre se debe negar la extradicién de un reo, tendriamos con s6lo eso prohibidas todas las extradicio-
nes, las de nacionales y las de los extranjeros, y con ello veriamos el contrasentido de que una parte del articu-
lo 15 es derogatoria de la que inmediatamente le precede.

Otra es la inteligencia que se debe dar a esa parte segunda: ella prohibe que se celebren tratados que
vengan a derogar articulos constitucionales aqui en México; que vengan a arrebatarnos a los habitantes de la
Repiblica las garantias que la Constitucién nos otorga, tratados que nos privaran de que la libertad de la pren-
sa, del trdnsito sin pasaportes, etc., etc., y que esta es la inteligencia del articulo constitucional, para evitar
que un Tratado derogue la Constitucién, lo prueban los motivos del articulo, expuestos en su discurso en el
Congreso Constituyente.”

30. Con motivo de la proposicién del ciudadano Magistrado Blanco se ha hablado mucho sobre quién
sea el poder competente para los negocios de extradicion. Y no puedo aceptar que lo sea el Judicial, sino que
lo es y debe serlo siempre el Ejecutivo. El Tratado de 11 de diciembre de 1861 asi lo decide expresa y termi-
nantemente, en sus articulos lo. y 40., en donde caracteriza a la extradicién como un acto internacional, co-
mo negocio que se trata entre dos gobiernos por la via diplomadtica, y que sélo el Ejecutivo de cada pais tiene
facultades para determinar. Ese tratado lejos de considerar a los jueces como competentes en tales asuntos,
expresa que ellos no pueden tomar conocimiento en la extradicion, sino cuando estén debidamente autoriza-
dos por el gobernador o Jefe Militar de los Estados fronterizos.

En la Constitucién no encuentro una sola palabra que funde esa competencia judicial, y sf hallo entre
las atribuciones del Ejecutivo los motivos que fundan su competencia en la materia.

Si el Ejecutivo ha de seguir las negociaciones diplomaticas y cuidar del cumplimiento de los tratados;
(coémo podria hacerlo si un Juez concediera o negara, segtin su entender una extradicién? Si el acto de ese
Juez constituyera la violacién de un tratado, ;cémo el Presidente de la Repiiblica pudiera ser responsable de
esa falta? Si los jueces tuyieran esas facultades, ;c6mo el Presidente pudiera dirigir las negociaciones diplo-
maticas en materia de extradicién?

Este punto, ademds, me parece tan claro, que es ya en la practica de las naciones un principio sobre que
no se disputa.

Cierto es que hay paises como la Inglaterray la Bélgica, en los que sus leyes dan mas o menos interven-
cién a sus jueces en los negocios de extradicidn; pero lejos de negarse la competencia del Poder Ejecutivo pa-
radecretar la extradicidn, se afirma atin mds si es posible, por el precepto de esas leyes que permiten a ese po-
der atin separarse de la resolucién judicial favorable de la extradicién para negarla. En otros paises como en
los Estados Unidos, el Juez no hace mas que las averiguaciones necesarias para la resolucién del caso, siendo
siempre el Poder Ejecutivo el que lo resuelve, sea concediendo o negando la extradicién. Yo no puedo, pues

2 Véasela Historia del Congreso Constituyente, tomo I, pig. 714y tomo II, p4g. 614.
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votar este amparo fundado en larazén de que el Ministerio de Guerra sea incompetente para decretar la extra-
dicién de Dominguez y Barrera.

40. Se ha asegurado también en el debate que éstos han fundado su peticién de amparo en el articulo 60.
del Tratado de Extradicion y se ha discutido mucho sobre la extradicion de nacionales. Aunque no es cierto
que los quejosos hayan siquiera hablado de ese articulo 60., y aunque aqui no se trate de un caso de extradi-
cién de nacionales, supuesto que ni atin aparece del expediente comprobada la nacionalidad de los acusados,
me creo en el deber de entrar de lleno en la discusién de ese punto, por mds que lo crea improcedente en este
juicio de amparo.

Yo no creo, como se ha dicho, que sea anticonstitucional el tratado de extradicion que México celebra-
racon otra potenciay en el que se pactara la entrega reciproca de sus ciudadanos.

Lejos de existir en la Constitucién un precepto que prohiba ese tratado, veo que el articulo 15 lo autori-
za, puesto que sus prohibiciones se refieren s6lo a los reos politicos y a los esclavos, y nada dicen de los mexi-
canos. El argumento que en favor de éstos se ha hecho, tomadndolos de la parte segunda del articulo, nada
prueba: si la interpretacidn dada en ese argumento al texto constitucional fuera exacta, no s6lo favoreceria a
los mexicanos para quedar exceptuados de la extradicidn, sino también a los extranjeros, supuesto que su tex-
to se refiere expresamente "al hombre y al ciudadano", y ya hemos visto que esa interpretacion pone en con-
tradiccion al articulo 15 consigo mismo, destruyendo su parte final lo preceptuado en su primera parte.

Constitucionalmente, pues, no se puede decir que la extradicién de mexicanos esté prohibida, como lo
estd la de esclavos y reos politicos.

Se ha querido sostener que la parte final del articulo 60. del Tratado de 11 de diciembre de 1861 prohi-
be, 0 al menos no autoriza la extradicidn de nacionales. Esto, sin desconocer el valor de las palabras del idio-
ma, no se puede afirmar. El Tratado de Extradicidén celebrado con Italia, prohibe esa extradicidn, y se expresa
asi: "La extradicion no podrd tener lugar, si los acusados son nacionales del pafs, etc.", entre esas palabras y
las del tratado celebrado con los Estados Unidos que dicen: "Ninguna de las partes contratantes queda obliga-
da por las estipulaciones de este Tratado a hacer la extradicién de sus propios ciudadanos"; entre ambas cldu-
sulas, repito, media toda la distancia que hay entre la prohibicidn y la libertad. Si el Tratado americano hubie-
ra querido restringir siquiera esa libertad, habria usado otras palabras que no la dejaran viva. Pero entender
ambos tratados en el mismo sentido prohibitivo, es cosa que no consiente el significado de las palabras.

La extradicién de nacionales puede arreglarse en los tratados de una de tres maneras: o prohibiéndola
como lo hace el Tratado con Italia; o haciéndola obligatoria, de manera que sea inexcusable la entrega de ciu-
dadanos; o permitiéndola, dejdndola a la discrecion de los gobiernos, como lo hace la parte final del articulo
60. del Tratado con los Estados Unidos; sin que se pueda confundir la f6rmula prohibitiva con la obligatoria,
ni alguna de esas dos con la potestativa. De las palabras mismas del Tratado, deduzco pues, que laextradicién
de nacionales lejos de estar prohibida, estd permitida, entre México y los Estados Unidos.

Se ha dicho que la extradicién es un negocio odioso, y que como tal se debe restringir la interpretacién
de los tratados que los autorizan: se ha considerado la extradicién como una especie de acto de crueldad, casi
de barbarie porque as{ se ha pintado la entrega al extranjero de un ciudadano; acto, se dice, que la civilizacién
presente condena, y el que tiende a abolir el progreso del derecho de gentes. Creo que no hay razén en ningu-
no de esos argumentos. La extradicién, lejos de ser una creacién de los tiempos barbaros, es por el contrario
una institucién del derecho internacional moderno que tiende a ponerse a la altura de las relaciones que man-
tienen los pueblos por medio del vapor y la electricidad. Y la extradicién de nacionales tan no es ese acto de
barbarie de que se ha hablado, que al contrario, es un desideratum todavia de los publicistas contemporéneos
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mas ilustrados; es una tendencia hacia el mejoramiento internacional de los pueblos; es una exigencia de la
g ., . ., . .. 3
civilizacién que no quiere que ante las fronteras se detenga la accién de la justicia.

Se ha dicho también que la entrega de mexicanos a los Estados Unidos es un acto de humillacién, por-
que en esa Republicano se acepta la extradicién de nacionales, y haciéndosele la de mexicanos, se hace con el
pleno conocimiento de que se obra sin reciprocidad.

Habldndose como es debido de las instituciones de la gran Republica, se ha afirmado que ellas no con-
sienten ni pueden consentir la entrega de uno de sus ciudadanos, porque ella seria contraria a las garantias
constitucionales. Todo lo que sobre este punto se ha dicho, lo considero completamente inexacto. El primer
tratado de extradicién que los Estados Unidos ajustaron con Inglaterra, el de 1792, comprendié en su articulo
27 atoda clase de criminales, y en el caso de Robbins fue interpretado ese articulo en el sentido de compren-
der a los nacionales y a los extranjeros.* El mismo articulo se produjo después en el tratado de 1842, celebra-
do entre las mismas potencias. Registrando los tratados americanos, encontramos en muchos de ellos la mis-
ma cldusula del articulo 60. de nuestro tratado, que declara no obligatoria la entrega de los nacionales, y no
hay ninguno en que se prohiba de un modo absoluto.

Sobre este punto es digno de mencién un hecho, que mejor que més citas revela lo que sobre el particu-
lar pasa en Estados Unidos.

Cuando se negociaba en 1845 una Convenci6n sobre Extradicién con la Prusia, el plenipotenciario de
ese pais exigia que en ella se prohibiese la extradicién de nacionales, y el senado americano se neg6 aratificar
esa convencion, a causa de que en ella figuraba tal prohibicién. Y entonces el Secretario de Estado decia que
el gobierno de los Estados Unidos no podia consentir en esa excepcion de los nacionales, primero porque con
ella dejaria de haber reciprocidad, porque las leyes penales de diversos paises europeos tienen efecto extrate-
rritorial castigando a sus siibditos aiin por delitos cometidos en el extranjero cosa que no sucede en los Esta-
dos Unidos; y segundo porque tal excepci6n quebrantaria las leyes de naturalizacién americanas.’

3 Parajustificar sobre este punto dije, es necesario citar a los publicistas a quien me referi. Eligo entre ellos a M. Billot, por ser la autoridad que

en el debate se invoc6 para excecrar la extradicién. Hablando de la extradici6n de nacionales, dice esto ese actor: "Les arrguments presentés
contre I’extradition des nationaux sont plus specieux que solides. Un rapide examen permetrade s’en assurer: D’abord est-it vrai de dire que
I"affirmative entrainerait des conséquences inadmisibles. La protection del I’Etat suit le national 4 I’etranger: si I’on admet que I’Etat lui
doivet les garanties de la juridiction de son pays, il faut pour étre consequent decider que I’Etat doive intervenir tous les fois qu’un national
est traduit devant un tribunal étranger... Persone n’ira jusqu’a soutenir une pareille these qui comprometrait les relations internationales... Si
I’Etat a des devoires 2 I’agard de ses nationaux, il a aussi d’autres & remplir envers les Etats voisins; il manquerait & ces devoirs s’il refusait
son concours a la repression des infractiones commises sur le territoire &tranger”. Sigue ese autor refutando los sofismas que niegan la
extradicién de nacionales y luego conlcuye asi: "De la discussion qui precede il faut conclure qu’aucun principe ne s’oppose a ce que les
nationaux soient soumis  ’extradition... II est done permis de croire qu’avec les progres continus des relations internationales un viendra
ol le coupable, ne pouvant plus s’ abriter derridre sa nationalite sera juge sur les lieux me&mes de son crime et puni par laloi qu’il aura violee",
—Billot.—Etude sur I’extradition.—1874, pags. 67 a 70.
No puedo dispensarme de citar a otro ilustrado publicista de nuestros dias, que tiene universal reputacién. Es Calvo quien habla si: "Il nous
est difficile de ne pas voir dans une pareille exception (celle de I’extradition des nationaux) I’exagration du sentiment de la souverainite
nationale... I} semblairait donc plus 2quitable de librer le criminel a I'action judiciare qu’il a offense et qui posséde avec un droit
incontestable de répression, tous les &lements necessarires pour arriver 4 une serieuse et impartiale appreciation du degré du
culpabilite".—Le droit international, etc.—2a. edicién, tom. I, pag. 529.

4  ElJuez Bee, en su sentencia dijo sobre este punto lo siguiente: "What says the 27th article of the treaty now under consideration? In the first
place itis founded on reciprocity: in the next it is general to all persons, who being charged with murder or forgery whether citizens, subjects,
or foreigners, etc." Y mds adelante afiade: "Nor does it make any difference whether the offense is commited by a citizen, or another
person”. De acuerdo con esas teorias se hizo la extradicién de Robins que se decia ciudadano de los Estados Unidos.—Warthon. State
Trals.—P4ag. 402.

5  El plenipotenciario prusiano Bar6n Bulow exigia esta condicién en el tratado: "That neither of the contracting parties shoul be required to
deliverup its own subjects. Such an extradition to foreign tribunals would apparently be as littly compatible with the legislation of the United
States as with that of Prussia and the other German States”. Mr. Buchanan, entonces Secretario de Estado, decia al Ministro americano en
Berlin sobre este punto: que el gobierno de los Estados Unidos no podia ajustar tratados de extradicién con diversas potencias europeas,
porque éstas no consentian la extradicién de sus propios ciudadanos que después de haber delinquido en los Estados Unidos se escapaban a
su pafs, y agregaba: "This government cannot consent to such an axception”. Wheaton edict. by Lawrence, pag. 23.
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.. .. . 6 .
Fuera de este precedente, fuera de las opiniones de publicistas americanos, como Kent, E1110t7, se
pueden estimar como concluyente en la materia, el hecho de que en la edicién oficial de los tratados america-
. . v, . . 8
nos en lo relativo a la extradicion estd expresamente consagrada esta doctrina.

No se comete, pues, acto de humillacidn por parte de México al entregar con ciertas reservas a sus na-
cionales que han delinquido en Estados Unidos, por larazén de que falte la reciprocidad en casos semejantes
de parte de ese pafs.

Se hainvocado otro argumento contra la extradicién de nacionales: se dice que ni las leyes ni el tratado
autorizan al gobierno adecretarla. Ya he dicho que las palabras del tratado que es una ley, permiten esa extra-
dicién, supuesto que no la prohiben expresamente, ni la hacen obligatoria: del tratado, pues, se deriva la fa-
cultad del gobierno para conceder o negar la extradicién de un nacional, facultad no caprichosa ni arbitraria,
como se ha supuesto, sino ilustrada por las consideraciones de conveniencia nacional que en cada paso se de-
ben tener presentes, y sujetas a las reglas de derecho de gentes. Este no garantiza la impunidad del crimen y
que tiende hoy, por el contrario, a hacer reconocer la méxima de que el territorio extranjero no debe ser un
asilo seguro para criminales, enemigo de la humanidad, han comenzado a formularse estas teorias que son ya
profesadas por los pueblos cultos. Una de ellas es esta: el pais que no da efecto extraterritorial a sus leyes pe-
nales sobre sus subditos, y en consecuencia no puede castigarlos ante sus tribunales por los delitos que come-
tan en el extranjero, debe presentarse a hacer la extradicién de sus nacionales, siempre que consideraciones
de falta de reciprocidad, de falta de garantias en la legislacién del pafs requirente u otras meramente politicas de
las que es el inico Juez el gobierno del pais requerido, no se opongan a esta extradicion. Esta teoria la defien-
den incogltestables argumentos de ilustrados publicistas contempordneos y estd ya consignada en algunos
tratados.

Sien Prusia y en los Estados alemanes estd prohibido la extradicién de nacionales, como antes se ha
visto, es acondicién de que las leyes penales de los Estados alemanes extiendan su jurisdiccidn a sus stibditos
. . . . 10
en el extranjero y hacen competentes a sus tribunales para juzgarlas por estos delitos.

Enesta consideracién se fund6 la Convencién de 1862 entre los Estados Unidos y aquellos paises, para
declarar que: "Supuesto que la Constitucién y leyes de Prusia y de los otros Estados que forman parte de la
convencién, prohiben la entrega de sus nacionales a un gobierno extranjero, el de los Estados Unidos, con el
fin de hacer estrictamente reciproca la convencidn, serd también libre de toda obligacion de entregar a aque-
llos paises alos ciudadanos de los Estados Unidos". Siendo esto asi, como ya se ve por los caracterizados pre-
cedentes citados, y sin necesidad de mds autoridades, y siendo un hecho que nuestras leyes penales no tienen
efectos extraterritoriales, es evidente que México estd bajo el imperio de aquellas teorias y que su gobierno,
autorizado como lo estd por el tratado, puede hacer uso de la facultad que le concede para hacer la extradicién
de mexicanos para casos graves y excepcionales.

6  The guilty party cannot be tried and punished by any other jurisdiction than the one whose laws have been violated and therefore the ducty
off surrending him applies as well to the case of the subiects of the State surrending, as to the case of subjects of the power demanding the
fugitive.—Comm. on american law, tom. [, p4g. 39. Edition of 1867.

7 ..Whether such offender be the subject of the foreign government, or a citizen of this country would make no difference in the application of
the principle.—Americ. diplom. Cod. nim. 450.
8  "Unless otherwise provided by treaty it is inmaterial whether the person demanded is or is not a citizen of the United States".—Treaties and

conventions of the United States. Edition of 1873, p4g. 983.

9 Puedecitarse comouno de ellos el celebrado entre la Republica de Argentina y lade Boliviaen 1868, que contienen unaestipulaci6n en estos
términos: "No tendra lugar la extradicién cuando un criminal sea ciudadano de la naci6n a quien se pida la extradicién; pero él ser4 juzgado
por los tribunales de uno u otro pafs".—Calvo.—Le droit international, etc.—Tom. I, pag. 516.

10 Véase Foelix. Traite du droit international prive, tomo II, nims. 560, 561, 562, 563, 564, etc., por lo relativo a las leyes de Prusia, Baviera,
Oldenburg Wurtenber, etc., que tienen efectos extraterritoriales sobre sus respectivos sibditos. Por lo que toca a la extradici6n de
nacionales, prohibida en esos paises, véanse los nims. 622, 623, 624, 626, etc.
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Puede citar también un precedente célebre de los Estados Unidos, en que se hizo un extradicién notable
sin que a ello obligara tratado alguno y que su principal motivo fue respetar la teoria de que un pais no puede
convertirse en asilo de criminales. Esa extradicién fue la que en 1864 mandé a hacer Mr. Sewart para entregar
a Argiielles a la autoridad espafiola. A ese ilustre hombre de Estado se le disputé entonces la facultad con que
en ese caso hubiera procedido, y él sostuvo que el gobierno americano la tenfaderivada, de laley de naciones,
porque aunque ninguna obligacién convencional existia para entregar a ninguin reo sin tratado, nadie podia
sostener que un pais esté obligado a ser el asilo de delincuentes, que son los enemigos del género humano. Y
aunque por motivos politicos explorados con habilidad en una cuestién electoral hubo empefio en reprobar
tal extradicion, es lo cierto que la peticidn que sobre ellos se formul6 en la Camara de Representantes, fue re-
chazada por una gran mayoria."'

El gobierno mexicano, al decretar la extradicién de un ciudadano, no obraria como Mr. Seward, sélo
autorizado por la comitas gentium, sino facultado por un tratado que le deja en libertad para obrar como lo
creaconveniente, teniendo en cuenta las circunstancias del caso y las reglas generales de derecho internacional.

Algiin sefior Magistrado se ha permitido usar de palabras injustificables de censura contra el gobierno,
no por lorelativo a este negocio, porque aqui no se trata de la extradicién de mexicanos, sino, con referenciaa
la extradicién de los reos de Rio Grande City. Aunque el gobierno no necesita mis defensas ni es éste el lugar
de hacerlas, yo no puedo permanecer en silencio, cuando esos ataques no pueden llegar al gobierno sin herir-
me antes a mi personalmente, supuesto que yo era Secretario de Relaciones cuando bajo mi responsabilidad
se hizo esa extradicién.

He creido, pues, de mi deber hablar de un negocio extraiio a este juicio, aceptando la discusion ain en
el terreno a que se ha llevado, siquiera para defender mi conducta de ataques injustos. Yo no estoy autorizado
para relevar los secretos de la negociacién seguida sobre la extradicién de los reos de Rio Grande; pero si
quiero asegurar en muy alta voz que no fue el miedo ni la humillacién los que inspiraron al gobierno a decre-
tarla; que es una calumnia decir que el fantasma de los Estados Unidos, que el deseo del reconocimiento de
nuestro gobierno, etc., han determinado aquella extradicién. Yo protesto contra esas calumnias que jamds se
probaron y si se duda que mis palabras no apoyen esa protesta, mis hechos vendrén a fundarla robustamente.
Como Secretario de Relaciones, yo, con acuerdo del Presidente, negué la extradicién de otros mexicanos que
demandaban los agentes de Texas. Algiin dia se publicardn los documentos relativos a estos asuntos, y tengo
laesperanza de que sea pronto, para que pronto la nacién conozca cémo en aquel delicadisimo puesto procuré
defender su honra y sus intereses. De mi conducta en aquel negocio di luego cuenta a la autoridad competen-
te, al Senado, porque no sélo no huyo laresponsabilidad de mis actos sino que, deseo que sean juzgados y co-
nocidos. Silos magistrados que tanto afdn han tenido en censurar la extradicién de los reos de Rio Grande co-
nocieran aquella negociacidn, estoy seguro que en su patriotismo y en su ilustracién no hubieran proferido
las palabras inconvenientes que hemos oido. Pero dejando a un lado estos desagradables incidentes del deba-
te, y sin revelar los secretos de la negociacién de que he hablado, creo que con lo dicho haya establecido los
fundamentos legales que apoyan mi opinién de que en ciertos casos excepcionales se puede hacer la extradi-
cién de nacionales. Para llevar este amparo al terreno que no le pertenece, al de la discusién de la extradicién

11 Al dar cuenta Mr. Seward al Senado de la extradicién de Argiielles, decia lo siguiente: "There being no treaty of extradition between the
United States and Srain, or any act of Congress directing how fugitives from justice in Spanish dominions shall be delived up, the extradition
in this case is understood by this Deparment to have been made in virtue of the law of nations and the constitution of the U.S.A. Although
there is a conflict of authorities concerning the experiency of exercising comity towards a foreigh government, by surrending at his request
one of its own subjects charged with the comission of crime within its territory; and although it may be conceded thah there is no national
obligation to make such a surrender upon a demand there-for, unless it is acknowledged by treaty or by statute law, yet a nation is never
beyond to furnish asylum to dangerous criminals, who are offenders against the human race, and it is believed that if in any case the comity
could property be practised, the one which is undertood to have called forth the resolution, furnished a just reason for its exercise".
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de mexicanos, se ha dicho, con entera inexactitud , por cierto, que Dominguez y Barrera han pedido el ampa-
ro funddndolo en el articulo 60. del Tratado, combinado con el 15 de la Constitucién; que la nacionalidad de
esos acusados es sin duda alguna de mexicana, porque asf lo resuelve la convencién entre México y Estados

Unidos de 10 de julio de 1868.

Para juzgar de esa inexactitud basta leer la demanda de los quejosos. Y para que se vea que la cuestién
de nacionalidad no estd resuelta por aquella convencién y sobre todo que no se trata de un caso de extradicion
de mexicanos, tengo que decir algo sobre estos puntos. La referida convencién no tiene mas objeto que deter-
minar la ciudadania de las personas que emigran de uno a otro pafs, y su articulo 1o. no habla sino de la ciuda-
dania adquirida por naturalizacién. Basta decir esto para comprender que esa convencion no es ni puede ser
la regla inica que decide las cuestiones de nacionalidad. ; Qué nacionalidad tiene, por ejemplo, el mexicano
que, residente en Texas, el afio 1848, no haya declarado su intencién de conservar su nacionalidad primitiva?
El articulo 8o. del Tratado de 2 de febrero de 1868 nos dice que es ciudadano americano. ;Qué nacionalidad
tienen los hijos de aquellos mexicanos de origen? La americana. Otros tratados, pues, el derecho de gentes,
nuestra Constitucién y leyes, determinan fuera de aquella convencion, la cuestién de la nacionalidad. ;Sabe-
mos acaso si Dominguez y Barrera eligieron en 1848 la ciudadania americana, o si son hijos de ciudadanos
americanos, aunque de origen mexicano? Resolver este punto sin pruebas serfa una ligereza indigna del Pri-
mer Tribunal de la Republica.

No se trata aqui, he dicho, de un caso de extradicién de mexicanos: consta de autos que la orden librada
por el Ministerio de Guerra se expidié en la inteligencia de que Dominguez y Barrera eran americanos, y que
el general Canales hizo una consulta al gobierno sobre el asunto. Y he tenido la honra de informar a la Corte
que esta orden quedé en suspenso, en espera precisamente de la averiguacién que se hiciera sobre la naciona-
lidad de los acusados. Por una mala inteligencia de la orden del Ministro de Relaciones, del 9 de octubre de
1877, orden que declaré que los jueces no tienen competencia para resolver las negociaciones de extradicién,
y mala inteligencia del Juez de Matamoros que compromete su responsabilidad, esa averiguacion no se ha
descubierto atin. ;Podria, en el estado que esa averiguacidn guarda, resclverse que la extradicion no es obli-
gatoria porque los acusados son mexicanos? ;Y que sucederia si se probase después que son americanos?
(Con qué se justificaria la violacidn clara y flagrante del tratado que en tal caso se cometiera? Esto seria otra
ligereza que no tendria disculpa, se trata, pues, en este asunto, no de la extradicién de mexicanos, sino de sa-
berse si unos acusados son nacionales o extranjeros, para asi resolver sobre la extradicién pedida. El gobier-
no estd en su derecho para exigir la pruebas sobre punto de nacionalidad, y no se puede, sin prejuzgar esas
pruebas, y sin prejuzgar la intencion del gobierno decir hoy que se van a entregar unos mexicanos al extranje-
ro. Conceder amparo para esos casos hipotéticos y concederlo cuando ni los mismos acusados lo han pedido,
seria de parte de la Corte un atentado hasta contra laley que marca los procedimientos en el juicio de amparo.
Las razones que quedan expuestas sirven de fundamento al voto que daré negando el amparo que piden Do-
minguez y Barrera.

Acta del dia 25 de mayo de 1878

Asistieron los ciudadanos Presidente Vallarta, ministros Altamirano, Ramirez, Montes, Ogazén, Alas,
Blanco, Bautista, Vdzquez, Guzmadn, Saldaiia, Fiscal y Procurador General. Falt6, previo aviso de enferme-
dad, el ciudadano Martinez de Castro. Aprobada la anterior se dio cuenta de lo siguiente:
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El ciudadano Blanco presenté la proposicion siguiente:

Pido a la Corte se sirva admitir a discusién y aprobar la siguiente proposicién, como segunda de la sen-
tencia pronunciada por este Supremo Tribunal en el amparo pedido por Jesis Maria Dominguez y Fabriciano
Barrera.

"2a." Lajusticia Federal amparay protege a Jesis Maria Dominguez y Fabriciano Barrera, contra el ac-
to del Ejecutivo de la nacién que nos mand¢ entregar a las autoridades americanas, por violarse con este acto
las garantias que consignan los articulos 16 y 20 de la Carta Fundamental. Sala de Acuerdos de la Suprema
Corte. México, mayo 25 de 1878.—Blanco.—(Una rdbrica).

Preguntando si se admitia a discusidn, hicieron uso de la palabra en pro los ciudadanos magistrados
Blanco, Ramirez, Altamirano y Bautista; y en contra los ciudadanos magistrados Montes, Presidente Vallar-
tay Alas, quien al concluir su discurso, manifestd: que se haga constar en el acta de hoy, que estd de acuerdo
con las ideas emitidas por el ciudadano Magistrado Ramirez, sobre que no es oneroso ni conviene a la Repu-
blica la extradicién de mexicanos; votaron por la afirmativa los ciudadanos Procurador General, Fiscal, Sal-
dafia, Guzmén, Vazquez, Bautista, Blanco, Alas, Ogazén, Ramirez, Altamirano y Presidente; votando en
contra el cindadano Montes. Discutida en consecuencia, fue reprobada por los votos de los ciudadanos Pro-
curador General, Fiscal, Saldaiia, Vdzquez, Alas, Ogazén, Montes y Presidente, votando en pro, los ciudada-
nos Guzmdn, Bautista, Blanco, Ramirez y Altamirano.

Son copias que certifico. México, junio 19 de 1878.—Enrique Landa, oficial mayor.

Ejecutoria de la Suprema Corte

México, veinticinco de mayo de mil ochocientos setenta y ocho.—Vistos: el escrito de diez y nueve de
noviembre de mil ochocientos setenta y siete, en que Jestis Maria Dominguez y Fabriciano Barrera piden al
Juez de Distrito del Norte del Estado de Tamaulipas, que los ampare y proteja contra la violacion de las ga-
rantias que les otorgan los articulos 16, 18, 19 y 20 de la Constitucion Federal y la suspensién provisional de
su detencién en la cdrcel publica del Puerto de Matamoros'?; el pedimento del ciudadano Jefe de Hacienda
que hizo las veces de Promotor Fiscal a falta del titular, y que se opone a la suspensién inmediata del acto re-
clamado'’; el auto de veintitrés del repetido noviembre, en que el juzgado declaré sin lugar la suspensién in-
mediata del acto reclamado'*; los informes de los ciudadanos José Maria Villa Real Juez de primera instancia
y de extradicién del Puerto de Matamoros, de veintidés del mismo noviembre, y su sucesor en el cargo, licen-
ciado Trinidad Gonzalez Doria, de primero de diciembre siguiente'”; el decreto en que el Juez inferior, a peti-
cién del Promotor Fiscal, mandé recibir a pruebael juicio por el término de 6 dias que se prorrogaron por dos
més a solicitud de los quejosos'®; la prueba testimonial rendida por Dominguez y Barrera en los dfas once y
doce de diciembre'” el auto del dia catorce del propio mes en que se mandé a las partes que alegaran de bien
probado'®; y la sentencia definitiva de veinticuatro del mismo mes de diciembre, que fundada en los articulos
19 y lo. de la Constitucién Federal, "ampara y protege a Jesiis Maria Dominguez y Fabriciano Barrera, por

12 Fojas | y 2, cuaderno principal.

13 Fojas 5y 6, cuaderno principal.

14 Foja 6 vuelta, cuaderno citado.

15 TFojas 9,10y 11; 14a22, cuaderno principal.

16 Fojas 12, cuaderno citado, y 2, cuaderno de prueba.
17 Fojas 3 a5, cuaderno de prueba.

18  Fnia 13. vuelta. cuaderno principal.
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retenérseles en prision sin los requisitos que ordena la Ley Fundamental'’; 1a proposicién presentada de pala-
bra por el ciudadano Magistrado Miguel Blanco, en Ia audiencia del dia veinticuatro y por escrito en ladel dia
veinticinco, que dice: "2a. La justicia Federal ampara y protege a Jesis Maria Dominguez y Fabriciano Ba-
rrera, contra el auto de Ejecutivo de la nacién que los mandé entregar a las autoridades americanas, por vio-
larse con este acto Ias garantias que consignan los articulos 16 y 20 de 1a Carta Fundamental", con todas las
constancias del proceso; y considerando en cuanto a los hechos:

I. Que el veinticinco de agosto, poco mds o menos, de mil ochocientos setenta y siete se cometieron dos
homicidios cercadel Rancho "El1 Huajillo", sitio en el condado de Duval, del Estado de Texas, en las personas

de Gertman y de Popel:

II. Que las autoridades competentes del Estado de Texas han pedido a la autoridad militar de Villa de
Mier y al Juez de extradicién del Puerto de Matamoros, la detencién y entrega de Jesis Maria Dominguez y
Fabriciano Barrera, invocando el Tratado de Extradicién de once de diciembre de mil ochocientos setenta y uno:

ITI. Que Dominguez y Barrera fueron aprehendidos en la Villa de Mier por la autoridad militar en los
tltimos dias del mismo mes de agosto y remitido en el de octubre al, Juez de 1a. instanciay de extradicién del
Puerto de Matamoros, en cuya cdrcel ptiblica estdn detenidos desde el veinte de octubre de mil ochocientos
setentay siete; y

IV. Que el Ejecutivo federal ordend a la autoridad militar y al Juez de extradicién de Matamoros hacer
la entrega de Dominguez y de Barrera a la autoridad americana, en la inteligencia de que éstos cometieron el
delito en territorio americano y ser ellos de esa nacionalidad, como lo dice el general Canales a quien esa or-
den se iibré y sobre la que elevé una consulta al Ministerio de Guerra”, y orden en fin, que quedo en suspenso
en virtud de la declaracién hecha por el Ministerio de Relaciones segiin el informe que el Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia (que fue Secretario de Relaciones Exteriores hasta principios de este mes) hadado
al Tribunal Pleno en la audiencia del dia veinticinco del mes corriente.

Considerando en cuanto al derecho, primero: que la detencién de Dominguez y Barrera no es contraria
al articulo 13 de la Constitucién Federal, segin se ha indicado en favor de los quejosos, por no proceder de
una ley privativa ni de un tribunal especial, sino del Tratado de Extradicién de once de diciembre de mil
ochocientos sesenta y uno que es "una Ley Suprema de todala Unién" conforme a la letra del articulo 126 de
la Constitucion Federal, y porque la detencién no ha sido efecto de ninguna orden de algtin tribunal especial.

Segundo: Que ademads del articulo 13 es totalmente inaplicable a los casos de extradicidn, supuesto que
él se refiere a los delitos que puedan y deban ser juzgados en la Repiiblica Mexicana, y el fin de la extradicién
es precisamente no juzgar en la Repiiblica a los reos que hayan cometido delitos en el extranjero:

Tercero: Que el Tratado de Extradicién de once de diciembre de mil ochocientos sesenta y uno entre
México y los Estados Unidos, no es contrario al articulo 15 de la Constitucién, porque el precepto consti-
tucional sélo prohibe que "se celebren tratados para la extradicion de reos politicos y para la de aquellos de-
lincuentes del orden comiin que hayan tenido en el pais donde cometieron el delito la condicién de esclavos”,
debiéndose deducir rectamente de estas palabras que son constitucionales, los tratados de extradicién que
respeten, como el citado de once de diciembre de mil ochocientos sesenta y uno, esa prohibicidn:

Cuarto: Que no es admisible ni legal la interpretacién que se hace de la parte final del mismo articulo 15
en el sentido de que €l prohiba toda clase de extradicién, para "no alterar las garantias que la Constitucién
otorga al hombre y al ciudadano”, garantias de que no goza el reo de cualquier nacionalidad, que se ha entre-
gado al extranjero; porque esa interpretacién haria anticonstitucional todos los tratados de extradicién que se
celebraran, y se ve claramente en la parte primera del mismo articulo, que esos tratados estdn consagrados

19 Fojas 25a 27, cuaderno citado.
20 Fojal7, vuelta.
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por la Ley Fundamental con las solas dos restricciones que ella expresa, bastando esta consideracién para
afirmar que no hay contradiccién entre las dos partes del citado articulo 15, de manera que a la vez permitiera
y prohibiera la extradicién. La interpretacién recta y clara de ese articulo le dan sus motivos expresados en la
discusién que sufrié en el Congreso Constituyente. La parte primera de €l era el articulo 11 del proyecto de
Constitucién, y fue aprobado en la sesidén de dieciocho de julio de mil ochocientos cincuenta y seis. La segun-
da parte fue propuesta como adicidn por el diputado Zarco, motivandola en la conveniencia de asegurar los
derechos y garantias otorgados por la Constitucién al hombre y al ciudadano, garantias que podian ser
alteradas por un tratado en el territorio nacional. "Las grandes potencias, decia aquel diputado, tienden gene-
ralmente a influir en los negocios de los paises débiles: Asi se ve que el Imperio francés quiere restringir la
libertad de imprenta en Bélgica. Un tratado podria arrebatarnos esa libertad o la de comercio o la de transito,
etc.",y paraevitar esos peligros la adicion fue aprobada. En este sentido y para esos fines ella fue aprobadaen
la sesién de veintisiete de noviembre de mil ochocientos cincuentay seis” . Conocido asi el espiritu de laley,
se debe interpretar la segunda parte del articulo 15 tantas veces citada, no en el sentido de nulificar la parte
primera declarando anticonstitucional las extradiciones, sino en el de que no pueden celebrarse tratados o
convenciones que deroguen, modifiquen o alteren las garantias constitucionales, por ejemplo, tratados que
restrinjan la libertad de imprenta, de comercio o de trdnsito; tratados que den jurisdiccién a los cénsules o
agentes diplomaticos extranjeros para juzgar en la Repiblica los delitos cometidos en su territorio; tratados
que creen titulos de nobleza, etc. Y siendo ésta la interpretacion del articulo 15 de la Constitucién no se puede
invocar para tener como anticonstitucional la extradicién de Dominguez y Barrera.

Quinto: Que la detencién provisional de estos acusados no viola tampoco el articulo 16 de la consti-
tucién, porque en la frontera del norte de Ia Reptiiblica son competentes para decretar la detencién de los fugi-
tivos de la justicia de los Estados Unidos de América, la autoridad militar y la civil, segiin la letra del articulo
40. del Tratado de Extradicién de once de diciembre de mil ochocientos sesenta y uno.

Sexto: Que la orden de extradicion de Dominguez y Barrera, librada por el Ministerio de Guerra, tam-
poco infringe el mismo articulo 16, porque segtin el Tratado, la Constitucién y la Ley Internacional, el Poder
Ejecutivo es el competente para ordenar la extradicién. El tratado en su articulo 40. declara que "la extradi-
cién de los fugitivos de la justicia s6lo se podra hacer por orden del Ejecutivo” de cada pafs; y si bien en favor
de los Estados fronterizos establece una excepcidn, no sélo no quebranta ese principio, sino que lo afirma
previendo que la extradicion en esos Estados se pueda decretar "por la principal autoridad civil de ellos, o por
la principal autoridad civil o judicial de los distritos de la frontera, que para que este objeto puede estar debi-
damente autorizada por la principal autoridad civil de los mismos Estados; o cuando por alguna causa esté
suspensa la autoridad civil... Se podrd ordenar la extradicién por el Jefe Superior Militar", etc. De este articu-
lo aparece en la competencia para ordenar la extradici6n, nunca reside en la Autoridad Judicial, que no puede
obrar en estos negocios sino por delegacién del Poder Ejecutivo. El articulo 10. ademds declara que la extra-
dicién es un asunto internacional que se trata por la via diplomdtica, y estas consideraciones son bastantes a
comprobar que la extradicién no es negocio de la competencia del Poder Judicial, sino del Ejecutivo.— Esta
competencia est4 afirmada por los diversos preceptos constitucionales que determinan las atribuciones de es-
te poder. El es, segiin la Constitucidn, el representante de la soberania nacional ante las naciones extranjeras;
é1 dirige las negociaciones diplomaticas; él es el encargado de la ejecucion de los tratados y el responsable de
su cumplimiento; ninguno de estos altos deberes podria llenar el Poder Ejecutivo, si otro poder inde-
pendiente a él, si otra autoridad cualquiera, pudiera conceder o negar una extradicién demandada, segiin un
tratado, supuesto que esa concesion o negativa podria importar la violacién del mismo tratado hecha de una
manera que el Ejecutivo no la pudiera impedir.

La Ley Internacional consagra el principio de que la extradicién es un acto de soberania que no puede
ejercer el Poder Judicial entre los publicistas que ensefian esa doctrina, pueden citarse los siguientes: Dalloz

21 Historia del Congreso Constituyente, tomo I, pdg. 714; tomo 11, pig. 614.



IGNACIO L. VALLARTA—ARCHIVO INEDITO 25

en su grande obra "Repertoire de Legislation etjurisprudence"zz, se expresa asi: "Hay algo més en la extradi-
cion... Hay el arresto, es decir, principio de accién judicial. ;Cémo conciliar este hecho con el principio de
que el soberano de un Estado no tiene jurisdiccién sobre un extranjero sino por los actos cometidos en su te-
rritorio? El arresto, en este caso, no es otra cosa mds que un acto de soberania, determinado por las conven-
ciones internacionales o por la sola voluntad del soberano. Es un acto de derecho piblico y no de derecho ci-
vil o de derecho criminal ordinario. El soberano obra entonces en virtud de las relaciones que unen a los
Estados: Se coloca en un lugar de un soberano amigo y le presta el concurso de su poder".—Mr. Vazalhes”,
en lainteresante monografia que acaba de escribir sobre la extradicidn, dice esto: "En el procedimiento de ex-
tradicidn, ejerciendo tanto el gobierno requirente como el gobierno requerido un acto de soberania, resulta de
ello que es preciso seguir la via diplomdtica, porque los simples agentes ora sean del Poder Ejecutivo, ora del
Poder Judicial, no pueden entablar directamente las relaciones necesarias en esta materia. Consagrada ya porel
uso de estaregla, se ha formulado en un gran niimero de tratados".

Entre los muchos precedentes que en confirmacion de estas doctrinas se podrian citar, hay uno que por
su importancia hace innecesarios los demads. En el afio mil setecientos noventa y nueve se pidié al gobierno
de los Estados Unidos por el Consul inglés, la extradicién de Nathan Robbins o Tomés Nash, y se suscitd con
este motivo la cuestion de saber si este asunto era de la competencia del Poder Ejecutivo: El ilustre Mr. Mars-
hall defendi6 con incontestables argumentos la orden de extradicién librada por el Presidente Adams, y con
ese motivo hablaba asi: "El caso fue por su naturaleza una demanda hecha ala nacién. Las partes eran las dos
naciones. Ellas no pueden presentarse ante los tribunales para litigar sus reclamaciones, ni puede un tribunal
decidir acerca de ellas. En consecuencia, la demanda no es un caso de la competencia judicial. El Presidente
es el tnico 6rgano de la nacién en sus relaciones exteriores, y su Unico representante ante las naciones ex-
tranjeras. En consecuencia, la demanda de una nacién extranjera s6lo puede hacerse a él. El posee todo el Po-
der Ejecutivo. Tiene en su mano y dirige la fuerza de la nacién. En consecuencia, todo acto que deba ser eje-
cutado por la fuerza de la nacidn, tiene que serlo por conducto de él. Estd encargado de ejecutar las leyes. Un
tratado estd declarado que es una ley. Debe, pues, ejecutar un tratado, supuesto que €l y sélo él posee los me-
dios de ejecutarlo.”* En la nacién vecina esa doctrina se considera ya como un principio establecido, segin lo
testifica un publicista de nuestros dias con estas palabras: —"Puede considerarse como reconocido en los Es-
tados Unidos, que en ausencia de una ley positiva que confiera la facultad a un tribunal judicial, aquel tribu-
nal no tiene ninguna autorizacién, en virtud de sus funciones generales, para hacer extradicién de crimina-
les... Como la entrega es un acto politico del Estado, las funciones de un Magistrado son s6lo determinar
judicialmente si el caso se ha ejecutado de acuerdo con el tratado invocado y con el estatuto. La entrega del
reo al empleado extranjero es no sélo un acto ejecutivo, sino que el arresto originario puede siempre hacerse
por el Ejecutivo; y si asi lo previene el estatuto, puede hacerse también por el tribunal o por el Magistrado en-
cargado de examinar el asunto. Segin la Constitucién, cualquiera entrega hecha de acuerdo, con un Tratado
de Extradicién es un acto Ejecutivo, y el Presidente, o el Secretario de Estado como un agente, pueden verifi-
carlo atin cuando no haya un estatuto que los autorice... Los estatutos autorizan a ciertos tribunales y magis-
trados, en vistade queja presentada, aexpedir drdenes de arresto; a oiry decidir lacuestion; y en caso de peticiénde
entrega, certificar el resultado asi como la prueba al Secretario de Estado; y en vista de esto, el Secretario esta
autorizado a hacer la extradicion. El estatuto no impone la obligacién de hacerlo al Secretario, pues el caso se
convierte entonces mds bien en diplomdtico e internacional. La ley exige la investigacidn judicial como con-

dicién para la entrega segiin un tratado; pero no da facultad al Magistrado Judicial para exigir una entrega" P

Aun en los paises en que la ley da intervencién al Poder Judicial en los negocios de extradicion, no se
desconoce la competencia del Ejecutivo para decretarla: asi en Bélgica el derecho del gobierno para acordar

22 Autory obracitada, verbo "Traite international".—Par. 272.
23 Etude sur I’extradition.—P4gina 94.

24 Wharton.—State Trials of United States.—Pégina 452.

25 Wheaton.—Ed. by Dana.—P4gina 115.—Note.
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la extradicién no estd subordinado a la decisién favorable del Juez; y en Inglaterra misma, en donde se sigue
un sistema especial que autoriza al Magistrado a juzgar de la procedencia de la extradicién, el gobierno no es-
td obligado a ejecutarla, aunque asf lo haya decretado el Magistrad026.

Séptimo: Que la detencién de Dominguez y Barrera no infringe el articulo 18 de la Constitucién Fede-
ral, por estar acusados del delito de homicidio, que sin duda alguna merece pena corporal.

Octavo: Que la detencién de Dominguez y Barrera no infringe el articulo 19 de la Constitucién en la
parte que previene que "ninguna detencién pueda exceder del término de tres dias, sin que se justifique con
un auto motivado de prisidn", porque ese articulo, lo mismo que los otros de la Constitucién relativos a jui-
cios criminales, no es aplicable a los casos de extradicién en los que los jueces y autoridades nacionales
que no tienen jurisdiccién para perseguir y castigar delitos cometidos en €l extranjero, no pueden hacer mds que
aquello paralo que los autorizan los tratados y la Ley Internacional. El articulo constitucional, al exigir el au-
to motivado de prisién, presupone el ejercicio de la jurisdiccion nacional en el castigo de los delincuentes
contra las leyes de la Repiiblica, y no puede un Juez, sin absurdo, darle efecto extraterritorial para aplicarlo
de algiin modo a delitos cuyos autores delinquieron en el extranjero, porque a tales delitos no alcanza la ac-
cién de laley mexicana. El auto motivado de prisidn, principio y base del procedimiento criminal, es sin duda
un acto de jurisdiccién nacional; si, pues, esa jurisdiccién falta en algin caso, el repetido auto no sélo seria
inmotivado, sino nulo por completo. Es un principio reconocido por el derecho de gentes que el Poder Judi-
cial de cada nacion es el castigo de los delitos, no puede, por regla general, traspasar los limites de su territo-
rio (Wheaton. Ed. by Dana, pdg. 113), y ese principio estd sancionado por la ley mexicana (articulo 186 del
Cédigo Penal); y de estas premisas se deduce necesariamente que el Juez mexicano no puede ejercer acto al-
guno de jurisdiccién sobre reos que han delinquido en Texas o en cualquiera otro territorio extranjero. Tanto
es esto cierto, que si no existiera el Tratado de 11 de diciembre de 1861 que obliga a la Repiiblica a hacer la
entrega de ciertos reos, y en consecuencia, a sus autoridades a arrestarlos provisionalmente para evitar su fu-
ga, por mientras el caso de extradicion se resuelve con conocimiento de causa, la detencién de Dominguez y
Barrera, aunque se cubriera con un auto de prisién, no seria sino un gravisimo atentado del Juez que pronun-
ciara ese auto, por carecer por completo de jurisdiccién para decretarlo. Si ese auto se pronunciara contra un
stibdito inglés o austriaco, o de otro pais con quienes México no tiene tratados de extradicién, por delitos co-
metidos en Europa, tal auto lejos de ser el cumplimiento del articulo 14 de 1a Constitucién, seria la violacién
manifiesta de la Ley Internacional, la infraccién clara de la ley mexicana.

La facultad, pues, de los agentes de extradicién para detener a los acusados por mientras se resuelva
por la autoridad competente si se concede o se niega la extradicién pedida, no se deriva sino de los tratados y
de la Ley Internacional, y de ninguna manera de las leyes interiores de un pais que proveen al castigo de los
delitos cometidos en su territorio, y no puede confundirse esa facultad con la jurisdiccién para decretar el au-
to de prision, sin caer en el absurdo de someter el procedimiento de los delitos que por haberse cometido en el
extranjero, no son justiciables en el pafs, a las reglas que 1a Constitucidn establece para juzgar los delitos co-
metidos en territorio nacional.

Estas teorias, que fijan la interpretacién del articulo 19 de la Constitucidn, estdn aceptadas uniforme-
mente por los paises cultos, atin por aquellos que mds garantias conceden a la libertad personal; estdn ensefia-
dos por los publicistas que los consideran como esenciales a los fines de la extradicién y tienen precedentes
respetables que las consagran. En materia tan grave como la presente, en que por una parte se trata de las ga-
rantias del hombre y por otra de la fe de 1a nacién, empefiada en los tratados, y de su honra ante el mundo civi-
lizado, nada estd por demds para ilustrar y resolver esta delicada cuestion.

26 Etude sur Iextradition.—P4ginas 103y 109.
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Entre los precedentes respetables a que se ha aludido, se puede invocar el de la extradicién de Robbins
o Nash de que antes se ha hablado. En este caso se pretendia que los Estados Unidos no podian entregar a la
autoridad inglesa a ese reo, porque no se le podia privar de las garantias que la Constitucién americana conce-
de alos acusados, y entre otras de ladel juicio por jurados. Encargdndose de esta cuestién Mr. Marshall, decia
estas palabras: —"pero ciertamente ese articulo de la Constitucién de los Estados Unidos (el que establece el
jurado) no puede creerse obligatorio ni para beneficio de todo el mundo. No estd sancionado para proteger los
derechos de los pueblos de Europa y Asia, o para dirigir los procedimientos contra los criminales en todo el
universo. Por consiguiente, su objeto es s6lo establecer los procedimientos de nuestros propios tribunales, y
prescribir el modo de castigar las ofensas cometidas contra el gobierno de los Estados Unidos, y a las cuales
puedaextenderse legalmente la jurisdiccién de la nacién... El mismo argumento se aplica a las observaciones
del articulo 70. de las adiciones a la Constitucidn. Este articulo se refiere s6lo a los juicios en los tribunales de
los Estados Unidos y no al cumplimiento de un contrato para la entrega de un asesino que no puede ser juzga-
do en esos tribunales"”’. Los Estados Unidos, desde entonces han reputado como un principio que respetan
en su prictica estas palabras del Mr. Marshall: "Los articulos de la Constitucién que conceden garantias a los
acusados, se refieren s6lo a los juicios que se siguen en las cortes de los Estados Unidos, y no al cumplimiento
de un contrato para la entrega de un criminal que no es justificable en aquellas cortes". En los Estados Unidos
es yaun punto decidido por laley que el arresto provisional que precede ala extradicidn, no se rige por las re-
glas que fijan el tiempo de la duracidn de la detencién en el procedimiento criminal, sino que se debe regular
por los principios que consagra laextradicion, y la ley americana no establece plazos perentorios y fatales pa-
raese arresto. La seccién cuarta de laley de 12 de agosto de 1848, aunque previene que el detenido sea puesto
en libertad, si dos meses después de su arresto no ha sido entregado al gobierno requirente, permite que ese
plazo pueda prolongarse si se manifiestan buenas razones para ello, debiendo en todo caso darse noticia de
estos procedimientos al Secretario de Estado.—En Europa no hay pais alguno que tenga el Tratado de Extra-
dicién y que no reconozca la necesidad del arresto provisional por el tiempo necesario para que la extradicion
se resuelva. Hablando sobre este punto Mr. Vazelhes, dice esto: —"El gobierno tiene derecho de extradicién y el
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arresto no es sino un hecho previo necesario: quien quiere el fin quiere los medios".

Imitil y larga tarea seria citar los tratados y leyes de diversos paises que hablan del arresto provisional,
considerdndolo como un acto puesto fuera del alcance de las leyes del procedimiento criminal y no sujeto a
un término mds o menos perentorio. Bastard referirse a las leyes de los paises mds celosos de libertad perso-
nal y alos tratados mds recientes sobre extradicidn, tratados que han sancionado los progresos que han hecho
esta parte del derecho internacional.

En Inglaterra la ley de 9 de agosto de 1870, no establece plazos fijos para el arresto provisional, y en su
seccién 8a. autoriza al Magistrado a poner en libertad al detenido, a menos que aquel no recibaen el plazo ra-
zonable que segtin las circunstancias del caso pueda fijar, una orden del Secretario de Estado indicando que
se ha presentado una demanda de extradicién. En Bélgicalaley de 15 de mayo de 1874, autoriza en su articu-
lo 50. aarrestar al criminal, el que serd puesto en libertad alos quince dias si en ese plazo no se recibe la orden
de arresto decretado por la autoridad competente extranjera. Este plazo establecido para los paises limitrofes,
se amplia a tres semanas par los mds lejanos, y a tres meses si el pafs que pide laextradicién estd fuera de Europa.

El Tratado entre Franciay Bélgica, de 14 de agosto de 1874, manda poner en libertad al detenido provi-
sionalmente, si quince dias después de su arresto no se presenta el documento de la autoridad competente ex-
tranjera que justifique la detencién. El Tratado de 14 de agosto de 1876 entre Inglaterra y Francia, ordenaasu
vez que se pongaen libertad al detenido, si dos meses después de su arresto no ha sido entregado al pais requi-
rente. En esas disposiciones de esos notables tratados se encuentra un testimonio del respeto que a las nacio-

27 Wharton.—Loc. cit., pag. 451.
28 Obracitada.—P4gina 114,
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nes que los ajustaron merece la libertad personal; pero ellas son también la prueba mds completa de que el
arresto provisional no se estd sujeto a los términos y plazos del procedimiento criminal comiin.

La préctica uniforme de los paises cultos estd fundada en razones de innegable evidencia, que los pu-
blicistas exponen entre la requisicién del reo y su entrega transcurre siempre un término mas o menos largo,
tanto mads largo cuanto mayor es la distancia entre los paises requirente y requerido. El gobierno a quien en
una extradicién se pide no puede decidirla luego sin conocimiento de causa. Si mientras las averiguaciones
necesarias se practican, si mientras las negociaciones diplomadticas se siguen se deja en libertad al reo, o si le
concede por el simple lapso del término de tres dias, su fuga deja estéril toda demanda de extradicién, y la fe
de los tratados queda asi burlada. Para evitar estos graves inconvenientes ha sido preciso prolongar los térmi-
nos del arresto, tanto cuanto a los fines de la extradicién basten, reconociendo que ese arresto no estd sujeto al
procedimiento criminal comun, sino al derecho internacional y a los tratados.

Noveno: que Dominguez y Barrera no han cometido en el territorio mexicano ningun delito que faculte
a la autoridad judicial para seguir en contra de ellos un juicio criminal; y por consiguiente el Juez de primera
instanciay de extradicién del Puerto de Matamoros no ha debido tomarles su declaracién preparatoria dentro
de 48 horas, porque no es su Juez tinico que los pudiera declarar bien presos, hacerles saber el motivo del pro-
cedimiento, tomarles su declaracién preparatoria dentro de 48 horas, contadas desde que esté a su disposi-
cién, y cumplir con las demds obligaciones de que habla el articulo 20 de la Constitucién Federal; por consi-
guiente el Juez de primera instancia y de extradicién del Puerto de Matamoros no ha violado este articulo en
perjuicio de los quejosos.

Décimo: Que la ejecutoria de esta Suprema Corte de Justicia, de 9 de febrero de 1876, no ha reputado
contraria a las garantias constitucionales la detencién indefinida de los fugitivos de la justicia de los Estados
Unidos de América que han pasado al territorio mexicano; y por lo mismo no se concedié la proteccién de la
justicia Federal a Jorge H. Harras o Agustin Lennep.”

Undécimo: Que la prueba rendida por Dominguez y Barrera no aparece comprobada la nacionalidad
mexicana que dicen tener, porque de tres testigos que sobre este punto declararon, dos lo hicieron diciendo

29 Laejecutoriacitada:

"México, febrero 9 de 1876.—Visto el juicio de amparo promovido por don Agustin Lennep, llamado también Jorge H. Harras, ante el
Juzgado del Distrito del Norte de Tamaulipas, contra la extradicién que dispuso que Lennep o Harras fuese entregado al comisionado de
la extradici6n en Bronswille, quien lo pidi6 por parecer Harras responsable del delito de asalto con conato de homicidio, cometido en la
persona de Jonh Kron; y considerando: que segtin el articulo 10. del Tratado de Extradici6n, celebrado por la Repiiblica Mexicanay la de los
Estados Unidos del Norte, 1a extradicién tiene lugar "cuando el hecho de 1a perpetracién del crimen se evidencie de tal manera que, segtin las
leyes del pais, donde se encuentren las personas fugitivas o acusadas, serian legitimamente arrestadas o enjuiciadas, si en €l se hubiere
cometido el crimen," lo que significa que no se necesita prueba plena de que las personas que son reclamadas, sean reos del delito por el cual
se solicita su extradicién, sino que basta que conste su delincuencia de manera que segin las leyes del pais a que se han trasladado por fuga,
serian arrestadas o enjuiciadas: que segin la legislaci6én criminal mexicana, el acusado de asalto, con conato de homicidio, debe ser detenido
para enjuiciérsele, a fin de indagar si es o no reo de tal delito: que con arreglo al articulo 30. del mismo Tratado, deben ser entregadas, entre
otras, las personas acusadas de asalto con intencién de cometer homicidio, en cuyo caso se encuentra Lennep o Harras: que de lo dicho
resulta que la orden de extradicién dada por el comisionado del Estado de Tamaulipas, para la extradici6n, no vulnera en la persona de aquél
ninguna de las garantfas que asegura a los habitantes de la Repiiblica Mexicana su Constitucién Polftica; por lo expuesto, y de conformidad
con lo que previene el articulo 101, se declara, 10. Que se revoca la sentencia pronunciada en este juicio a 21 de septiembre iiltimo, por el
Juez de Distrito del Norte de Tamaulipas, que amparay protege a don Jorge Harras o Agustin Lennep, contra los actos del ciudadano Juez de
primera instancia del Puerto de Matamoros, en que lo redujo a prisién, y decidi6 su entrega a las autoridades de los Estados Unidos del Norte,
por aparecer con ellos violados los articulos 14, 16, y 18 de la Carta Fundamental de 1857; 20. Se decreta: que la Justicia de la Uni6n no
ampara ni protege a don Agustin Lennep, llamado también Geo H. Harras, contra la orden del comisionado del Estado de Tamaulipas para la
extradicién que dispuso la de Lennep o Harras, al comisionado de la extradicién en Bronswille.—Devuélvanse los autos al juzgado de su
origen, con copia certificada de esta sentencia, publiquese, y archivese a su vez el toca.—As{, por mayoria del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, lo decretaron los ciudadanos Presidente y ministros y firmaron.—José Marfa Iglesias.—José
Arteaga.—José Marifa Lozano.—Ignacio M. Altamirano.—Miguel Auza.—Ignacio Ramirez.—Ezequiel Montes.—José Marfa Vigil.—IJ.
M. Echeverria.—Simén Guzmén.—Luis Veldzquez.—José Garcia Ramirez.—Manuel Alas.—Luis N. Aguilar, secretario".
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que no les constaba que los acusados hubieran renunciado a su nacionalidad mexicana, cosa muy distinta de
la que se debid probar, y estos testigos, en consecuencia, no han destruido la averiguacién del coronel Estra-
da, quien informé que los acusados no son de nacionalidad mexicana, concepto que repite el Juez de extradicién. '

Tampoco puede creerse probada la nacionalidad que alegan Dominguez y Barrera con la aplicacién de
que aeste caso ha querido hacerse la Convencion de 10 de julio de 1868, entre México y los Estados Unidos.
para determinar la ciudadania de las personas que emigran del uno al otro pafs, porque para deducir si deter-
minado individuo ha perdido o no su nacionalidad mexicana, hay que tener en cuenta otros tratados como el
articulo 8o. del 2 de febrero de 1848 entre México y los Estados Unidos, las prescripciones del derecho de
gentes y las disposiciones de la Constitucién y leyes de la Repiblica en cuanto al modo de perderse la ciuda-
dania mexicana.

Duodécimo: Que mientras la nacionalidad de Dominguez y Barrera no quede averiguada, no puede de-
cirse si su extradicidn es o no obligatoria segin el Tratado de 11 de diciembre de 1861, y puede legalmente el
Ejecutivo Federal exigir esa prueba para resolver asi segtin sus facultades si entrega o no los reos cuya extra-
dicion se ha demandado por el agente de los Estados Unidos.

Por todas estas consideraciones y de conformidad con lo que previene el articulo 101 de la Consti-
tucion, se declara:

lo. Que se revoca la sentencia pronunciada en este juicio en 24 de diciembre pasado por el Juez de Dis-
trito del Norte de Tamaulipas que protege y ampara a Jesis Maria Dominguez y Fabriciano Barrera por rete-
nérseles en prision sin los requisitos que ordena la Ley Fundamental.

20. Que la orden del Ministerio de Guerra librada al general Canales para la extradicién de esos reos no
viola los articulos 13, 15, 16, 19 y 20 de la Constitucién.

30. Se declara que la Justicia de la Unién no ampara ni protege a Jesis Maria Dominguez y Fabriciano
Barrera contra la detencién que sufren en la carcel de Matamoros, ni contra la orden de extradicidén del Minis-
terio de Guerra.

Devuélvanse las actuaciones al Juez de Distrito que las elevé a revisién acompafidndole testimonio de
esta sentencia para los efectos consiguientes; publiquese y archivese a su vez el toca.

Asi por mayoria de votos lo decretaron los ciudadanos Presidente y magistrados que formaron el Tri-
bunal Pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron.—Ignacio L. Va-
llarta.—Ignacio M. Altamirano.—Ignacio Ramirez.—Ezequiel Montes.—Pedro Ogazén.—Manue! Alas.—
Antonio Martinez de Castro.——Miguel Blanco.—Jusé Mar{a Bautista.—Juan Manuel Saldafia.—José Eligio
Mufioz.—Pedro Dionisio de la Garza y Garza.—Luis Maria Aguilar, secretario.

Es copia que certifico. México diez y nueve de junio de mil ochocientos setenta y ocho. Luis M. Agui-
lar, secretario.

30 Fojas 14y 21 vuelta.




