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Suprema Corte de Justicia

AMPARO PROMOVIDO POR LOS SENORES
LLARRACHE Y COMPANIA SUCESORES¥*

Contra la sentencia de graduacién pronunciada
por el Juez Segundo de lo Civil de esta capital,
en 21 de julio de 1878

En el concurso hipotecario a bienes de Don Blas Pereda

Tribunal Pleno

Testimonio de las principales constancias del juicio de amparo seguido por el licenciado Alfonso L.
Jones, en representacién de los sefiores Larrache y Sucesores, contrala sentencia de graduacién y remate pro-
nunciada por el Juez Segundo de lo Civil de esta capital en 21 de julio de 1878 en el concurso hipotecario a
manos de don Blas Pereda.

Demanda de Amparo

Ciudadano Juez 2o0.
de Distrito:

Alfonso Lancaster Jones, apoderado juridico de los sefiores Larrache y Compaiiia Sucesores, del co-
mercio de San Luis Potosi, como consta del documento que exhibo bajo el nimero 1, ante usted respetuosa-
mente y como mejor proceda en derecho, expongo los siguientes hechos:

lo. El fallido don Blas Pereda cuyo pasivo supera con mucho a su activo, es deudor a mis poderdantes
de la suma de cien mil pesos (100,000) e intereses respectivos, por faltade cumplimiento del contrato que ce-
lebré con ellos, y en el cual reconocié judicialmente su firma, quedando por este mismo acto elevado dicho
contrato a la categoria de instrumento piblico, con arreglo a las leyes: lo cual consta en la certificacion que
acompaifio con el nimero 2.

20. El mismo sefior Pereda adeuda a la sefiora dofia Antonia Blanco de Barquin y al sefior don Antonio
Miery Celis, algunas cantidades a virtud de escrituras piiblicas, en las cuales se pacté a favor de estas perso-
nas y como garantia de sus créditos la hipoteca de las haciendas de Villela y Santiago, de propiedad del deu-
dor, y sitas en el Estado de San Luis Potosi; pero estos gravamenes no fueron debidamente registrados, por-
que en sus registros no se cumpli6 con las prescripciones del articulo 2026 del Cédigo Civil, pues no se hizo
constar el nimero de sitios que abrazan los predios hipotecados, como lo previene ese articulo en su fraccién

* Imprenta del gobierno, en Palacio a cargo de Sabds Munguia. México, 1879.
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7a., ni el monto de las contribuciones a cuyo pago estdn afectas, como lo dispone su fraccién 8a. Esta contra-
vencidn legal se acredita con las copias autorizadas de los correspondientes registros que también agrego ba-
jo los nimeros 3 y 4.

30. Los titulados acreedores hipotecarios han promovido en esta capital un concurso de igual caricter a
los bienes raices de don Blas Pereda, cuyo juicio ha seguido todos sus tramites hasta ponerse en estado de re-
mate, para el cual se sefial6 el dia 30 del actual a las diez de la mafiana, como consta del adjunto ejemplar del
periddico la Voz de México nimero 207, en la columna primera de su seccién de avisos, y conoce de este ne-
gocio el Juzgado Segundo de lo Civil.

40. Como los defectos esenciales de que adolecen las pretendidas escrituras hipotecarias no han llega-
do a mi conocimiento sino hasta después de pronunciada la sentencia de remate, porque el deudor comiin y
los representantes de esos créditos tuvieron cuidado de ocultar los vicios que invalidan sus titulos, no pude
oponerme a que se formalizara el concurso con la naturaleza juridica que se le ha querido dar.

Esta sola naturaleza, falsamente supuesta y admitida, sin embargo, como real y verdadera por el ilus-
trado sefior Juez Segundo de lo Civil, cuya buena fe e intachable probidad me complazco en reconocer, basté
desde un principio para cerrar las puertas, en este negocio, a cualesquiera gestiones de parte de los acreedores
escriturarios sin privilegio, en cuyo niimero se encuentran mis poderdantes. Por consecuencia natural de es-
to, no se les consideré en el nombramiento de sindico, graduacién de créditos, valio de bienes y demds opera-
cionesy actos judiciales propios de este género de procedimientos, ni se les reconoce tampoco su derecho pa-
raintervenir en los relativos a la venta que se trata de llevar a cabo, y al pago que con su producto debe hacerse
alos acreedores.

Ahora bien, todos estos actos son nulos. El articulo 2016 del Cédigo Civil dispone lo que sigue: "La hi-
poteca no producira efecto alguno legal sino desde la fecha en que fuere legalmente registrada”. El articulo
2033 del propio Cddigo se expresa asi: "Es nulo el registro hecho en contravencién de lo dispuesto en los ar-
ticulos 2021 y 2024 a 2026".

Al declarar el sefior Juez Segundo hipotecarios los titulos en cuestidn, les hace producir efectos que la
ley ordené que no surtieran, los reviste de privilegios que ella les niega y les da implicitamente una preferen-
cia que por derecho no les corresponde, respecto del que yo represento.

Todo esto importa una manifiesta violacién del articulo 14 de la Constitucién Federal, que a la letra di-
ce: "Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente
aplicadas aél, etc.".

Ademads, la enajenacién que de un momento a otro va a realizarse, creando nuevos derechos de tercero
e impidiendo que yo coopere a que se vendan por su justo valor los bienes concursados, me causaria un grava-
men irreparable; y asi por este motivo como por la proximidad e inminencia del acto que se pretende consu-
mar hoy, existe la indiscutible circunstancia de la urgencia notoria.

En virtud de lo expuesto,
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A usted ocurro suplicdndole:

Primero. Que con arreglo alos articulos 101 y 102 de 1a Constitucién Federal y a los relativos de la Ley
Organicade 20 de enero de 1869, se sirva ampararme y protegerme como representante de los sefiores Larra-
che y Compaiifa Sucesores, en la garantia que asegurael articulo 14 de la misma Constitucién, por haber sido
violada en la persona de mis representados, con los procedimientos de que me quejo.

Segundo. Que de conformidad con lo prescrito enel articulo So., fraccién 2a. de lareferida Ley Orgéani-
ca, mande suspender desde luego el remate de las haciendas de Villela y Santiago.

Tercero y ultimo. Que disponga se me devuelva el poder con que acredito mi personalidad, dejando ra-
z6n en autos, por ser general, segin lo demuestra la amplitud de sus términos.

Asfi es de estricta justicia que pido con las protestas necesarias.

México, septiembre treinta de mil ochocientos setenta y ocho. Licenciado A. Lancaster Jones.— Rii-
brica.

lo. Oficina del Registro Piblico de l1a Propiedad.—San Luis Potosi.

El ciudadano licenciado escribano Mariano Palau, escribano piiblico y encargado de la primera oficina
del Registro Publico de la propiedad en el Estado.

Certifico: Que en el libro 20., tomo 60., registro de hipotecas, se encuentra la inscripcién nimero tres-
cientos cincuenta y nueve, que a la letra dice:

Inscripcién numero trescientos cincuenta y nueve.—En la ciudad de San Luis Potos{ y siendo las seis
de la tarde del dia dos de noviembre de mil ochocientos setenta y cuatro, se me presenté el sefior licenciado
don Tomds del Hoyo, exhibiéndome para su registro una escritura de hipoteca en que aparece como acreedor
el citado don Tomds del Hoyo, en representacion de don Francisco Labat, que como tutor testamentario de la
menor dofia Maria Antonia Blanco, otorgé el poder con que prueba su personeriael citado licenciado Hoyo, y
en cuyo documento viene inscrito el contrato que debe celebrarse. El sefior Labat para venir a otorgar este po-
der ocurrié al Juzgado de Matehuala informando de utilidad y necesidad, y habiendo informado en derecho
favorablemente los licenciados don José Castillo y don Juan Undiano, con consulta de asesor que lo fue don
Joaquin Villalobos, el Juez pronuncié un auto del tenor literal siguiente:

Matehuala, octubre veintiséis de mil ochocientos setenta y cuatro.

Vista la informacién que ha promovido el sefior don Francisco Labat, como tutor testamentario de
la menor dofia Marfa Antonia Blanco, a fin de que se le conceda prorrogar al sefior don Blas Pereda el pago de la
hipoteca que por valor de sesenta mil pesos y con un rédito del nueve por ciento anual, hizo de su Hacienda de
Santiago, sita en el partido de la capital del Estado a favor de la expresada menor:
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Considerando: que por las mismas declaraciones de los testigos don Angel Manso, don Francisco Su-
co, don Cristébal Arvide y don Paulino Almanza, resulta plenamente justificado que tal contrato no sélo es
util, sino ventajoso para la menor, puesto que se encuentra asegurado su capital del que no tiene ahora necesi-
dad alguna para su educacién y alimentos.

Considerando que tanto el ciudadano Jesus Vargas como representante del Ministerio Piblico y el ciu-
dadano Pedro Trueba como curador de la expresada menor, estan de acuerdo con la solicitud del tutor y final-
mente oido el parecer de los cindadanos abogados José Castillo y Juan Undiano, con fundamento de lo preve-
nido en el articulo 2248 del Cédigo de Procedimientos y articulo 611 del Cédigo Civil, se concede a don
Francisco Labat la licencia que solicita para que se prorrogue a don Blas Pereda el plazo de 1a hipoteca que a
favor de la menor dofia Maria Antonia Blanco hizo en su Hacienda de Santiago, sita en el partido de la capital
del Estado, cuya escritura deberd otorgarse y registrarse en aquel lugar conservando la hipoteca que va a otor-
garse, la prelacién que le corresponde de su origen, como lo previene el articulo 1991 del referido Cédigo Ci-
vil, para todo lo que debia de interponer e interpongo mi autoridad y judicial decreto.

Asi el ciudadano Joaquin Castillo, Juez de primera instancia en turno, definitivamente juzgando lo de-
cretd, mando y firmé.

Doy fe. Firmando.—Joaquin Castillo.—Miguel Castafieda.

El deudorlo es don Blas Pereda, propietario viudo, con habitacién en la calle de Maltos, de estaciudad,
que debe ala menor Blanco desde 15 de noviembre de 1872 la suma de 60,000 pesos con rédito de 9 por cien-
to anual y cuyos réditos al 1o. de noviembre de 1874 ascienden a 10,800 pesos que hoy serdn unidos a la suer-
te principal, haciendo la suma de 70,800, con el propio rédito del 9 por ciento anual y que serd pagado a dos,
cuatro y seis aflos contados desde el 1o. de noviembre de 1874 corriente. La hipoteca con que se garantiza tal
contrato lo es la Hacienda de Santiago, ubicada en esta jurisdiccién, cuanto de hecho y por derecho le corres-
ponde dentro de sus linderos, que son por el norte con la Hacienda de San Francisco y el Tepetate; por el po-
niente con tierras de la Hacienda de Gallinas; por el sur con la de San Pedro y por el oriente con la de Bledos
Altos, habiendo sido hipotecada desde la primera fecha del adeudo y habiendo sido la presente la primera
prérroga del plazo, los contestantes quieren que la presente hipoteca goce de todas las prerrogativas que la
primera de 1872, segtin el articulo 1991 del Cédigo Civil.

Los puntos del convenio insertos en el poder del sefior licenciado Hoyo y producidos en esta escritura,
son del tenor literal siguiente:

lo. Los réditos que segtin la escritura mencionada de 15 de noviembre de 1872, se vencenel 1o. del en-
trante y que ascienden ala cantidad de 10,800 pesos, se agregaran a la suerte principal de 60,000 pesos de que
habla la propia escritura, formando con ella el total de 70,800 pesos.

20. Los plazos de esa escritura quedardn reformados de esta manera: 1a suma de 70,800 pesos a que se
refiere el punto anterior, serd pagada por el sefior Pereda en tres partes iguales, a los dos, cuatro y seis afios,
contados desde el dia lo. del préximo noviembre.

30. En cada uno de esos tres vencimientos, el sefior Pereda pagard ademds el rédito de un nueve por
ciento anual sobre la cantidad que del reconocimiento de la suma total queda viva en cada uno de los bienios,
pues esos réditos se disminuirdn en proporcién de los abonos que se hagan a la suerte principal, segtin expre-
sa el punto precedente.

40.y tdltimo. En todo lo demds quedard en toda su fuerza y vigor, sin otra alteracién, la escritura de 15
de noviembre de 1872, y subsistente por consécuencia la hipoteca desde la fecha primitiva en que fue consti-
tuida. El documento que tengo a la vista consta de cinco fojas ttiles, estd extendido en 29 de octubre pr6ximo



IGNACIO L. VALLARTA—ARCHIVO INEDITO 369

pasado ante el escribano don Isidro Calvillo, y testigos ciudadanos Primitivo Ferndndez, Francisco Lépez y
Guillermo Diaz de Ledn; trae anexo en dos fojas itiles el testimonio de la escritura de hipoteca otorgado en
15 de noviembre de 1872 por ante el mismo escribano Calvillo, y testigos ciudadanos Primitivo Fernandez,
Francisco Lépez y Guillermo Diaz de L.eén.—Conste.—Pantaleén Farias.—Unaribrica.

Al margen de la inscripcidn se encuentra unanota que alaletradice: "Véase lainscripcién nimero 210
del tomo So. de hipotecas y 332, tomo 50. de propiedad".

Y en cumplimiento de lo mandado en auto de 18 del corriente dictado por el sefior Juez 20. de letras, ex-
tiendo la presente en San Luis Potos{ alos 19 dias del mes de septiembre de 1878.—Licenciado Mariano Pa-

lau, escribano piblico.—Una ribrica.

Sigue un sello negro que dice: —Oficina del Registro Publico de la Propiedad.—San Luis Potosi.—Un
timbre de diez centavos cancelado con un sello azul del escribano piblico nacional Antonio de P. Nieto. Si-
gue la comprobacion siguiente:

Los infrascritos escribanos certificamos y damos fe, que la firma que autoriza el documento que prece-
de es la de nuestro compaiiero el licenciado Mariano Palau, quien, como se titula, es escribano publico y en-
cargado de la primera oficina del Registro Publico de la Propiedad en el Estado; en comprobacidn de lo cual
signamos y firmamos la presente en San Luis Potosi, a los 20 dias del mes de septiembre de 1878.—Un sig-
no.—Antonio de P. Nieto, escribano piblico nacional.—Riibrica.—Otro de Rafael Faramo, escribano publi-
co nacional.—Rubrica.—Otro de Ignacio Reynoso, escribano piblico nacional.—Rubrica.

Seis estampillas de cincuenta centavos, canceladas en 19 de septiembre de 1878 con el sello de la pri-
mera oficina del Registro Publico de la Propiedad.—San Luis Potosi.—EIl ciudadano licenciado Mariano Pa-
lau, escribano piblico y encargado de la primera oficina del Registro Piblico de la propiedad en el Estado.—
Certifico: Que en el libro 20., tomo 50., Registro de Hipotecas, se encuentran las inscripciones nimeros 210,
211y 212 que son del tenor literal siguiente:

Inscripcién nimero 210.—En la ciudad de San Luis Potosi, y siendo las once de 1a mafiana del dia 26
del mes de junio de 1874, me fue presentada por el sefior don Blas Pereda una escritura hipotecaria para que
se registrara, cuya escritura estd otorgada en la ciudad de México a diez y siete de junio corriente por don
Martin Bengoa, soltero, de cuarenta y cuatro afios, como apoderado de don Blas Pereda, a favor de don Anto-
nio de Mier y Celis, casado, de cuarenta y dos afios, siendo el primero y el tercero vecinos de México, y el se-
gundo vecino de esta ciudad, por ante el escribano publico Francisco Gonzdlez Cos{o. En dicha escritura el
sefior Bengoa confiesa haber recibido para el sefior Pereda la suma de cien mil pesos en calidad de préstamo
que les hace el sefior de Mier y Celis, otorgando por la escritura el més estable y eficaz recibo de la cantidad;
porque la entrega no pas6 ante el escribano. Las cldusulas del contrato son del tenor literal siguiente:

Primera. El plazo convenido para la redencién del capital es el de cinco afios, quedando por lo tanto
obligado el deudor a devolver por cuartas partes iguales de veinticinco mil pesos cada una, a los dos, tres,
cuatro y cinco afios contados desde hoy; de consiguiente la primera exhibicién la hara el sefior Pereda en 17
de junio de 1876, la segunda en igual fecha de 1877, latercera en igual dia de 1878, y ladltimaen 17 de junio
de 1879. Esos pagos los hari el citado sefior Pereda precisamente en esta ciudad (México), en una sola partida
y en oro o plata fuerte del cufio corriente mexicano, con exclusién de cualquiera otra moneda fisica o repre-
sentativa creada o por crear, alin cuando llegue a permitirse o prevenirse su circulacién por alguna ley, que
desde ahora renuncia el otorgante en nombre del sefior Pereda, asi como el derecho que pueda dar a éste para
no hacerlo asf, el articulo 1579 del Cédigo Civil.
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Segunda. Durante el plazo fijado para la redaccién del capital y por todo el mayor tiempo en que de he-
choy por cualquiera causa estuviere insoluto, abonard y pagard el deudor el rédito convenido arazén del nue-
ve por ciento anual, verificando este pago por semestres vencidos, que comenzardn a correr desde hoy tam-
bién en esta ciudad y en la misma especie de moneda convenida para la redencién del capital como lo
establece el articulo 3226 del Cédigo Civil.

Tercera. Tanto el pago del rédito convenido como el del capital mismo, se verificard en todo caso inte-
gramente y sin descuento alguno por contribuciones de ningin género impuestas o por imponer a las fincas o
los capitales sobre ellas reconocidos sean cuales fueren las prescripciones de las leyes sobre ese particular, y
sin poder tampoco pretender el deudor reduccién en las pensiones o réditos ni atin por los casos fortuitos alos
que expresamente se obliga conforme al articulo 1578 del Cédigo Civil. Al efecto renuncialaexcepcién y be-
neficio que para el evento establece el articulo 3232 del mismo Cédigo.

Cuarta. Para la debida seguridad del pago del expresado capital de cien mil pesos y también para la del
importe de sus réditos, quedan en lo general obligados todos los bienes habidos y por haber del deudor, segiin
lo dispuesto en el articulo 2054 del Cédigo Civil sin perjuicio de esa obligacion, el otorgante en nombre del
sefior don Blas Pereda hipoteca especial y sefialadamente en su estado actual y con cuanto les pertenece de
hecho y de derecho, segiin lo dispuesto en el articulo 1944 del Cédigo Civil, las haciendas de campo nombra-
das de Villela y de Santiago con todos los ranchos que les son anexos, situada la primera en el partido de San-
ta Marfa del Rio, y la segunda en el de la capital de San Luis Potos, las cuales reconocen ciento sesenta mil
pesos de los que corresponden cien mil pesos a los sefiores don Nicolas Teresa y don Faustino Sobrino, y los
sesenta mil restantes a los sefiores don Francisco Labat y don Pedro Trueba, tutores y curadores de la menor
dofia Maria Antonia Blanco, segiin consta de sus certificados que se protocolizan. Esta hipoteca que serd de-
bidamente registrada en los libros de censos respectivos, queda constituida sobre las expresadas haciendas y
sus ranchos anexos conforme a las prescripciones de los articulos 1954 y siguientes del Cédigo Civil, y queda
obligado el deudor a no venderlas ni gravarlas mientras subsista viva la presente escritura, si no es para redi-
mir el capital sobre ellas reconocido, a cuyo pago integro y el de sus réditos serd aplicable el precio libre de
las referidas fincas, pues al efecto renuncia el otorgante en nombre del sefior Pereda al articulo 1966 del C6-
digo Civil. Declara el otorgante que la Hacienda de Villela no baja su superficie de nueve sitios de ganado
mayor y sus linderos son: por el norte terrenos de Santa Maria del Rio, potrero de Santa Barbara y fracciones
vendidas a Segura y Martinez, quedando entre el lindero de la de este dltimo y Villela un callej6n de cincuen-
ta varas en toda la extensién que hay desde la fraccién del Fuerte vendida al licenciado don Pablo R. Gordoa,
hasta llegar al potrero de Santa Bérbara para que sirva de entrada a dicho potrero; por el oriente en que se en-
cuentra el Molino, la labor del casco potrero de la Barrada y del Ganado y Tanque de la Burrera, Vacas Blan-
cas, San Pedro y Ganado con las fracciones del Fuerte de Delgado, Quintero y Pifia; por el norte, con fraccio-
nes vendidas a Ivanoé, dofia Leandra Lépez, don Vicente Jiménez, hijo, y terrenos de la Hacienda de
Ojociego; y por el poniente con la Hacienda de Jaral fraccién de Loreto y Hacienda de Gogorrén, quedando
en el centro las haciendas enajenadas a dofia Cruz Diaz, Reina Torres y Gonzdlez. El Rancho de San Vicente
se compone de veintitrés caballerias, noventa mil veintitrés un milésimo. El de la Yerbabuena comprende
una superficie de veintiséis caballerias sesenta y dos mil sesenta y cinco fracciones de caballeria y como am-
bos ranchos se hallan en el centro del casco de Villela a que quedan incorporados, parece excusado hacer mé-
rito de sus linderos que en lo general son los de la misma hacienda: por lo que respecta al Rancho del Puerto
del Freno compone de cuatro caballerias, ochenta y nueve mil cuatro cien milésimos y linda al oriente con la
Hacienda de Villela y propiedades de don Jesis Ivanoé: al poniente con terrenos de dicha hacienda y la de
Ojociego, al norte también con Villela y al sur con la Hacienda de Ojociego y propiedades de don Jestis Iva-
noé, y la Hacienda de Santiago linda por el norte con las haciendas de San Francisco y Tepetate: por el po-
niente con tierras de la Hacienda de Gallinas: por el oriente con la de Bledos Altos; y por el sur con la Hacien-
dade San Pedro.
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Quinta. La hipoteca constituida en la cldusula anterior, lo queda bajo la cantidad expresamente conve-
nida en uso del derecho que reconoce el articulo 2070 del Cédigo Civil, de que si al tiempo de exigirse el pago
del capital, no se verificare con la debida exactitud, el acreedor podr4 pedir desde luego y sin necesidad de
ningun otro trdmite anterior, y sin que se le pueda oponer tampoco excepcidn alguna por parte del deudor, el
que las fincas se vendan en almoneda ptiblica o fuera de ella, por medio de un corredor, hasta en las dos terce-
ras partes del valdo sobre el cual paguen contribuciones, y con la condicién de que se exhiba en dinero efecti-
voy al contado el importe de todo lo debido por ia presente escritura. Y si ni atin por ese precio hubiere pos-
tor, consciente desde ahora el deudor en que en cada una de las almonedas posteriores se deduzca un diez por
ciento delimporte del valio de contribuciones hasta verificarse el remate en los términos expresados, de con-
formidad con lo dispuesto en el capitulo 20., titulo 17 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en la ac-
tualidad, y cuyas demds prevenciones sobre este particular serdn también observadas.

Sexta. Queda ademds constituida la hipoteca explicada en la cldusula cuarta, bajo las siguientes condi-
ciones, que expresamente se estipulan:

la. Que conforme al articulo 1984 del Cédigo Civil vigente, la misma hipoteca subsistird vivay con to-
da la preferencia que en derecho corresponda a virtud del registro que ahora se haga en la presente escritura
por todo el tiempo en que de hecho y por cualquiera causa estuviere insoluto el todo o parte del capital y sus
réditos. '

2a. Que en uso del derecho que otorgael articulo 1161 de dicho Cédigo, queda expresamente renuncia-
da por el deudor, y tanto respecto del capital mismo como respecto de sus réditos o pensiones, la prescripcién
que consignan los articulos 1212, 1216, 1968 y 3200 del propio C4digo y sus términos.

3a. Que conforme al articulo 3218 del repetido Cddigo, el acreedor tendrd el derecho de exigir el pago
del capital antes del plazo fijado en el caso de quiebra o insolvencia del deudor, o por falta de pago de un solo
semestre de réditos; y

4a. Que si el deudor vendiese de grado o por fuerza las fincas hipotecadas o les impusiere algin nuevo
gravamen, se tendrd igualmente por vencido el plazo de esta escritura, y podra el acreedor ejercitar los dere-
chos quese le conceden por este contrato.

Séptima. Ignorando el sefior otorgante Bengoa si las haciendas hipotecadas pertenecen a los bienes a
que se refiere el articulo 2158 del Cédigo Civil, y en ese caso sea preciso el consentimiento de los herederos
de la esposa del sefior Pereda, éste hard la declaracién respectiva para que si fuere necesario se recabe el pro-
pio consentimiento de dichos herederos.

Octava. Serdn pagados por el sefior Pereda y de su cuenta exclusiva, los gastos de este instrumento, su
testimonio, registro y todos los que se causen por las redenciones, llegada la vez. Y ala observanciay guarda
de esta escritura, se obliga el otorgante con los bienes presentes y futuros del sefior Pereda, y con ellos se so-
mete a la jurisdiccién de los sefiores jueces que de sus causas puedan y deban conocer, y especialmente a los
de esta capital, lugar del contrato, cuyo fuero se surtir4 siempre de preferencia para que lo estrechen al cum-
plimiento de lo convenido en el presente contrato como en derecho pudieran hacerlo en virtud de una senten-
cia ejecutoriada. Y por su parte el sefior Mier dijo: que acepta una escritura segiin se conviene, para su res-
guardo. La escritura que tengo a la vista es un testimonio en nueve fojas ttiles del sello correspondiente,
comprendiéndose en €l la insercién de un poder otorgado por don Blas Pereda a don Martin Bengoa, en 8 de
Junio corriente y por ante el escribano don Isidro Calvillo; legalizando la firma de éste los escribanos don
Abraham de los Reyes y don Rafael Gordoa.
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Un certificado en que el escribano don José Guadalupe Portillo asegura que en el Registro de hipotecas
de esta ciudad aparece gravada la Hacienda de Santiago de que se habla en la escritura inscrita con la suma de
sesenta mil pesos a favor de don Francisco Labat y de don Pedro Trueba; la firma del escribano Portillo viene
certificada por los de su clase Abraham de los Reyes, Silvestre Lépez Portillo y José 1. Reynoso. Un certifica-
do del Juez de Primera instancia de Santa Maria del Rio en que aparece que la Hacienda de Villela no reporta
ningiin gravamen vivo que conste en aquel libro de Becerro. Viene legalizada la firma del Juez por el jefe po-
litico de Santa Maria del Rio ciudadano Francisco Segura. Por tltimo una certificacién del infrascrito en que
consta que la Hacienda de Villela, tiene registrado en los libros de esta oficina un gravamen de cien mil pesos
a favor de don Nicolds Teresa y don Francisco Sobrino, certificando dicha firma los escribanos Abraham de
los Reyes, Antonio de P. Nieto y Rafael M. Gordoa.

El testimonio que tengo a la vista viene sellado y firmado por el notario publico Fermin Gonzélez Co-
sfo, certificando su firma con su sello y el del Colegio de escribanos, los titulados José Raz Guzmén y Gil Ma-
riano Ledn. Conste.

Al fin de la escritura se encuentra una manifestacién hecha por don Blas Pereda, ante el escribano don
Isidro Calvillo, haciendo constar que las haciendas de Villela y Santiago, son de su exclusiva propiedad sin
que tengan participio alguno sus hijos como representantes de su finada madre dofia Refugio Hoyo de Pere-
da. Conste.—Pantaleon Farias.—Una ribrica.

Al margen de esta inscripcion se encuentra una nota del tenor literal siguiente:
"Esta inscripcion es relativa a la nimero 10 del Registro de la propiedad, fojas 14, tomo lo.
Véase la inscripcién nimero 359 del tomo 60. del Registro de Hipotecas; fojas 3 frente y 4 vuelta.

En ocho de mayo de mil ochocientos setenta y seis, a las diez de la mafiana, comparecio el sefior don
Blas Pereda, presentindome el testimonio de la escritura a que se refiere esta inscripcién, en el que obran las
notas que a la letra dice:

Al margen del protocolo de la anterior escritura y en una foja que tiene agregada, después de las cons-
tancias precedentes se halla lo que sigue:

En la escritura otorgada ante mi en 26 del corriente, que comienza en la foja 327 vuelta del protocolo el
sefior don Antonio de Mier y Celis, sin que se entienda que se innova ni perjudica en lo més leve la escritura
de estas fojas, prorrogé al sefior don Blas Pereda los cuatro plazos de ella por tres afios, cada uno contados
desde que se vayan venciendo, en la inteligencia de que como el sefior Pereda es vecino de San Luis Potosi 'y
no tiene en esta ciudad persona que lo represente, quedé convenido que en aquella capital manifestard su con-
formidad con la dicha escritura de 26 del presente ante mi, en la cual agregd el sefior Mier, que no obstante la
prérroga que ha concedido al sefior Pereda, queda éste en libertad de pagar los veinticinco mil pesos de cada
exhibicién antes de que se venzan sus respectivas prérrogas.

México, abril 27 de 1876.—Fermin Gonzdlez Cosio, notario publico.
Y para la debida constancia, pongo la presente en la misma fecha.
Doy fe.—Francisco Gonzdlez Cosio, notario ptiblico.——Una nibrica".

En la ciudad de San Luis Potosi, a las nueve de 1a mafiana del dia ocho de mayo de mil ochocientos se-
tenta y seis, ante mi el escribano piblico y testigos que se expresardn, compareci6 el sefior don Blas Pereda,
vecino de esta capital con habitacién en la tercera calle de Maltos, comerciante, mayor de edad, y a quien doy
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fe conozco, y dijo: que por su parte estd conforme con la escritura de prérroga otorgada por el sefior don An-
tonio de Mier, en la ciudad de México el dia veintiséis del pasado abril ante el notario don Fermin Gonzélez
Cosioy a que se refiere la nota anterior; por contenerse en ella el convenio que por medio de cartas celebré el
otorgante con el sefior Mier. Y firmé siendo testigos los ciudadanos Primitivo Fernindez y Jacobo Dévalos
presentes, pasantes, mayores de edad y de esta vecindad.

Doy fe.—Blas Pereda.—Silvestre Lépez Portillo, escribano publico.

En tal virtud, queda la presente inscripcién anotada respecto a la prérroga a que se refieren las preinser-
tas razones. Conste.—Serior Lépez Portillo.—Unaribrica.

Inscripcién mimero 211.—En la ciudad de San Luis Potosi, siendo las once de la mafiana del dia veinti-
séis de junio de mil ochocientos setenta y cuatro, me presentd el sefior don Blas Pereda para su inscripcién,
una escritura hipotecaria en que aparece que queda gravada con la suma de cien mil pesos la finca riistica lla-
mada Rancho del Puerto del Freno, que se compone de cuatro caballerias, ochenta y nueve mil cuatro cienmi-
1ésimos y que linda al norte y al oriente con la Hacienda de Villela y propiedades de don Jests Ivanoé€; al po-
niente con terrenos de la Hacienda de Ojociego y terrenos de Villela; y al sur con la Hacienda de Ojociegoy
propiedades de don Jesis Ivanoé, siendo esta inscripcién por lo que mira ala finca referida, pero en todo debe
referirse a la inscripcién precedente donde se ve detallado el contrato de que procede el gravamen.—Panta-
leon Farias.—Unarubrica.

Al'margen de esta inscripcién se encuentra una nota que a la letra dice: "Esta inscripcién corresponde a
la cita anterior".

Véase la nota del margen de la inscripcién que precede.—Silvestre Lopez Portillo.—Una nibrica.

Inscripcién nimero 212.—En la ciudad de San Luis Potosf, a las once de la mafiana del veintiséis de ju-
nio de mil ochocientos setenta y cuatro, me present6 el sefior don Blas Pereda un testimonio de escritura en
que aparece gravada con la cantidad de cien mil pesos su finca ristica llamada Hacienda de Santiago, que lin-
da por el norte con las haciendas de San Francisco y el Tepetate: por el poniente con tierras de la Hacienda de
Gallinas: por el oriente con la de Bledos Altos; y por el sur con la Hacienda de San Pedro. Queda sentada esta
inscripcién por lo que mira a la Hacienda de Santiago refiriéndose en todo esta inscripcién a la nimero dos-
cientos diez, donde se ve detallado el contrato de donde procede la obligacién. Conste.—Pantaledn Fa-
rias.—Una ribrica.

Al margen de esta inscripcion se encuentra una nota del tenor literal siguiente:
Véase la inscripcién niimero 332 del tomo 5o. de la propiedad, fojas 141.

Véase la nota sentada al margen de la inscripcién 210.—Sefior Lépez Portillo.—Una ribrica.
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Y en cumplimiento de lo mandado en auto de 18 del corriente, dictado por el sefior Juez 20. de letras,
extiendo la presente en San Luis Potosi, a los diez y nueve dias del mes de septiembre de mil ochocientos se-
tenta'y ocho.—Licenciado Mariano Palau, escribano piiblico.—Una ribrica.

Una estampilla de diez centavos, cancelada con un sello azul del escribano publico nacional Antonio
de P. Nieto.—Los infrascritos escribanos. Certificamos y damos fe: que la firma que autoriza el documento
que precede es la de nuestro compaiiero el licenciado Mariano Palau, quien como se titula es escribano pibli-
coy encargado de la primera oficina del Registro Piblico de la Propiedad en el Estado, en comprobacién de
lo cual signamos y firmamos la presente en San Luis Potosi, a los veinte dias del mes de septiembre de mil
ochocientos setenta y ocho.—Un signo.—Antonio de P. Nieto, escribano piblico nacional.—Una ribrica.—
Otro signo.—Rafael Pdramo, escribano piblico nacional.—Unaribrica.—José I. Reynoso, escribano ptibli-
co nacional.—Una rubrica.

Informe del Juez 20. de esta capital

Juzgado 2o0. de lo civil..—Meéxico.—A efecto de cumplir con lo prevenido por ese juzgado en su decre-
to de 30 del mes préximo pasado y con lo dispuesto en el articulo 90. de laley de 20 de enero de 1859, quienes
yatengan unarelacién, aunque ligera, del negocio de que se trata.

Los sefiores Antonio de Mier y Celis, Andrés de Jesis Barquin, Nicol4s de Teresa y Faustino Sobrino que
seguian separadamente juicios hipotecarios contrael sefior don Blas Pereda, el primero por ante este juzgado, el se-
gundo en San Luis Potost, y los otros dos ante el sexto de lo civil de esta capital, y previa la acumulacién de los jui-
cios promovidos por Mier y Celis y decretada por este mismo juzgado, solicitaron con fecha 10 de mayo del pre-
sente afio, la formacién del concurso necesario de acreedores hipotecarios de las haciendas de "Santiago" y
"Villela", propiedad del sefior Pereda, y afectas al pago de los diversos créditos reclamados.

Previos los tramites legales, y en vista de la conformidad del represéntante del deudor comtin, con fun-
damento del articulo 1843 del Cédigo de Procedimientos, con fecha 14 del citado mes de mayo, se declar6 el
concurso de las relacionadas lineas con la naturaleza misma con que fue solicitado.

Siguiendo el juicio sus procedimientos, se formé el proyecto graduatorio de créditos que fue aprobado
por sentencia de 31 de julio del precitado afio; de cuya resolucién no se interpuso recurso alguno; y por lo
mismo, a solicitud de don Faustino Sobrino, representante de los acreedores, se declaré que habia causado
ejecutoria, por auto de 24 de agosto de dicho afio.

Los tradmites continuaron hasta haberse sefialado para el remate de las haciendas concursadas la maiia-
na del dia 30 de septiembre ltimo, remate que por disposicion de ese juzgado se mandé suspender después
de publicado el primer pregén.

Tales son los hechos, cuya justificacién aparece en los diversos cuadernos de que se forman los autos
del concurso.
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Cada uno de los diversos juicios hipotecarios de que se ha hecho mencién, tiene por base una escritura
publica con hipoteca especial de alguna de dichas fincas; observandose al calce de esas mismas escrituras la
razdn de su registro en los libros de hipotecas, por el encargado del oficio respectivo.

Llenados los requisitos que el Cédigo de Procedimientos exige para que procedala accién hipotecaria,
no se pulsé inconveniente en dar entrada a esos juicios y mandar expedir y fijar la cédula con arreglo al mis-
mo ordenamiento.

Si pues, los registros de tales escrituras se hicieron sin observarse los requisitos del Cédigo Civil, no
tocaba al juzgado inquirir la observancia de una ley que debia suponer cumplida, y entonces legalmente de-
bié atenerse alarazdn general de haberse registrado las escrituras, esto por lo que toca a la falta de acatamien-
to alas disposiciones legales que pudieran atribuirse al juzgado; por lo demads, si la falta de 1os requisitos en el
registro mencionado vicia hasta la nulidad los procedimientos del juicio del concurso, si del examen de esa
nulidad presunta puede ocuparse la justicia Federal, si esa falta trae consigo la violacién del articulo 14 de la
Constitucién que se invoca, son cuestiones ajenas a este informe y las que la reconocida ilustracién de ese
juzgado examinara.

No se ocupard tampoco este juzgado de la procedencia o improcedencia del amparo interpuesto cuya
concesion a tanto equivaldria como a revocar una sentencia pronunciada en un negocio puramente judicial y
que ha causado ejecutoria por consentimiento de las partes y declaracién expresa del juzgado; se limita ex-
clusivamente a la manifestacién de los hechos y a las consideraciones legales que ha expuesto, cumpliendo
asi con ladisposicién de laley.

Esto es todo lo que por via de informe puedo decir a usted en contestacién a su oficio de 30 del mes pré-
ximo pasado.

Libertad en la Constitucién. México, 2 de octubre de 1878.—E. Vallejo.—Una ribrica.—Al Juez 2o.
de Distrito.—Presente.

Alegato del sefior Lancaster Jones

Senor Juez 20. de Distrito:

Contra mi costumbre tendré que ser muy extenso y prolijo en este alegato. Verdad es que los hechos,
origen de mi solicitud de amparo en favor de mis poderdantes los sefiores Larrache y son palmarios y eviden-
tisimos, puesto que su prueba, por nadie contradicha, se encierra en constancias que tienen la fuerza de ins-
trumentos publicos, y no necesito, por tanto, analizarla, para hacer patente su importancia juridica. Pero no
acontece otro tanto tocante al precepto constitucional, en que se haya contenida la garantia en mi concepto
violada con los actos judiciales reclamados. Las diversas interpretaciones que se hacen de la segunda parte
del articulo 14 de la Constitucién, las distintas doctrinas que sobre esta materia dan todos los dfas margen a
dudas y polémicas, y més que todo esto, las précticas judiciales opuestas entre si, que han impedido se esta-
blezca, a este respecto, una jurisprudencia uniforme, son los motivos que me estrechan a entrar de lleno en el
examen de cuestiones graves, nacidas del conflicto entre esas précticas, y del desorden de esas doctrinas.
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Debo, pues, consignar y apreciar los hechos en breve resumen, y exponer en seguida el derecho con to-
dalaamplitud necesaria, tal como un estudio concienzudo, y una conviccién profunda de este estudio emana-
da, lo presentan a mis ojos. - '

Las constancias de autos acreditan:
lo. Que el sefior don Blas Pereda est4 fallido.

20. Que se ha formalizado ante el Juez 20. de lo civil de esta capital un concurso de acreedores hipote-
carios a bienes de dicho sefior Pereda, siguiéndose este juicio por todos sus tramites, hasta pronunciarse y
causar ejecutoria la sentencia de graduacién de créditos y de remate.

30. Que los titulos con que han recurrido en este juicio la sefiora dofia Maria Blanco de Barquin y el se-
fior don Antonio Mier y Celis no fueron registrados con los requisitos que previene el articulo 2026 del Cédi-
go Civil, estando por lo mismo comprendidos en las disposiciones de los articulos 2016 y 2033 del propio
Cédigo, y no pudiendo producir, conforme a las prescripciones ningtin efecto legal.

40. Que mis poderdantes, los sefiores Larrache Compaiiia y Sucesores son representantes de un crédito
contrael sefior Pereda por valor de més de cien mil pesos, procedente de un contrato privado, en que el deudor
reconocid su firma ante autoridad judicial, y el cual quedé ipso facto elevado a la categoria de instrumento
publico, es decir, de contrato escriturado no privilegiado, cuya circunstancia, supuesta la nulidad indiscuti-
ble de las mencionadas hipotecas. colocaeste crédito, en cuanto a la naturaleza legal, al nivel por lo menos de
los que representan los pretendidos acreedores hipotecarios.

50. Que la sentencia de graduacion y de remate afecta y perjudica los derechos de los sefiores Larrache
y Compaiiia Sucesores, quienes tienen, por lo ya expuesto, un interés directo en este juicio, en el cual se han
apersonado como terceros opositores.

Consecuencia general de estos hechos; en el llamado concurso hipotecario a bienes del sefior don Blas
Pereda, no han sido aplicadas exactamente las leyes.

II

Durante mucho tiempo fue uniforme la jurisprudencia federal en 1a manera de entender y aplicar la se-
gunda parte del articulo 14 de la Constitucidn, reconociendo y respetando el amplio sentido en que él debe to-
marse, supuesta la latitud de sus términos: "Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes dadas con
anterioridad al hecho, y exactamente aplicadas a él por el tribunal que previamente haya establecido laley".

Por casi todos los jueces federales se entendi6 hasta hace muy pocos meses, que las Gltimas palabras de
esta disposicion comprenden, como a mi modo de ver es indudable, toda clase de juicios; y una serie de ejecu-
torias pronunciadas bajo este concepto, amparando a diversas personas en esa garantia contra los fallos civi-
les que la atacaban, dio a tal inteligencia el caracter de una verdad legal incontrovertible. Pero en nuestros
dias, una doctrina alarmante se ha abierto camino hasta los mds altos escafios del foro, desde donde descarga
yaalgunos golpes, que con sana intencién dirigidos contra el abuso de un principio constitucional, se desvian
sin embargo, y van a caer sobre el principio mismo, hiriéndolo de muerte.

Preténdese nada menos que la garantia contra la inexacta aplicacién de las leyes, s6lo fue introducida
en beneficio de los acusados de algiin delito, y no de las personas sujetas a la autoridad judicial en negocios
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civiles. Esta peligrosa doctrina, iniciada hace algiin tiempo, aunque muy a la ligera, por uno o dos comenta-
dores de nuestro Cédigo Politico, acaba de obtener el patrocinio del sefior don Ignacio L. Vallarta, letrado
que no sé6lo por su alto puesto oficial, sino por su saber y talentos notorios, cuenta en pro de sus ideas con una
presuncién propicia, y con ese prestigio que es las mds veces precursor del éxito. Yo debo confesar con since-
ridad que cuando después de haber ocurrido al amparo de la justicia Federal, contra la sentencia de que hoy se
trata, supe el sentir expuesto sobre asuntos andlogos por aquel hébil jurista, experimenté desconfianza en la
conviccién que me impulsara al legitimo empleo de este recurso. M4s analizando la naturaleza de las argu-
mentaciones del sefior Vallarta, contenidas en el erudito discurso que dijo el dia 8 de julio ltimo, al revisar la
Suprema Corte un caso semejante, las encuentro minadas, bajo una lozania aparente, por vicios incurables.

He aqui en sustancia todas esas argumentaciones:

La mente de los autores de la Constitucién, por lo que ve a la segunda parte de su articulo 14, fue con-
cretarse a los procesos criminales, segtin se infiere de las discusiones relativas a este punto.

Lafrase "ser juzgado y sentenciado" de que hicieron uso, s6lo se acostumbra en el lenguaje forense tra-
tdndose de esos mismos procesos.

Las palabras finales del propio articulo "por el tribunal que previamente haya establecido la ley", no
pueden tener una aplicacién practica y absoluta respecto de los tribunales civiles.

Por iltimo, el aplicar con exactitud las leyes en los juicios civiles no siempre es posible, a causa de la
insuficiencia de ellas, y cuando no lo es, el arbitrio judicial, sancionado por todas las legislaciones, debe su-
plir esta insuficiencia, a menos de dejar muchas controversias sin decisién.

Los que con anterioridad al sefior Vallarta interpretaron también en sentido restrictivo el precepto
constitucional a que aludo, han hecho otras observaciones de poca importancia, que juntamente con las ex-
puestas, procuraré impugnar en el discurso de este alegato.

III

El articulo 26 (que es hoy 14) dice el sefior Vallarta, estaba colocado en el proyecto de Constitucion en-
tre los que establecen las garantias de los acusados en los juicios criminales. El, sin embargo, estaba redacta-
do en estos términos:

"Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de 1a propiedad, sino en virtud de sentencia dictada
por autoridad competente y segin las formas expresamente fijadas en la ley, y exactamente aplicadas al ca-
so". El Congreso no quiso aceptar esa redaccion, no quiso que entre los articulos que se ocupaban de las ga-
rantias de los acusados se hablase de la propiedad, no quiso que lo civil estuviese sujeto a las reglas de lo cri-
minal, y la comisién tuvo que retirar al articulo para presentarlo en la misma sesién (20 de agosto) reformado
en estos términos y de acuerdo con las observaciones que se le hicieron: "Nadie puede ser juzgado ni senten-
ciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho, y exactamente aplicadas a €l por el tribunal que previa-
mente haya establecido laley".

"Si el articulo asi aprobado hubiera conservado la colocacién que en el proyecto tenfa, es decir, después
del que era articulo 24 del proyecto (hoy 20 de la Constitucién) que establece las garantias del acusado en el
juicio criminal, y del 25, que previene que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito (articulo 24
de la Constitucién), nadie ni nunca habria podido creer que ese articulo 26 del que se suprimié la palabra pro-
piedad muy intencionalmente, podria tener aplicacidn a lo civil. Esto me parece evidente. Pero el articulo en
la minuta de la Constitucién perdid su lugar, se le colocé después del que era 40. que abraza lo civil y lo crimi-
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nal, y formd con él el 14, y de esa nueva colocacién ha nacido, y no de otra parte, la pretension de aplicarlo
también alo civil y alo criminal. Fijdndose en las circunstancias de que he hecho mérito, se adquiere el cono-
cimiento de que el Congreso restringid la aplicacién de ese articulo 26 a solo lo criminal. Se trataba en esa
parte del proyecto de las garantias de los acusados, y larazén de método, ya que no otras mds graves, como de
seguro las hay, exigia que no se hablase de propiedad cuando se trataba de la vida y de lalibertad del hombre".

Adviértese desde luego que el sefior Vallarta incurre en una contradiccion destructora de su propio ra-
zonamiento, por lo que mira a la importancia que él mismo atribuye al primitivo lugar en que los autores del
proyecto de Constitucién colocaron el precepto contenido hoy en la segunda parte del articulo 14. En efecto,
el sefior Vallarta reconoce el hecho de que, sin embargo, de haberse colocado este precepto en dicho proyec-
to, bajo el nimero 26 y entre los que establecen las garantias de los acusados, la comisién lo redacté en un
principio como sigue: "Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de la propiedad, etc.".

Como se comprende por esta simple redaccién primitiva del articulo que hoy forma la segunda parte
del 14, el prop6sito manifiesto de la comisién fue desde entonces hacerlo extensivo a todos los actos judicia-
les que afectaran la vida, la libertad y la propiedad; esto es, a toda especie de juicios. Luego es palmario que
por lo que respecta al lugar que ella asigné en el proyecto a este pensamiento, nunca quiso ligarlo de un modo
estrecho en el giro ideoldgico con las prescripciones especialisimas relativas a las garantias de los acusados.
Y no es, por tanto, el cambio que en el orden numérico sufri6 el articulo 26 del proyecto, al corregirse la mi-
nuta de la Constitucién, de donde ha nacido la practica de aplicarlo indistintamente a lo civil y a lo criminal,
como el sefior Vallarta asevera.

Esta préctica se origina s6lo de la generalidad de los términos, los cuales si bien no son los mismos del
proyecto, se conservaron no obstante de tal suerte genéricos, que abarcan todo linaje de causas. Y tan es cier-
to que no puede pesar en el 4nimo de ningin tribunal la circunstancia del lugar asignado en el texto a cual-
quiera garantia constitucional, para deducir de aqui la materia a que con especialidad se contraiga, que la sim-
ple lectura del titulo 1o. de 1a Constitucién, demuestra; en esta vez laineficacia de semejante regla de criterio.
No se observaen ese titulo un constante y riguroso orden sucesivo de materias; pues si bien algunas que se re-
lacionan con el Derecho Penal, se tratan consecutivamente desde el articulo 18 hasta el 24, otras de igual gé-
nero se encuentran diseminadas en los demds articulos. Asi, por ejemplo, el 13 dispone en su primera parte
que nadie puede ser juzgado por leyes privativas, ni por tribunales especiales, y acto continuo se ocupa de los
fueros y de los emolumentos, asunto que no es como el anterior exclusivo del ramo criminal. El 15 prohibe la
extradicién de reos politicos, y de aquellos delincuentes del orden comin que hayan tenido en el pais en don-
de cometieron el delito la condicién de esclavos; y en seguida previene que en virtud de ningiin convenio ni
tratado se alteren las garantias del hombre y del ciudadano, materia, esta dltima, que tampoco se contrae a un
ramo determinado. El 16 se refiere en su primera parte, a cualquier acto de cualquier autoridad que cause
molestia al individuo en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, mientras que en la segunda ha-
bla de 1a aprehension infraganti de los reos de algiin delito. Y es de notarse que con muy ligeras enmiendas
en lo sustancial, estos articulos fueron aprobados e incluidos en el texto de la Constitucién tales como esta-
ban en el proyecto. Considero por lo mismo fuera de duda que ni los autores de éste, ni la comision de estilo,
al ordenar los conceptos de aquel texto, quisieron observar ni observaron un método riguroso en la coloca-
cién de ellos.

En otro error histérico mucho mds grave, incurre el sefior Vallarta, al asegurar que la comisién encar-
gada del proyecto de Constitucién retird del debate el articulo 26, que forma hoy la segunda parte del 14, para
presentarlo después tal como fue aprobado, porque el Congreso no quiso que en él se hablase de la propie-
dad, ni se estableciera una regla aplicable tanto a lo criminal como a lo civil. Es cierto que la comisién retiré
este articulo para modificar su forma primitiva, la cual, segiin se ha visto, encerraba la triple prohibicién de
privar a los individuos de su vida, de su libertad o de su propiedad, si no era con sefialados requisitos; y tam-
bién es cierto que aquella forma del precepto se sustituyd con la que hoy tiene. Pero el hecho de retirar del de-
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bate el articulo 26 del proyecto, y modificarlo, como fue modificado y definitivamente aprobado en la sesién
del 20 de agosto de 1856, no reconocié por origen oposicién alguna de parte del Congreso, a la idea de hacer
extensiva esta garantia del orden judicial a todos los derechos del hombre. No fue un espiritu restrictivo el
que determind la resistencia opuesta ala forma que en un principio ofrecia el precepto que analizo: muy lejos
deello, lo que provocé esta resistencia fue un noble y altisimo sentimiento de todo punto contrario a aquel es-
piritu, y liberal hasta el mayor extremo del mds ardiente amor a la libertad humana. Los representantes del
pueblo, enemigos de la pena de muerte, encontraron que las palabras del articulo 26 del proyecto, citadas por
el sefior Vallarta y alusivas a la vida del hombre, daban como subentendida la posibilidad legal de imponer
aquella pena aunque con ciertos requisitos. Ellos pretendian que en ningtin caso se permitiese imponerla; y
por eso creyeron que esas palabras necesitaban enmienda, pero no en un sentido depresor del principio alli
consignado, sino todavia més lato y filantrépico.

Los sefiores Gamboa y Cerqueda fueron, en los debates del dia 20 de agosto, los tnicos érganos de la
oposicion al proyecto, los Gnicos oradores que combatieron la primitiva forma del articulo 26; pero en vano
buscariase en sus discursos la mds minima especie que haga entrever ni a lo lejos la mira de excluir de la ga-
rantia por aquel articulo establecida, los derechos que son materia de los juicios civiles.

El primero de estos oradores combati6 con generoso ardor la pena capital, y concluyé su discurso pi-
diendo que por lo menos se sefialara un plazo para abolirla, y establecer el régimen penitenciario.

El sefior Mata, miembro de la comisién, defendié el articulo, manifestando no ser aquella la oportuni-
dad para ocuparse de las observaciones del sefior Gamboa, sino hasta que se discutiese el articulo 33 del pro-
yecto —hoy 23 de la Constitucién— que era el relativo al asunto.

El sefior Gamboa replicé: que supuestos los términos del precepto sometido a debate, parecia oportuno
tratar de la pena de muerte "porque una vez aprobado el articulo en que se decia que nadie podia ser privado
de la vida sino con ciertas condiciones, quedaria por solo este hecho aprobada la pena capital”.

El sefior Cerqueda fue aiin mds adelante, aspirando a mayor ensanche en la proteccién que debiera
otorgarse a los derechos del hombre, contra los abusos del Poder Judicial. Este orador —dice el sefior Zarco—
"previendo que puede haber casos de arbitrariedad, que no ataquen precisamente la vida, la libertad ni la pro-
piedad, propone se diga que en materia criminal o civil no puede haber fallos, sino con las garantias que la co-
misién establece" (Historia del Congreso extraordinario constituyente por don Francisco Zarco, tomo II, pa-
ginas de 184 a 188).

Tales son las dGltimas palabras que se han dicho en la asamblea constituyente, discutiéndose el articulo
26 del proyecto de Constitucién.

Es de sentirse que en tan breve extracto se conserven discursos que debemos suponer fueron mas ex-
tensos, atendido el método compendioso de la obra del sefior Zarco; pero en cambio aparecen en ella bien cla-
ros y terminantes los conceptos del sefior Cerqueda, precisas y absolutas las liberales tendencias que prevale-
cieron en el debate; y harto significativa es la circunstancia de que ni una sola vez se levanté para
impugnarlas, lo que induce a presumir que bajo el influjo de ellas quedd la asamblea, y que la comisidn las to-
m6 en cuenta al formular su enmienda. '

En efecto, la comisién se retiré acabando de hablar el sefior Cerqueda, y volvi6 a poco a presentar el
precepto tal como estd concebido en el segundo inciso del articulo 14 de la Constitucién: "Nadie puede ser
Jjuzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho, y exactamente aplicadas por el tribu-
nal que previamente haya establecido la ley". Asilo aprobé entonces la Cdmara sin discusién alguna.
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Estos datos historicos, Unicos que sobre el particular existen, persuaden de una cosa muy contrariaala
doctrina que el sefior Vallarta intenta fundar en ellos; pues demuestran que si los autores del proyecto refor-
maron la primera redaccién del precepto que hoy sin motivo se interpreta en sentidos diversos, no fue redu-
ciendo, sino mds bien ampliando su generalidad, por ser éste el propdsito manifiesto que dominé en el deba-
te. Y si ella suprimio las palabras que de una manera especial y determinada se referian a la pérdida de la vida,
de lalibertad y de la propiedad, esto tuvo su origen sélo en la mira de que no se preocupara la cuestion de la
pena de muerte, la cual no debia tratarse, sino hasta que se discutiera el articulo 33 del proyecto; y también
porque como dijo el sefior Cerqueda, no convenia se garantizase la recta y exacta aplicacién de las leyes tan
solo y exclusivamente con respecto a los juicios en que se versaran ciertos y sefialados derechos, sino que era
necesario adoptar una férmula comprensiva de todos los casos posibles.

v

Asegura el sefior Vallarta que la frase juzgado y sentenciado, de que se sirve el articulo 14, sélo puede
emplearse, en el estilo forense, habldndose de causas criminales, y por tanto debemos creer que en este senti-
do la emplearon los autores de la Constitucién.

En mi concepto, no basta dar esto por cierto, sino que seria preciso demostrarlo. No niego yo que sea
mds comtin el usar la frase en cuestién al hablar de juicios criminales que al referirse a los civiles; pero esta
circunstancia no puede modificar ni reducir la genuina, gramatical y atn técnica significacién de esas pala-
bras, ni el emplearlas en un sentido, excluye la posibilidad de ser empleadas en otro. No es al vulgo de los liti-
gantes a quien debemos pedir la valorizacién juridica de ellas, sino que es fuerza buscarla en sus acepciones y
en sus radicales.

"Juzgar: dar el Juez su sentencia: setentiam dicere, y antiguamente condenar a alguno por justiciaenla
pérdida de alguna cosa". En esta definicién técnica del verbo juzgar, estdn de acuerdo el Diccionario de la
Lengua Castellana de la Academia Espaiiola, y los de otros varios autores caracterizados, con el de legisla-
cién y jurisprudencia, de don Joaquin Escriche. Juzgar, pues, es sentenciar y sentenciar es juzgar. Si de al-
guien se dice durante el curso de un proceso, que se le estd juzgando, es porque el acto de sentenciar se enlaza
de tan estrecho modo con las diversas diligencias del juicio, que éstas sirven de antecedentes 16gicos a aquel
acto, lo preparan y lo fundan. Pero como en rigor de lenguaje no hay sinonimias absolutas, existen diversos
grados en el valor de aquellos dos verbos, siendo no obstante este valor de igual naturaleza en ambos. La voz
sentenciar se concreta, en el uso comiin, al dltimo acto del procedimiento, y la voz juzgar abraza este acto y
todos los preparatorios y fundamentales del fallo, sin que los que el mismo fallo no podria esencialmente
existir, como no es posible que exista una suma sin sumandos. Por eso, aunque esas dos voces significan lo
mismo, si bien la primera tiene menos amplitud que la segunda en el estilo comiin del foro, ambas se robuste-
cen y completan entre si al unirse, para expresar la idea perfecta de un proceso judicial concluido. Por consi-
guiente, no hay impropiedad ni redundancia en decir "juzgado y sentenciado”.

Las raices del verbo juzgar, son las dos palabras latinas jus y dicare, pronunciar o declarar el derecho.
Fascer derecho los juzgadores, dice la ley L, titulo 4, parte 3. Y como juicio o juzgamiento, es el acto de juz-
gar, laley I, titulo 22, parte 3, autoriza el empleo de la palabra juicio en la acepcién de sentencia, en la cual a
cada paso la usan las legislaciones antigua y moderna.

Acorde la jurisprudencia con la filosofia, que entiende por juicio el procedimiento intelectual de uniry
comparar las ideas, para encontrar sus mutuas relaciones y acertar la verdad, ha llamado también juicio al
conjunto de las piezas procesales.
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La palabra sentencia que con especialidad se emplea para designar el remate o auto resolutorio de una
causa o de alguno de sus incidentes, toma su origen del verbo latino sentiré "porque el Juez declara—dice Es-
criche— lo que siente segtin lo que resulta del proceso".

La férmula ordinaria con que concluyen los fallos judiciales definitivos, es esta: "asilo decreté el Juez
definitivamente juzgando".

Ahora bien, con mucha propiedad se dice que alguna persona es sentenciada, ya se trate de un juicio
criminal o de un juicio civil. ;Por qué, pues, no ha de ser propio el decir que es juzgada, tanto en uno como en
otro caso, siendo asi que juzgar y sentenciar significan lo mismo, aunque con mayor o menor latitud en la
acepcién? ;Por qué no ha de ser licito emplear ese término con referencia a alguna persona, cuando se trata de
un procedimiento civil, siendo asi que en idéntico caso decimos que es condenada o absuelta?

Se condena a tal o cual pena.

Se condena a pagar tal o cual deuda.
Se absuelve de un cargo.

Se absuelve de una demanda.

Pero en los juicios civiles —se me replicard tal vez— no se juzga a los individuos, sino sus derechos y
obligaciones. A esto podrd contestarse que en los procesos criminales no se juzga a los acusados sino sus he-
chos y tanta importancia ideol6gica tendria una distincién como la otra.

- Laverdad es que los derechos, obligaciones, delitos y cuasi delitos, no pueden formar entidades meta-
fisicas, abstractas, independientes de las personas a quienes afectan, y que no es posible concebir ningin fa-
llo judicial, cualquiera que sea su naturaleza, sin que haya alguna persona a quien obligue o favorezca, a
quien aproveche u ofenda. En este concepto, ellaes la juzgada, ya civil, ya criminalmente.

Siel espiritu de los legisladores hubiera sido referirse s6lo al procedimiento criminal, en la segunda
parte del articulo 14, seria preciso creer que el mismo propdésito entrafian los términos de la primera parte del
articulo 13: "En la Reptiblica Mexicana nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales espe-
ciales". Con las propias razones podria argiiirse que la frase de que aqui se hace uso, "nadie puede ser juzga-
do", alude sélo a dicho procedimiento.

Y semejante consecuencia, l6gicamente desprendida de la opinién que refuto, envolveria otra, imposi-
ble de aceptar, a saber: que la Constitucién no prohibe el que se juzgue cualquiera causa civil por un tribunal
especial o por leyes privativas. Un abismo lleva a otro abismo, y un error llama otro error.

Lo expuesto prueba que ni la gramitica, ni la jurisprudencia autorizan el limite que se pretende fijar al
sentido de la dltima parte del articulo 14 de la Constitucién.

\Y%

Se sostuvo por el sefior Vallarta en los debates de 1a Suprema Corte de Justicia, del dia 8 de julio ante-
rior, que tan solo en los procesos criminales es dable satisfacer la condicién final que el articulo 14 impone,
"puesto que ningun delito tan antiguo puede juzgarse, sobre todo, teniendo presentes las reglas de la prescrip-
cidn, que fuera necesario resucitar un tribunal de imposible vida". Pero tratdndose de una accién civil nacida
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hace cien afios, por ejemplo, "a nadie se le ocurriria llamar a los tribunales de aquel tiempo, para que, como
establecidos previamente al nacimiento de esa accidn, vinieran hoy a conocer de ella".

En mi sentir, la alarma que causa la generalidad de los términos de que la Constitucién se vale en este
punto, al hablar de tribunales previamente establecidos, procede de una errénea inteligencia del precepto.

Acordes los legisladores con la prescripcién contenida en el articulo 13, el cual, como hemos visto,
prohibe juzgar por leyes privativas o por tribunales especiales, no hicieron més que desarrollar y completar
este pensamiento en la parte final del articulo 14. Al ordenar en esta parte que las leyes se apliquen por los tri-
bunales previamente establecidos, no se preocuparon, sin duda, de la organizacién y forma de éstos, cosa que
no puede afectar a la esencia de los juicios, sino del fuero, de la jurisdiccién, de los limites que por leyes gene-
rales y anteriores alos mismos juicios, deben tener sefialados las autoridades judiciales segiin la diversa natu-
raleza de los negocios cuyo conocimiento les corresponde. Ese fuero, esa jurisdiccidn, esos limites son los
que quiso el Congreso constituyente que de antemano se definiesen y determinasen por la ley, a fin de impe-
dir que los funcionarios se arroguen facultades que no tengan, avocdndose el conocimiento de negocios que
no sean de su resorte. Lo mismo da, por lo que toca a la integridad y fuerza de este principio, que la jurisdic-
cion se ejerza por un jurado popular, o por un Juez de letras, segiin las reformas que laley vaya introduciendo
en el ramo de justicia; pues la personalidad moral del poder piiblico y la autoridad legitima que se ejerce, son
siempre las mismas, quienes quiera que las representen. La mira de los legisladores, como parece muy racio-
nal entenderlo, fue impedir que se sustituyera esa autoridad con otra, por medio de alteraciones arbitrarias en
el orden de las competencias, o por la usurpacién y el atropello. Esta mira no pudo dirigirse mas que a exigir
para las distintas especies de juicios, el previo establecimiento legal de la jurisdiccién a que estén sujetos, se-
gun las materias que en ellos se versen; de tal manera que nunca los jueces civiles conozcan de los asuntos cri-
minales, o al contrario y que nunca tampoco los del fuero federal o militar invadan la 6rbita de las del fuero
comun, y viceversa.

"La jurisprudencia espaiiola —dice el sefior Montiel y Duarte— de acuerdo con la nuestra, ensefia: que el
principio de no retroactividad no impide que los tribunales organizados por la ley nueva conozcan de juicios cuya
materia sea de verificacién anterior a la misma ley. Y aunque esta doctrina no se ajuste netamente a la letra de la
Constitucion, sies muy conforme a su espiritu y a nuestras précticas constitucionales, que nadie combatié cuando
la misma Suprema Corte se desprendi6 del conocimiento de negocios que estaban pendientes ante ella, para que
pasaran al Tribunal Superior del Distrito, creado por una ley dictada con posterioridad a los juicios respectivos; lo
cual significa que lo que realmente prohibe este articulo, es el establecimiento de cdmaras ardientes o tribunales de
comisién, que no han sido més que viles instrumentos de venganzas oficiales".

El sefior licenciado don Jesiis Villalobos, en un luminoso estudio que sobre esta cuestién publicé en los
ndimeros 27y 47, tomo IV del Foro, emite opiniones que confirman las que tengo manifestadas. "Lo que esta
cuarta garantia del articulo 14 (dice) quiere asegurar al hombre, es que no serd juzgado ni sentenciado sino
por la autoridad que la ley especial que se trata de aplicar al caso, o sus relativas, hayan con anterioridad de-
terminado; en tres palabras: por autoridad competente”.

No concibo que pueda haber ninguna réplica racional en contra de lo dicho; y una vez colocdndose en
este punto de vista, es ficil comprender que la frase final del articulo 14, entrafia la condicién, posible siem-
pre de satisfacer, de que los tribunales estén establecidos por la ley previamente al acto de juzgar, de pronun-
ciar sentencia sobre el hecho que se ventile en tela de juicio, y no previamente al hecho mismo. De esta mane-
ra —y en esto me permito separarme hasta cierto punto de la muy autorizada opinién del sefior Montiel y
Duarte— la letra y el espiritu de aquel articulo guardan entre si la més perfecta armonia, expresando y ten-
diendo a un propésito tan justo como practicable.



