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Comunicaciones cambiadas entre el Ejecutivo de la Unién y la Suprema Corte
de Justicia, con motivo del nombramiento de los funcionarios y empleados
Jjudiciales de la Federacion

Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos.—Tribunal Pleno.—México, 4 de julio de
1877.—Vistos: la proposicion presentada por el ciudadano Magistrado José Maria Bautista, en la audiencia
del Tribunal Pleno, de 27 de junio tltimo; su admisién en la misma audiencia; y el pedimento del ciudadano
Ministro Fiscal, presentado en la del dia de ayer, que concluye con la proposicién siguiente:

"No es de admitirse la modificacién propuesta por el ciudadano Magistrado Bautista, para el nombra-
miento de los funcionarios y empleados del orden judicial de la Federacién". Y considerando: lo. que la
Constitucion Federal de 4 de octubre de 1824 en sus articulos 110, fraccién 8a., 140y 144, concedi6 expresa-
mente al Poder Ejecutivo, la facultad de nombrar, a propuesta en terna de la Corte Suprema de Justicia, los
Magistrados de Circuito, los jueces de Distrito, sus promotores y secretarios; 20., que de conformidad con es-
tos articulos, se expidieron las leyes de 20 de mayo de 1826, de 22 de mayo de 1834 y de 2 de septiembre de
1846, que establecieron y organizaron las magistraturas de Circuito y judicaturas de Distrito; 30., que ha-
biendo quedado sin efecto la Constitucién de 1824, por la promulgacién y vigor de lade 5 de febrero de 1857,
lo han quedado también las leyes que emanaron de la primera; 40. que la ley de 23 de noviembre de 1855, al
declarar vigentes en sus articulos 10., 10, fraccién 4a., y 31, las leyes federales emanadas de la Constitucién
de 1824, no puede sobreponerse a los principios sancionados por la Ley Fundamental vigente hoy; 50. que el
articulo 60., fraccion 4a. del capitulo 1o. del Reglamento de 29 de julio de 1862, que impone a la Corte Supre-
ma de Justicia la obligacién de proponer ternas al Poder Ejecutivo para el nombramiento de los jueces de la
Federacion, sus promotores y secretarios, estd subordinado a las obligaciones que imponen a la misma Corte
Suprema de Justicia los articulos 94, 126 y 128 de la Ley Fundamental, segiin los cuales debe desempeifiar
leal y patriéticamente sus funciones, conforme a la Constitucion y mirando en todo por el bien y prosperidad
de la Unidn; debe tener presente, que la Constitucion es la Ley Suprema de toda la Unidn, y que tan luego co-
mo el pueblo recobre su libertad después de un trastorno piiblico, debe restablecer la observancia de aquélla,
y que por lo mismo, la Corte Suprema de Justicia no invade facultad alguna, correspondiente a otro de los po-
deres supremos de la Unidn, sino que se limita el cumplimiento del mds sagrado de sus deberes, el de hacer
que la Ley Fundamental prevalezca sobre cualquiera disposicion legislativa, administrativa o judicial que
sea contraria a su letra o a su espiritu; 60. que ella establece de un modo claro y terminante en sus articulos 41
y 117, que los poderes de la Unién estdn limitados, en el ejercicio de sus facultades, a los términos estableci-
dos en ellamisma; 70. que los articulos 85, fraccién 2a. y 72, fraccién 12, limitan la facultad del Poder Ejecu-
tivo al nombramiento y remocién libre de los secretarios del Despacho, a los nombramientos de los minis-
tros, agentes diplomdticos y cénsules, de los empleados superiores de Hacienda, de los coroneles y demés
oficiales superiores del ejército y armada nacional, sin mencionar para nada los nombramientos de los magis-
trados de Circuito, de los jueces de Distrito, de sus promotores y secretarios; 80. que el articulo 50 divide el
Supremo Poder de la Federacién para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial; que prohibe para
siempre la reunién de dos o mds de estos poderes en una persona o corporacion, y el depésito del Legislativo
en un solo individuo; 90. que segiin los articulos 51y 75, los poderes Legislativo y Ejecutivo son supremos;
100. que en virtud de esta supremacia, el articulo 72, fraccién 29, autoriza al primero, para nombrar y remo-
ver libremente a los empleados de su Secretariay a los de la Contaduria Mayor; y el 85, fraccién 2a. faculta al
Presidente de la Repiiblica para nombrar a todos los funcionarios y empleados del poder administrativo, se-
gun lo ha declarado dos veces esta Corte Suprema de Justicia, interpretando la Constitucién; 110. que la Ley
Fundamental en su articulo 90, deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una Corte Supre-
made Justicia y en los tribunales de Circuito y de Distrito; 120. que trece veces mds aplica al primer Tribunal
de la Nacion el calificativo de Supremo; de donde se infiere, que ha de ser independiente de los otros dos po-
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deres supremos; que ha de tener los elementos necesarios para hacer efectiva esa independencia; y que no ha
de estar bajo la dependencia de alguno de los otros poderes supremos de la Unién, en el nombramiento de sus
subalternos, mientras no los nombre el pueblo, origen de todo poder piblico, segiin el articulo 39 de la Cons-
titucién; 130. que los principios de la ciencia del derecho autorizan a los tribunales para interpretar las leyes a
que estan sujetos en el ejercicio de sus atribuciones; y a decidir los casos omitidos en ellas por la decisién de
otros semejantes (los jurisconsultos Juliano y Ulpiano, en los fragmentos 12 y 13 del titulo 30. del libro lo.
del Digesto, y Story Commentaries on the Constitution of the United States, book III, Chapter IV, p.p. 375
and 376); y por tiltimo, que la experiencia de lo que ha sucedido en tiempo de las dictaduras y de algunas de
las administraciones pasadas, demuestra con evidencia, que los tribunales de la nacién no son inde-
pendientes, como quiere la Constitucién que lo sean, si el nombramiento y remocién de los magistrados, jue-
ces, promotores y secretarios dependen del Poder Ejecutivo; por estas consideraciones, se decreta: Que es de
aprobarse y se aprueba la proposicion del ciudadano Magistrado José Maria Bautista, que dice: "La Suprema
Corte de Justicia hard los nombramientos de los funcionarios y empleados de la justicia Federal, sin mandar
las ternas al Ejecutivo". Transcribase al Ministerio del ramo esta resolucién en respuesta a sus notas de 5, 9,
13, 18,20, 21,23, 25,26 y 27 de junio préximo pasado, en que pide a esta Corte Suprema de Justicia, la pro-
puesta de terna para hacer los nombramientos de algunos funcionarios del Poder Judicial de 1a Federacién.

Asi por mayoria de votos lo acordaron el ciudadano Presidente y magistrados que forman el Tribunal
Pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron.—Ignacio M. Altamira-
no.—lIgnacio Ramirez.—Ezequiel Montes.—Antonio Martinez de Castro.—Miguel Blanco.—José Maria
Bautista.—Simén Guzmdn.—José Manuel Saldafia.—Trinidad Garcia.—Luis Maria Aguilar, secretario.

Es copia que certifico. México, julio seis de mil ochocientos setenta y siete.—Luis Maria Aguilar, se-
cretario.

Secretaria de Estado y del Despacho de Justicia e Instruccién Piiblica.—Seccién 1a.—He dado cuenta
al ciudadano Presidente de la Repiiblica con la nota de usted a que acompaiia el decreto que la Suprema Corte
de Justicia ha aprobado el dia 4 del presente mes, para que la misma Corte "haga los nombramientos de los
funcionarios y empleados de la justicia Federal, sin mandar ternas al Ejecutivo”.

El Presidente considera, que ese decreto es contrario a las leyes vigentes, a la practica anteriormente
establecida hasta hoy, observada por la Corte constantemente desde el afio de mil ochocientos cincuenta y
siete, y contrario, en fin, a la Constitucién por las razones que paso a exponer, para que a su vez las comuni-
que a ese Supremo Tribunal.

Ladivisién de los poderes es la base de nuestras instituciones democriticas, y la Constitucién la fuente
de nuestro derecho. La Corte no tiene facultades legislativas y no pudo expedir el decreto mencionado, por-
que importa tanto como la organizacién de los tribunales de Circuito y juzgados de Distrito, que la Consti-
tucién encomienda a unaley. Los términos del articulo 96 son claros y precisos: "Laley establecerd y organi-
zard los tribunales de Circuito y Distrito"; y parece dejan al abrigo de toda duda, y como punto
incuestionable, que el modo de modificar los nombramientos de que se trata, debe ser objeto de una ley que
sOlo puede expedir el Congreso.

Existe, por otra parte, una ley que establece y organiza los tribunales de Circuito y Distrito y que la mis-
ma Corte de Justicia ha considerado vigente. Es un principio admitido en nuestra jurisprudencia consti-
tucional que, mientras no se dan por el Congreso las leyes orgénicas, deben considerarse con este caricter las
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promulgadas legitimamente con anterioridad al afio de 1857, en cuyo caso se encuentra la de 23 de noviem-
bre de 1855, que, conforme con las de 20 de mayo de 1826, 22 de mayo de 1834 y 2 de octubre de 1846, haes-
tablecido y organizado las magistraturas de Circuito y las judicaturas de Distrito. La vigencia de estas leyes
lahareconocido la Corte, no sélo implicitamente aceptando el nimero de magistrados de Circuito, de jueces
de Distrito y la planta de los otros empleados, sino clara y terminantemente en su comunicacién de 15 de ju-
nio de 1874, dirigida a este Ministerio con motivo de la propuesta del Ejecutivo, para que se renovaran cada
seis afios aquellos magistrados y jueces.

Pero, aunque no se estimara como vigente la ley de 23 de noviembre de 1855, no puede caber la menor
duda acerca de la de 29 de julio de 1862, que, en su articulo 60., fraccién 4a., del capitulo lo., impone a la
Corte Suprema el deber de presentar ternas al Ejecutivo, para el nombramiento de jueces federales; pues aes-
te decreto se ha sujetado la Corte en todos los casos, y conforme a sus tramites ha sustanciado la proposicién
del Magistrado Bautista, que, una vez aprobada, se sirve usted comunicar a este Ministerio.

Las disposiciones legales vigentes no estdn en oposicién con ninguno de los preceptos del C6digo Fun-
damental, sino completamente de acuerdo con su articulo 85, fraccién 2a., que confiere al Poder Ejecutivo la
facultad de nombrar y remover libremente a los demés empleados de la Federacién, cuyo nombramiento o re-
mocién no estén determinados de otro modo en la Constitucién o en las leyes: facultad amplia y natural del
Poder Ejecutivo, que se limita en la primera parte del mismo articulo, y que podr4 limitar el Congreso, pero
s6lo el Congreso, en el ejercicio de sus atribuciones legislativas.

La Corte sé6lo alega para desconocer la facultad del Ejecutivo, la protesta que han hecho los magistra-
dos de guardar y hacer guardar la Constitucién; mads como aquella estd consignada en varios textos de leyes
vigentes, y de ella ha estado en posesi6n el Ejecutivo, sin contradiccién alguna, por todo el tiempo de nuestra
vida constitucional; sélo podria ser restringida por otro texto, expreso, claro terminante y que no deje lugar a
duda, ya de la Constitucién, o ya de alguna otra ley vigente.

Para sustraer por completo de las facultades del Presidente y conferir al Congreso de la Unién la de
nombrar a los empleados de su Secretaria y a los de la Contaduria de Hacienda, ha sido preciso que la misma
Constitucién haya dicho asi expresamente, y no bastaria deducirlo por interpretacién; y esto es de todo punto
indispensable, pues las facultades y atribuciones de las autoridades, deben existir bien clasificadas y defini-
das en laley que les da origen y nacimiento.

Es verdad que la Constitucién llama, en varios articulos, Suprema a la Corte de Justicia, pero no porque
sea el Supremo Poder Judicial de la Federacién, en el mismo sentido que son supremos los poderes Legislati-
vo y Ejecutivo. De éstos dicen los articulos 51 y 75: "Se deposita el ejercicio del supremo Poder Legislativo
en una Asamblea, etc." "Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de 1a Unién en un solo indivi-
duo, etc."; mientras que, el ejercicio del Poder Judicial se deposita, es cierto, en la Suprema Corte, pero no en
ellasola, sino unida a los tribunales de Circuito y Distrito: por lo que, la Suprema Corte por s{ misma, no ejer-
ce el Supremo Poder Judicial de 1a Federacién.

Aun cuando la Suprema Corte ejerciera por si sola el Poder Judicial, no deberfa considerar limitada su
independencia, porque no hiciera los nombramientos de que se trata. El Presidente ejerce por si solo, sin duda
alguna, el Supremo Poder Ejecutivo de la Unién, y sin embargo, nunca se ha dicho que no es independiente
porque no puede hacer varios nombramientos sin la aprobacién del Congreso. Mucho menos podr4 decir la
Corte, que pierde su independencia porque el Ejecutivo nombre a los magistrados y jueces de las ternas que
ella propone, pues en este caso, la independencia del Poder Judicial estd suficientemente garantizada por
el hecho de que no pueda nombrar nunca el Ejecutivo a una persona que no sea apta, a juicio de la Corte, y porel
de que los nombrados no puedan tampoco ser removidos, sino por causa justa y después de un juicio contra-
dictorio, formado por el superior inmediato.
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En los Estados Unidos la misma Corte de Justicia es nombrada por el Presidente, y nunca se ha dicho
que el Poder Judicial no tenga independencia, sino antes bien, varios comentadores elogian el sistema de
aquella Republica.

Laequivocacién de la Suprema Corte de creerse ella sola el Supremo Poder Judicial, le induce a consi-
derar como subalternos suyos a los tribunales de Circuito y Distrito, cuando el articulo 90, antes mencionado,
los hace depositarios en comin del ejercicio de ese supremo poder; mas aunque fuera el supremo Poder Judi-
cial, no hay razén para que funde en ese caricter el derecho de nombrarlos. Después de que la Constitucién fi-
jael modo de elegir ala Corte y las cualidades de los magistrados, inmediatamente en el articulo 96 comete a
laley el establecimiento y organizacidn de los tribunales de Circuito y Distrito, es decir, deja al Congreso la
facultad de establecer y organizar respecto de éstos, lo mismo que la Constitucidn, en los articulos anteriores,
habi{a establecido y organizado, respecto de la Suprema Corte y de los magistrados que la componen.

Suponiendo, sin conceder, que las leyes mencionadas antes y a las que se estd sujetando la Corte por
la aplicacién que de ellas hace constantemente, no estuvieran vigentes, entonces, lo tinico que la Corte podria
sostener, en la forma debida, seria que faltaba una ley que determinara el caso indicado, lo que tal vez
pudiera probar que los congresos habian sido omisos en cumplir con un precepto constitucional; pero de nin-
guna manera es admisible, que las omisiones del Congreso deban suplirse por la Corte Suprema de Justicia,
decretando esta las leyes orgénicas.

Estudiando, con todo el esmero que el asunto reclama, las facultades de la Corte, comprendidas desde
el articulo 97 al 102 inclusive, el Ejecutivo percibe con completa claridad, que aquélla no tiene otras atribu-
ciones que las meramente judiciales, que debe ejercerlas en juicios contenciosos, acerca de las materias o
causas que ellos expresan: que debe, en una palabra, pronunciar sentencias, que entonces si podrd interpretar
las leyes al juzgar conforme a ellas mismas, sobre casos particulares; pero que no puede decretar resolucio-
nes abstractas y generales sobre si estdn o no vigentes, sin ningtn litigio que sentenciar, discutiendo proposi-
ciones presentadas por los magistrados, de la misma manera que lo hacen las cdmaras legislativas.

La Constitucién confirma esta doctrina en su articulo 102, pues al fijar las bases bajo las cuales deben
ejercer los tribunales federales la especial atribucién a que se refiere el articulo 101, dice que ellos procede-
rdn en esos casos a peticién de la parte agraviada, y que dictardn su sentencia "sin hacer ninguna declaracién
general, respecto de la ley o acto que la motivare".

Ademds, la interpretacion de las leyes es un remedio necesario siethpre que hay atﬁpigiiedad u oscuri-
dad en ellas; pero que serfa por lo menos peligroso, cuando éstas estin concebidas en térthinos tan claros y
precisos, como queda demostrado que lo estd el articulo 96 antes citado, al encomendar a la ley, y s6lo a la
ley, el establecimiento y organizacién de los tribunales federales, contra cuyo precepto pretende la Corte,
fundada sélo en su interpretacién y por un simple acuerdo, arrogarse el nombramiento de los funcionarios y
empleados judiciales de 1a Unidn.

Desde el afio de 1857, 1a Corte ha cumplido sin ninguna dificultad la obligacién que tiene de proponer
ternas, reconociendo en el Ejecutivo el derecho de nombrar magistrados de Circuito y jueces de Distrito, y
han pertenecido a su seno ciudadanos de gran reputacién, como liberales y constitucionalistas, y siempre han
creido que, si debia hacerse alguna modificacidn, correspondia al Poder Legislativo; y asi consta en la nota
de 15 de julio de 1874, antes mencionada.

Esta practica, conforme a la Constitucién, es méds conveniente, supuesto que no hay una necesidad in-
mediata para cambiar una jurisprudencia sancionada por todas las cortes de Justicia que ha habido, desde la
citada fecha de 1857, y con cuya prictica y uso constante pugna la resolucién que usted me comunica.
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A juicio del Ejecutivo, la Corte, al decretar la repetida resolucién, pretende ejercer las facultades que
conceden al Congreso los articulos 51 y 96 de la Constitucién Federal; las que el articulo 58, fracci6n 2a.,
concede al Ejecutivo; y su proceder, por consiguiente, es también una infraccién del articulo 50 de este mis-
mo Cédigo Fundamental.

El Ejecutivo de ninguna manera se propone poner el mds leve obsticulo al ejercicio de las facultades
que legitimamente corresponden a la Suprema Corte de Justicia; porque tiene el firme propésito de respetar
las que la ley concede a los poderes constituidos. Pero la Corte, con su resolucién mencionada, tiende a pri-
varle de sus atribuciones constitucionales, que tiene el estricto deber de conservar incélumes: con esa resolu-
cién, ejerce también la Corte facultades legislativas de la exclusiva competencia del Congreso, de cuyos ac-
tos seria igualmente responsable el Ejecutivo, si de alglin modo la secundara.

El peso de estos deberes ineludibles, obliga al Ejecutivo federal a hacer las observaciones que prece-
den, y abriga la esperanza de que la Suprema Corte vuelva a tomar en consideracién el acuerdo de que se ocu-
p6 en su audiencia de 4 de julio, y de que, inspirdndose en la ley, en nuestras pricticas constitucionales y en el
acendrado patriotismo que anima a los magistrados que la componen, dicte la resolucién que aconsejan los
intereses de la patria, para evitar las graves dificultades y trastornos que sobrevendrfan, si insistiera en su de-
creto mencionado.

Digolo a usted, en contestacién a su repetida nota, protestidndole las consideraciones de mi particular
aprecio.

Libertad en la Constitucién. México, julio 11 de 1877.— Protasio P. Tagle.— Ciudadano Ministro en
turno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos.— Tribunal Pleno.— Esta Corte Suprema
de Justicia acordé lo siguiente:

"Dirfjase atento oficio al ciudadano Ministro de Justicia, manifestdndole que el verdadero original del
supremo acuerdo de cuatro del mes corriente, dice alaletra: "... por estas consideraciones se declara que es de
aprobarse y se aprueba la proposicion del ciudadano Magistrado José Maria Bautista, que dice: "La Suprema

Corte de Justicia haréd los nombramientos de los funcionarios y empleados de la justicia Federal, sin mandar
ternas al Ejecutivo”.

Lo comunico a usted en cumplimiento del supremo acuerdo inserto, para su conocimiento y fines con-
siguientes.

Libertad en la Constitucién. México, julio 23 de 1877.— Ignacio Ramirez.—Ciudadano Ministro de
Justicia.—Presente.
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Secretaria de Estado y del Despacho de Justicia e Instruccidn Piiblica.—Seccién 1a.— El ciudadano
Presidente de la Repiiblica se ha impuesto por la nota de usted, fecha 23 del actual, de que la Suprema Corte
de Justicia ha tenido a bien hacer alguna rectificacién a su acuerdo del dia 4, sobre nombramiento de funcio-
narios y empleados de la justicia Federal, y que usted se sirvié comunicar a esta Secretaria, por su oficio fecha
6 de este mismo mes.

Lo digo a usted para su conocimiento, en contestacién a su ya citada nota.

Libertad en la Constitucién. México, julio 26 de 1877.—Protasio Tagle.—Ciudadano Ministro en tur-
no de la Corte Suprema de Justicia.—Presente.

Son copias. México, octubre 1o. de 1877.— J.N. Garcia, Oficial Mayor.

* * *

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.— La Comisién nombrada por la Suprema Corte, para tomar en
consideracién las razones expuestas por el Ministro de Justicia, contestando a la nota en que se comunico al
Ejecutivo la resolucién que se sirvié aprobar el 4 de julio dltimo, y que dice: "La Suprema Corte de Justicia
har4 los nombramientos de los funcionarios y empleados de la justicia Federal, sin mandar ternas al Ejecuti-
vo", ha visto con pena, que un negocio de tanta importancia, pues que se trata de una resolucién de la Supre-
ma Corte de Justicia en asunto de su competencia, sobre materia constitucional, el Ministerio del ramo no lo
haya comprendido asi, y venga exponiendo, en su citada nota, multitud de argumentos que no tienen razén de
ser, mucho menos tratdndose de este alto cuerpo, que en la érbita de sus facultades no reconoce superior.

En primer lugar, el ciudadano Ministro de Justiciallama decreto en el sentido de ley, alaresoluciénde
la Corte, y, bajo esta calificacién gratuita, discurre que la Corte no puede dar leyes, y que al hacerlo, invade
las atribuciones del Poder Legislativo, lo cual es anticonstitucional, y la Corte no puede hacer nada contrario
ala Constitucién. Tal parece que el Ministerio no fijé su atencién en el caso que se versa. La Corte no legisla,
ni invade las atribuciones de otro poder, porque se respeta asi misma, y profesa gran veneracion al articulo 50
de nuestra Carta Fundamental, que estableci6 la division de los poderes de la Federacién, y este articulo y to-
dos sus preceptos, son y serdn la base de sus operaciones, porque estd convencida de que la Constitucién es
sagrada; est4 sobre todo; es Ia ley de las leyes en que el pueblo ha vinculado sus libertades; y comprende, en
fin, que tan sagrado depésito estd confiado principalmente a la justicia Federal, quien tiene la misién no sélo
de guardarla, sino de decir a los demds poderes: La Constitucion es vuestra ley y la mia; ni vosotros ni yo po-
demos violarla .

La Corte, pues, no legisla: lo que hace es, cuando se trata de escoger entre la Constitucion y las leyes
anticuadas; entre la Constitucién y las practicas que le son contrarias; entre la Constitucién y los abusos, de-
cidirse por la primera, y esta conducta no admite observaci6n, por lo mismo que la Constitucién estd sobre to-
do, y acaso sea ésta la primera vez en que se procura por la Corte, con absoluta independencia y guiada de
sentimientos de puro constitucionalismo, restablecerla en su observancia neta, salvandola del poder de la
dictadura a que habia estado siempre sometida, desde su promulgacién hasta noviembre de 1876. Ve, por
tanto, el Ministerio, que la Corte no ha dado unaley, sino que, presentdndosele de un lado la proposicién
de un Magistrado, que tiende a la observancia de la Constitucién, y especialmente a hacer efectiva la divisién de
poderes, y de otro, una costumbre fundada en leyes caducas y contrarias a la misma Constitucién, se decidi6
por ésta, acatando los preceptos de sus articulos 121, 126 y 128, y entonces se palpa que entre esto y expedir
una ley, hay una diferencia inmensa, que el Ministerio no debi6 desconocer ni menos tergiversar los concep-
tos de la Corte, para deducir consecuencias inexactas, puesto que le atribuye hechos que no son suyos y en
que jamds ha podido pensar, a saber: dar leyes.

La Corte, como nadie, respeta y debe respetar la Constitucién, y en consecuencia, ladivisién de los po-
deres, como la base de nuestras instituciones democrdticas y precisamente fundada en la respetabilidad de es-
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te principio, es como procura la independencia del Poder Judicial, lo mismo que procurar4, en sus respec-
tivos casos, la independencia de los demds poderes, sin invadir atribuciones extrafias, sino circunscribién-
dose al ejercicio de sus altas facultades, para fijar el derecho piiblico conforme al articulo 96 de 1a Ley Or-
génica de 20 de enero de 1869, teniendo como regla suprema de conducta, 1a Constitucién Federal y las leyes
que de ella emanen.

As{ ha procedido en el caso actual, discutiendo primero si el negocio era de su competencia, y dictando
enseguida, y después de una discusion meditada y detenida, la resolucién que creyé justay convemente con-
forme alos principios cardinales de nuestra Constitucién.

Cree el Ministerio que el articulo 96 es claro y preciso, diciendo: "La ley establecerd y organizara los
tribunales de Circuito y Distrito", y deduce de aqui que el modo de hacer los nombramientos de que se trata,
debe ser objeto de una ley que sélo puede expedir el Congreso.

Esto no es cierto, si por esa ley hemos de entender 1a orgénica del articulo 96, o cualquiera otra, que sin
sujetarse a la Constitucién importe una adicién o reforma; pero adn siéndolo, este argumento no favorece al
Ejecutivo para hacer aquellos nombramientos, por solo el hecho de confesarse que la Ley Orgédnica no se ha
dado, y que es la inica que puede establecer el modo de hacerse los referidos nombramientos. Luego el Eje-
cutivo no se puede fundar en esa ley, que no existe, para sostener la facultad que disputa.

El articulo 96 dice, en efecto, que la ley establecerd y organizar4 los tribunales de Circuito y de Distri-
to; pero aqui el verbo establecer, no puede entenderse en el sentido de crear o fundar, cuando ya la misma
Constitucién dejaba establecidos esos tribunales en su articulo 90, diciendo: "Se deposita el ejercicio del Po-
der Judicial de la Federacién en una Corte Suprema de Justicia, y en los tribunales de Circuito y de Distrito".
Luego la Ley Orgénica del articulo 96, s6lo vendra a darles organizacién, designando ademds los lugares
donde debe haberlos, y no mis, sin extenderse a decir que debe nombrarlos el Ejecutivo, porque la Constitucién no
lo dijo expresamente, y la ley no lo puede decir sin establecer una reforma constitucional al articulo 85, contravi-
niendo ademds el articulo 50; y también porque habiendo los constituyentes casi copiado de la Constitucién ameri-
cana el articulo 85 sobre las facultades del Presidente, suprimieron la relativa al nombramiento de los empleados
delajusticia Federal, y esto prueba hasta la evidencia que no tuvieron el propésito de conferirle esa facultad, pues
de otro modo hubieran copiado integro dicho articulo, sin omitir la referida atribucion.

No habiendo, pues, en la Constitucién un articulo expreso que cometa a alguno de los tres poderes la fa-
cultad de nombrar a esos funcionarios, la Suprema Corte de Justicia ha estado en su perfecto derecho para in-
terpretar, en este caso, la ley, siguiendo el espiritu de nuestras instituciones, y tomando como base de su reso-
lucidn los preceptos de nuestra Carta Fundamental, y especialmente su articulo 50.

Se cree por el ciudadano Ministro de Justicia, que hay leyes vigentes que dan al Ejecutivo aquella fa-
cultad, y cita las de 20 de mayo de 1826, 22 de mayo de 1834,y 2 de octubre de 1846, habiendo olvidado lade
18 de noviembre del mismo afio, todas conformes con la de 23 de noviembre de 1855, que la Corte, dice, ha
reconocido como vigentes.

La Corte nada ha dicho, antes de ahora, sobre la vigencia de todas esas leyes, ni menos habia dictado,
respecto de ellas, ninguna resolucién, sino hasta el dia 4 de julio lltimo, en que resolvié los casos de ternas a
que se refieren diversas notas del Ejecutivo, y anteriormente otro caso de que se hablard después.

Pues bien; de esas leyes, unas fueron emanadas de 1a Constitucién Federal de 1824, y si ésta acabd, co-
mo en efecto no existen de ella sino recuerdos para la historia, esas leyes caducaron también, y no se pueden
invocar como vigentes, una vez promulgada la Constitucién de 1857: 1a de 2 de octubre de 1846 no existe, y,
si el ciudadano Ministro se ha querido referir a la de 2 de septiembre del mismo afio, se encuentra en idéntico
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caso como emanacion de la Carta Federal de 1824; y por fin, lade 23 de noviembre de 1855, no se puede citar,
porque es anterior a nuestra Constitucion, y todas a la vez, pecando contra sus preceptos o procediendo de
dictaduras, que ésta no admite, esas leyes han quedado sin vigor, y, por lo mismo, no se pueden invocar.

Los articulos 126 y 128 de la Constitucién son y deben ser la regla invariable de conducta para la Su-
prema Corte de Justicia; y como seguin ellos la misma Constitucién, las leyes del Congreso de la Uni6én que
emanan de ella, y los tratados celebrados con las naciones extranjeras, son la Ley Suprema de toda la Unién;
fundada, pues, en estas prevenciones, ha resuelto no observar otras leyes, cuando no se conformen y antes
bien contravengan bajo diversos aspectos a los preceptos constitucionales. Esta es la razén principal que ha
tenido la Corte para no aceptar las diversas leyes en que se funda el ciudadano Ministro de Justicia, porque,
ante todo, debe cumplir la Constitucién y las leyes que de ella emanen ; y ninguna de las que se citan, emanan
de la Constitucién.

Nétese, ademds, que hay una tergiversacion lamentable en la comunicacién del ciudadano Ministro de
Justicia, diciendo: que la Suprema Corte no sélo implicita, sino clara y terminantemente ha reconocido, en su
nota de 15 de junio de 1874, 1a vigencia de las citadas leyes, y en consecuencia, la facultad del Ejecutivo para
hacer los nombramientos de que se trata. En junio de ese afio, el Ejecutivo, que no estaba satisfecho de la con-
ducta independiente y justificada de algunos jueces de Distrito, quiso que se renovaran, invocando al efecto
el articulo 68 de la ley de 22 de mayo de 1834, alegando que los seis afios de su periodo habian terminado, y
que estaley ni era contraria ala Constitucién ni ala de 23 de noviembre de 1855; y oigala Corte lo que su Co-
misién dijo entonces a este respecto, y cudl fue la resolucion dictada y que se comunic6 al mismo Ejecutivo:
"Supuesto que todo poder piblico dimana del pueblo y que el pueblo ejerce su soberania por medio de los po-
deres de la Unidn, en los casos de su competencia, tratase de investigar si los magistrados de Circuito y los
jueces de Distrito forman parte de uno de los poderes constitucionales, o ;son meros dependientes del Poder
Judicial?". A esta pregunta, satisface terminantemente el articulo 90 de la Constitucién Federal. "Se deposi-
ta, dice, el ejercicio del Poder Judicial de la Federaci6n en una Corte Suprema de Justicia y en los tribunales
de Circuito y de Distrito". Comparando este articulo con aquel que previene que nunca se retinan dos o més de los
tres poderes en una persona o corporacién, no sé como puedan justificarse los titulos con que de hecho inter-
viene el Ejecutivo en el nombramiento de tales jueces y magistrados, ni en los pormenores de su remociony
de sus licencias temporales... La Comisién concluye sometiendo a la deliberacién de la Suprema Corte el si-
guiente acuerdo: "Contéstese al Ejecutivo que, en concepto de la Corte Suprema, no estd vigente el articulo
68 de laley de 22 de mayo de 1834". La Comisién que ahora dictamina, deja sin comentario el argumento re-
lativo del ciudadano Ministro de Justicia.

Apela también el Ministerio al reglamento de 29 de mayo de 1862, que impuso a la Corte Suprema de
Justicia el deber de presentar ternas al Ejecutivo para el nombramiento de jueces federales, y dice que esta ley
y las anteriores, no estdn en oposicion con ninguno de los preceptos del C6digo Fundamental, sino perfecta-
mente de acuerdo con su articulo 85, fraccién 2a., que confiere al Ejecutivo la facultad de nombrar y remover
libremente a los dem4s empleados de la Federacién, cuyo nombramiento o remocioén no estén determinados
de otro modo en la Constitucién o en las leyes, y agrega que esta es facultad amplia y natural del Poder Ejecu-
tivo, que sélo podr4 limitar el Congreso, pero s6lo el Congreso, en ejercicio de sus atribuciones legislativas.

El ciudadano Ministro olvida que ese reglamento se dio en virtud de facultades extraordinarias, legis-
lando el Ejecutivo sin poderlo hacer, segiin el articulo 50 de la Constitucién; legislando en materia judicial,
para lo cual no tenia facultades, y expidiendo en la forma de reglamento una verdadera ley hasta conferirle al
Ejecutivo la facultad de nombrar a los jueces federales, que no la tiene por la Constitucién, e introduciendo,
en el articulo 85, una adicién o reforma, que no se hace asi, sino conforme al articulo 127, que quiere: que pa-
raque las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la Constitucién, deben votarse por las dos terceras partes
de sus miembros y aprobarse por la mayoria de las legislaturas de los Estados. Entonces, el Ministro de Justi-
ciaestd muy lejos de probar, que semejante ley, en forma de reglamento, esté de acuerdo con la Constitucién;
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y si el Ministerio cree que la facultad conferida al Ejecutivo, en la fraccién 2a. del articulo 85, es amplia y na-
tural y sin limitacién, entonces ;para qué se dio esa facultad en lo que se llama ley de 29 de julio de 1862,
cambiando el precepto constitucional por una facultad de reglamento?

La verdad es que el articulo 85 de la Constitucién se refiere a su objeto, dando al Ejecutivo las faculta-
des propias y naturales de ese poder, sin extenderse a mas, ni menos a conferirle la de nombrar a los jueces fe-
derales, cuando el articulo 50 dejaba establecido de una manera clara, precisa y terminante, la divisién de los
poderes. La Ley Orgdnica de los tribunales de Circuito y Distrito vendr4, pero se ocupara s6lo de la organiza-
ciény establecimiento de estas autoridades en los Estados y distritos, y nunca de adicionar el articulo 85, sino
por los medios establecidos en el 127 antes citado, lo que quiere decir que ni la Ley Orgénica ni otra ley cual-
quiera podrén conferir al Ejecutivo la facultad de nombrar a los jueces de 1a Federacion, porque esto importa
una reforma constitucional, y esas leyes no pueden establecerla.

Reservado estaba el sefior Ministro de Justicia desconocer que la Corte es Suprema, cuando diez y siete
veces le da este alto titulo nuestra Carta Fundamental; y si bien despacha con el auxilio de los jueces de Dis-
trito y Circuito, es porque asi debe ser en el orden judicial, y porque la Suprema Corte no podia estar presente
en todos los Estados; lo mismo que el Ejecutivo no despacha sin sus secretarios u oficiales mayores, ni el Le-
gislativo sin sus respectivos secretarios.

Que la Corte considera a los magistrados de Circuito y jueces de Distrito como subalternos, es porque
asi es en efecto, pues revisa sus sentencias, y las confirma o las revoca; los suspende y los manda encausar
cuando para ello encuentra mérito, y todo esto prueba hasta la evidencia, que no son iguales a los magistrados
de la Corte, y mucho menos de la misma Corte, sino que son subalternos de ella misma, en la categoria que les
dalaley.

Que la Constitucién deposite el Poder Judicial de la Federacién en una Corte Suprema de Justiciay en
los tribunales de Circuito y de Distrito, esto es porque el Poder Judicial de la Federacidn, en algunos casos,
comienza por estos tribunales, hasta llegar a la Corte, bien sea en Salas o Tribunal Pleno; pero esto no da mé-
rito para que el Ministerio, sobreponiéndose a la Constitucion, le niegue a la Suprema Corte de Justicia su ca-
rcter constitucional, creyendo que este poder es inferior a los otros, o que por 1o menos no es supremo como
los demas, y de aqui procede que el Ministro de Justicia estime en poco al Supremo Poder Judicial de 1a Fede-
racién, y trata de revisar los actos o resoluciones de la Corte en negocios de su competencia, cosa que no pue-
de pasar desapercibida, porque no debe ser, porque pugna abiertamente con nuestros preceptos consti-
tucionales.

Es cierto que en los Estados Unidos la misma Corte de Justicia es nombrada por el Presidente; pero alli
lo previene asi la Constitucion; y si entre nosotros sucediera lo mismo, la Corte acataria el precepto y ni lugar
habria tenido la presente cuestion.

Elciudadano Ministro de Justicia, en su celo de buscar razones para contrariar laresolucién del dia4 de
julio, va hasta a invocar el abuso, pues no debe llamarse de otro modo, su argumento relativo a las précticas
que han tenido lugar en otro tiempo de las dictaduras, en que no imperaba la Constitucién, y cuando esas
précticas pugnaban con sus preceptos; y nada es respetable contra la Constitucién, ni la opinién del ciudada-
no Ministro de Justicia.

Cree este funcionario que la Corte sélo tiene atribuciones judiciales en juicios contenciosos, en
que debe pronunciar sentencias, y que sélo entonces podrd interpretar las leyes al juzgar conforme a
ellas mismas, sobre casos particulares, pero que no puede decretar resoluciones abstractas y generales
sobre su vigencia, sin ningiin litigio que sentenciar. jError lamentable! a que responde satisfactoria-
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mente lafraccién la. delarticulo97 que, hablandode las atribuciones de los tribunales federales, dice: "De
todas las controversias que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes federales”. Un
ejemplo: En 10 de febrero de 1868 habia una ley dada por la dictadura en 24 de enero de 1862, para que
la Corte conociera de los negocios propios de los Tribunales Superiores de Distrito, y esa ley se habia
observado por algin tiempo sin dificultad; y la ley, buena o mala, estaba vigente, porque ninguna otra la
habia derogado; y la Suprema Corte al instalarse en ese dia constitucionalmente, acordé lo que sigue:
"La Suprema Corte de Justicia, teniendo presente el deber en que se hallan todos los poderes publicos, y
muy especialmente los supremos de la Repiiblica, de limitar sus funciones solamente al ejercicio de las
facultades designadas expresamente en la Constitucién, ha acordado abstenerse del conocimiento de los
negocios de que antes de ahora conocia como Tribunal del Distrito Federal". Este acuerdo se comunicé
al Ejecutivo, y éste lo cumplid, y nada dijo de lo que ahora alega contra la resolucién del dia 4, siendo asi
que los casos son idénticos, versando sobre el no cumplimiento de una ley, y no hay més diferencia sino
que entonces se abandonaba por la Corte una facultad, y hoy se reclama; entonces se acaté su acuerdo
sin observacidn, y hoy que se trata de restablecer el imperio neto de la Constitucién, se le disputan sus
facultades naturales y constitucionales, y se le dice que se ha equivocado y que reforme su declaracion,
como si el Ejecutivo fuera el superior de la Suprema Corte de Justicia.

Que la Corte s6lo puede dictar resoluciones en negocios judiciales por sentencias, y sélo entonces in-
terpretar las leyes, es razén que no se puede aceptar, pues sabido es que todo Juez, lo primero que tiene obli-
gacion en todo negocio, es ocuparse y resolver si el asunto es de su competencia; y entonces no media un jui-
cio en toda forma ni una sentencia propiamente dicha, sino una resolucidn previa y sin la cual no se puede ir
adelante.

Esto hizo la Corte en el negocio de ternas; y negarle sus facultades en el caso, seria hacerla de peor con-
dicién que los jueces, y esto si no lo puede sostener el sefior Ministro de Justicia, si no es haciéndose el &nimo
de contraer la responsabilidad de un absurdo.

Agotados los razonamientos del ciudadano Ministro de Justicia, combatiendo la resolucién de la Cor-
te, apela por fin a la prictica de veinte aiios, y dice: que la Corte, desde el afio de 1857, ha cumplido, sin nin-
gunadificultad, la obligacién que tiene de proponer ternas al Ejecutivo para los nombramientos de que se tra-
ta. Esto no es exacto. La Constitucién se publicé el 12 de febrero de 1857, pero previno ella misma, en su
articulo final transitorio, que no se observaria sino hastael 16 de septiembre del mismo afio. Apenas se iban a
constituir los poderes, segiin ellalo ordenaba, vino el golpe de Estado de 17 de diciembre del mismo afio, y en
fuerza de este movimiento revolucionario, la Constitucién estuvo muerta hasta 1861, y en consecuencia no
hubo Corte. En 1861 sucedi que, apenas comenzaban a organizarse los poderes constitucionales, cuando en
junio vino la dictadura, y tampoco imper6 la Constitucién: sigui6 este orden de cosas; vino en seguida la in-
tervencion francesa, y hasta 1867 nc tuvimos Repiiblica. En 1867 comenz6 a regir, en parte, nuestra Carta
Fundamental, pero a poco, se sucedieron de nuevo las dictaduras, y esta situacién se prolongd, con intervalos
muy cortos, hasta noviembre de 1867, en que triunf§ el Plan de Tuxtepec, restaurador de las instituciones; y
la verdad es esta: que la préictica de los veinte afios, de que habla el ciudadano Ministro de Justicia, en pleno
orden constitucional, es ninguna, y por lo mismo no se puede invocar; pero suponiéndola cierta, jen dénde
tenemos en nuestra Constitucién un articulo que diga "que la divisién de poderes, consignada en el articulo
50, caduca por una prictica contraria de veinte afios?".

La Suprema Corte no pretende ejercer facultades que no sean suyas, ni da leyes, ni invade las atribucio-
nes de los otros poderes; lo que hace es, que cuando se le presentan casos en que aparecen las practicas abusi-
vas, las leyes dictatoriales no vigentes, o actos diametralmente opuestos a la Constitucion, se decide por ésta,
porque tal es su deber, y si los casos presentan alguna duda, entonces los examina, los discute y medita, e ins-
pirdndose de su acendrado patriotismo, y usando de la facultad que el Poder Judicial tiene para interpretar las
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leyes constitucionalmente, para fijar el derecho piblico, lo hace, teniendo siempre como regla invariable de
conducta, la Constitucién de 1857.

Por dltimo, el Ministro de Justicia hace observaciones al acuerdo de 1a Suprema Corte del dia 4, y le di-
ce que se ha equivocado; que revise de nuevo ese acuerdo, y tomando en consideracién las razones que expo-
ne en su nota del dia 11, dicte la resolucién que aconsejan los intereses de la patria, para evitar las graves difi-

__cultadesy trastornos que sobrevendrian, si insistiera en su decreto mencionado.

Esto resuelve dos conceptos, tan claros como infundados: el uno, una amenaza que la Corte no conside-
ra, porque no debe, pues seria dudar ella misma de la lealtad de sus intenciones y de su patriotismo, en mo-
mentos en que tiene formado otro juicio de sus altos deberes; y el otro, la creencia errénea de que las resolu-
ciones de la Corte sean revisables y estén sujetas a las observaciones del Ejecutivo. Contra las resoluciones
de la Suprema Corte de Justicia no cabe ningiin recurso, y por lo mismo, ni el de la revisién. El Ejecutivo no
tiene mds que hacer, respecto de las atribuciones de la Suprema Corte, que cumplir con lo mandado en la frac-
cién XIII del articulo 85 de la Constitucién, que dice: "Facilitar al Poder Judicial los auxilios que necesite pa-
rael ejercicio expedito de sus funciones”, o bien podré también acusar a los magistrados, cuando haya mérito
paraello, segin las leyes; pero nunca hacer observaciones a las resoluciones de la Suprema Corte, porque no
tiene semejante facultad, ni se le puede reconocer de ninguna manera sin faltar a preceptos constitucionales
de lamds altaimportancia, abriendo de nuevo la puerta a los abusos que, en esta materia y con ocasién del am-
paro de Morelos, quiso introducir al sefior Sebastidn Lerdo de Tejada, arrogdndose facultades consti-
tucionales que no le correspondian.

La Comisién ha tenido necesidad de ocuparse con alguna detencién, de las razones expuestas por el
ciudadano Ministro de Justicia en su nota relativa, porque para este objeto se le manda pasar, sin embargo de
abrigar el convencimiento de que esa nota quedaria bien contestada, con s6lo negarle al Ejecutivo la facultad
de hacer observaciones a los acuerdos de la Corte; y también para dar una muestra patente de cortesia, y de
que medita los negocios con toda conciencia antes de resolverlos, sin llevar otro objeto, que el acierto en sus
resoluciones, y el més elevado acatamiento a los preceptos constitucionales.

Por fin, la Comisién toma nota de la recomendacién que le hiciera el Ejecutivo en una de sus conferen-
cias, para que la Suprema Corte no haga los nombramientos hasta esperar la Ley Orgénica del articulo 96,
ofreciendo de su parte hacer otro tanto e iniciar la ley, en el sentido de que la Corte haga los nombramientos; y
parece que la Suprema Corte, que ha estado muy lejos de provocar un conflicto entre los poderes, cuando s6lo
busca los medios de hacerlos independientes, en términos constitucionales, no debe ser menos solicita en
buscar la solucién a este negocio y esperar la ley prometida, que si ella viene ajustada a nuestra Carta Funda-
mental, merecer los respetos de la Suprema Corte, como ley emanada de la Constitucién. En el caso contra-
rio, cumpliré con su deber.

Por lo expuesto y con fundamento de los articulos 50, 85y 97, fracci6n 1a. de la Constitucién, y articu-
lo 17 de 1a Ley Orgénica de 20 de enero de 1869, la Comisién sujeta a la deliberacién y resoluci6n definitiva
de la Suprema Corte de Justicia las siguientes proposiciones:

Primera. La Corte de Justicia insiste en su acuerdo de 4 de julio que dice: "La Suprema Corte de Justicia hard
los nombramientos de los funcionarios y empleados de la justicia Federal, sin mandar las ternas al Ejecutivo”.

Segunda. Se aplaza el cumplimiento del acuerdo de que habla la proposicién anterior, hasta que se ex-
pida por el Congreso de 1a Uni6n la Ley Orgénica del articulo 96.

Tercera. Comuniquese y publiquese. México, agosto 31 de 1877.— Ezequiel Montes.—Ignacio Rami-
rez .—José M. Bautista.
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Lo comunico a usted en cumplimiento de lo acordado, para su inteligencia y fines consiguientes.

Libertad en la Constitucién. México, septiembre 13 de 1877.—Antonio Martinez de Castro.—Ciuda-
dano Ministro de Justicia.—Presente.

Es copia que certifico. México, septiembre 13 de 1877.— Enrique Landa, Oficial mayor.
20

Ciudadanos diputados:

Tengo la honra de presentar a ustedes, la iniciativa de la ley reglamentaria del articulo 96 de 1a Consti-
tucién, para el establecimiento y organizacién de los tribunales federales. Para formar la iniciativa, el Ejecu-
tivo ha aprovechado los trabajos de la Comisién nombrada hace algiin tiempo para la formacién del Cédigo
de Procedimientos en materia penal, haciendo varias alteraciones, que ha creido convenientes.

La importancia de una ley que reglamente el articulo 96 de la Constitucién es notoria; pero su necesi-
dad se ha aumentado después de las dificultades que han surgido con la Corte de Justicia.

Este Supremo Tribunal ha creido que, por falta de esta ley, le corresponde hacer los nombramientos de
jueces y empleados de la justicia Federal, aprobando una resolucién que, a juicio del Ejecutivo, tenia todas
las condiciones de unaley, y que por lo mismo sélo podria dictar el Poder Legislativo. El Ejecutivo hizo estas
observaciones a la Corte, suplicdndole reformase su acuerdo y esperara que, reunido el Congreso, éste resol-
viera lo que su patriotismo e inteligencia le aconsejaran, que seria siempre lo mis conforme a la Consti-
tucién. Esta dificultad con la Suprema Corte de Justicia, ha obligado al Ejecutivo a abstenerse de fundar su
opinién sobre el nombramiento de jueces federales, deseando presentar al Congreso la cuestién tal como se
halla, para que, espontdneamente y sélo de €1, venga la designacién de la autoridad que debe nombrar los jue-
ces. Por esta causa, en la iniciativa se ha conservado la préictica seguida hasta aqui, que, a juicio del Ejecuti-
vo, es también conforme a las leyes vigentes. Adjunta a esta iniciativa copias de las comunicaciones cambia-
das entre la Corte de Justicia y el Ejecutivo, con motivo de este asunto, y como antecedentes del mismo.

Ninguna de las consideraciones en que la Corte pretende apoyar el derecho de nombrar a los jueces fe-
derales, son de aplicarse para los promotores fiscales; por lo que el Ejecutivo sf inicia que esos funcionarios
sean nombrados por el Presidente, por la razén obvia de que los promotores son, en la mayor parte de los ca-
s0s, los personeros de la administracién, teniendo que cumplir su cargo con arreglo a las instrucciones del
Ejecutivo.

Parece conveniente no designar procedimiento especial para la sustanciacién de los negocios federa-
les, sino que se arregle a los cédigos del Distrito Federal, los que han sido estudiados por abogados notables
de nuestro foro, y se corrigen y reforman todos los dias, segin va indicando la practica y los adelantos de
la ciencia. Este medio tiene otra ventaja, y es uniformar en lo posible los procedimientos judiciales entodala
Repiiblica, aprovechando la influencia que justamente ejercen la préctica de la Federacién y los trabajos
cientificos de los abogados residentes en la capital, que en su mayor parte han hecho sus estudios en los Esta-
dos, donde conservan sus relaciones.

Estas modificaciones que he referido, son las principales que contiene el proyecto que someto ala con-
sideracion de la Camara.

Libertad en la Constitucién. México, octubre 10. de 1877.— Protasio P. Tagle.
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Proyecto de Ley Organica del articulo 96 de la Constitucién

Capitulo 1

De la organizacion de los tribunales de la Federacion

Articulo 1o. La justicia Federal se administra:
I. Por la Suprema Corte de Justicia.

IL. Por los tribunales de Circuito.

III. Por los juzgados de Distrito.

Articulo 20. Los jueces y tribunales de los Estados son agentes de la justicia Federal, en los casos que
determina esta ley.

Articulo 3o. La organizacién y procedimientos de los tribunales militares sobre delitos del fuero de
guerra, en los casos designados por la Constitucién, se regirdn por una ley especial.

Articulo 4o. La justicia Federal, en asuntos de su fuero ordinario, se administra en tres 6rdenes de ju-
risdiccién que ejercen respectivamente los juzgados de Distrito, los tribunales de Circuito y la Suprema Cor-
te, segin la competencia que les sefialan la Constitucién y esta ley.

Articulo 50. La Suprema Corte se compone del niimero de magistrados que designa la Constitucién de
la Repiiblica: se organiza segiin su reglamento interior; y ejerce sus funciones, conforme a lo prevenido en
estaley.

Articulo 60. El territorio nacional se divide en ocho circuitos, que quedardn organizados de la manera
siguiente:

El primero se formara4 de los Estados de Chiapas, Tabasco, Yucatidn y Campeche. La residencia del tri-
bunal respectivo serd la ciudad de Mérida.

El segundo comprendera los Estados de México, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Tlaxcala y el Distrito
Federal. El tribunal correspondiente serd la 1a. Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

El tercero se formara de los Estados de Veracruz, Puebla y Oaxaca. La residencia del tribunal serd la
ciudad de Puebla.

El cuarto lo formaran los Estados de Michoacan, Guanajuato, Querétaro y San Luis Potosi. Laresiden-
ciadel tribunal serd la ciudad de Querétaro.

El quinto se compondr4 de los Estados de Jalisco, Zacatecas, Colima y Aguascalientes. La residencia
del tribunal serd la ciudad de Guadalajara.

El sexto comprendera los Estados de Sonora, Sinaloa y el Territorio de la Baja California. La residen-
ciadel tribunal serd el puerto de Mazatlan.

El séptimo lo formaran los Estados de Tamaulipas, Nuevo Le6n y Coahuila. La residencia del tribunal
serd la ciudad de Monterrey.
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El octavo comprenderé los Estados de Durango y Chihuahua. La residencia del tribunal serd la ciudad
de Durango.

Articulo 70. En cada uno de los Estados de la Federacidn habrd por lo menos un Juzgado de Distrito,
compuesto de un Juez, un promotor y un secretario, y de los demds empleados que sefialare laley.

Articulo 80. En el Distrito Federal habrd dos juzgados de Distrito, con la misma planta que expresa el
articulo anterior.

Articule 90. El Juez ordinario de la capital de la Baja California, conocerd no sélo de los negocios del
orden comin del Territorio, sino que funcionard como Juez de Distrito; y como promotor, el representante
del Ministerio Pidblico adscrito a ese juzgado.

Articulo 10. Para ser Magistrado de Circuito se requiere: ser ciudadano mexicano, en ejercicio de sus
derechos, abogado y mayor de treinta afios de edad.

Articulo 11. Para ser Juez de Distrito se requiere: ser ciudadano mexicano en ejercicio de sus dere-
chos, abogado y mayor de veinticinco afios.

Articulo 12. Los magistrados de Circuito y jueces de Distrito serdn nombrados por el Presidente de la
Repiiblica, a propuesta en terna de la Suprema Corte.

Articulo 13. Para cada Tribunal de Circuito y Juzgado de Distrito, se nombrardn en la misma forma
tres suplentes, que sélo serdn remunerados cuando entren a funcionar por falta del propietario.

Articulo 14. Las faltas de los jueces de Distrito, por recusacién, excusa o impedimento en determinado
negocio, serdn cubiertas por los respectivos suplentes en el orden de su numeracién, y agotado el niimero de
éstos, por el Juez de Distrito més inmediato y en el orden que disponga la Corte.

Las faltas temporales de los magistrados de Circuito y jueces de Distrito por licencia, enfermedad u
otro motivo, se cubrirdn de la misma manera, mientras se nombra Juez interino.

Articulo 15. En el Distrito Federal, las faltas de uno de los jueces de Distrito en determinado negocio, seran
cubiertas por el otro, y en su defecto, por los jueces ordinarios del ramo civil en el orden de su numeracion.

Las faltas por enfermedad, licencia o cualquiera otra causa, se cubrirdn por el Juez interino que se nom-
bre en la forma del articulo 12.

Articulo 16. Cuando los suplentes de los jueces de Distrito o magistrados de Circuito conozcan en de-
terminado negocio, el erario federal les abonar4 honorarios, conforme al capitulo II del arancel de 12 de fe-
brero de 1840, y nunca duplicados, siempre que el negocio de que conozcan sea puramente civil, y el Juez o
Magistrado de Circuito propietario, haya estado impedido de conocer de él por recusacion.

Articulo 17. Los funcionarios del Poder Judicial de la Federacién disfrutardn del sueldo que les asigne
laley.

Articulo 18. Los jueces de Circuito suplentes, sélo tienen derecho a percibir sueldo, mientras desem-
pefien todas las funciones del propietario.
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Articulo 19. El Presidente y los ministros de la Suprema Corte no necesitan licencia para dejar de asis-
tir al despacho por menos de ocho dias; pero el Presidente deberd dar aviso anticipado al que deba reempla-
zarlo, y los otros magistrados al Presidente.

Articulo 20. Cuando el Presidente o algiin Magistrado de la Suprema Corte desearen licencia por ma-
yor tiempo, deberan pedirla por escrito a la misma Corte, la cual formar4 expediente oyendo al Fiscal.

Articulo 21. Todos los funcionarios y empleados del orden judicial de la Federacién, para separarse
temporalmente del ejercicio de su empleo, deberén solicitar licencia de 1a Corte, la cual la conceder4 con su-
jecién a las reglas establecidas en esta ley.

Articulo 22. Las licencias, por regla general, se concederan sin sueldo, sin que puedan exceder de seis
meses. S6lo podrin otorgarse con goce de sueldo, cuando se pidan por causa de enfermedad que impida tra-
bajar; pero en este ltimo caso, deber4 justificarse esta circunstancia con certificacién de dos facultativos al
pedirse la licencia, y cada mes, ante la oficina pagadora, la cual tendr4 la facultad de cerciorarse del hecho,
por los medios que le parezcan convenientes.

De toda licencia que se conceda, se dard aviso al Ministerio de Justicia.

Articulo 23. Los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito, salvo el caso de impedimento fisico,
no podrén separarse del ejercicio de sus funciones, ni aun por menos de tres dias, sin llamar al suplente que
deba reemplazarlos y sin dar aviso a la Corte. Para gozar de licencia por mayor tiempo, deberédn pedirla ala
misma Corte.

Articulo 24. Los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito pueden conceder licencia a sus sub-
alternos hasta por ocho dias. Cuando se tratare de mayor tiempo, la licencia deberd ser concedida por la Corte.

Articulo 25. Ningin Magistrado o Juez podr4 ser depuesto ni suspenso de su encargo, sino en los casos
que establecen esta ley y el Cédigo Penal.

Articulo 26. Los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito durardn en su encargo seis afios, pu-
diendo ser nombrados de nuevo si tuvieren buena conducta.

Articulo 27. El Magistrado, Juez o empleado que fuere sometido a juicio, tendré derecho a percibir,
durante él, la parte de sueldo que sin exceder de la mitad, y segiin las circunstancias, le sefiale el Juez de la
causa. Si se le absolviere en la sentencia definitiva, tendré accién a lo que hubiere dejado de percibir, en la
proporcién que fije 1a sentencia.

Articulo 28. El secretario y demés dependientes de los tribunales de Circuito y juzgados de Distrito se-
rdn nombrados por el Ejecutivo.

Articulo 29. La Suprema Corte, con informe del Ejecutivo de la Uni6n, sefialar4 el lugar de la residen-
cia ordinaria de cada Juez de Distrito.

Articulo 30. Ningin Juez o Magistrado del Poder Judicial de la Federacién puede ejercer la abogacia
sino en causa propia, ni ser apoderado judicial, albacea, tutor, curador, defensor, 4rbitro arbitrador o asesor,
mientras se halle ejerciendo sus funciones.
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Capitulo IT

Del Ministerio Piblico, de su organizacién y de sus funciones

Articulo 31. El Ministerio Piblico es una magistratura instituida cerca de los tribunales, para auxiliar
la pronta administracién de justicia en nombre de la sociedad, y para defender los intereses de ésta, en la for-
ma y por los medios que sefiala laley.

Articulo 32. E]l Ministerio Piblico se ejerce:
I. Por el Procurador General de 1a Nacién.

IL. Por el Fiscal de 1a Suprema Corte.

III. Por los promotores de Circuito.

IV. Porlos promotores de Distrito.

Articulo 33. El Ministerio Piblico es el representante legitimo del interés federal cerca de los tribuna-
les, y deber4 ser tenido como parte en todos los negocios en que intervenga.

Articulo 34. Los promotores de Circuito y Distrito son agentes del ministerio que ejercen el Procura-
dor General y el Fiscal: les est4n, por lo mismo, subordinados respectivamente en los negocios que les corres-
ponden, y deben sujetarse a las instrucciones que de ellos reciban para la gestién de los negocios de su oficio.

Articulo 35. El Fiscal s6lo ejerce su ministerio en la Suprema Corte y en los casos que determina este
Cédigo; pero con absoluta independencia del Procurador General.

Articulo 36. El Procurador General interviene en todos los negocios civiles de la jurisdiccién federal,
con excepcién de los que se refieren a competencias.

Articulo 37. El Fiscal de la Suprema Corte, intervendra en todos los negocios criminales, en los de
competenciay en los que se refieran a la jurisdiccidn de los tribunales y a la recta administracién de justicia.

Articulo 38. El Procurador General y el Fiscal de la Suprema Corte, son nombrados con arreglo a la
Constitucién, y durardn en su encargo el tiempo que ella determina.

Articulo 39. El Procurador General y el Fiscal tendrén dos auxiliares cada uno.

Articulo 40. Los promotores de Circuito y Distrito serdn nombrados libremente por el Presidente de la
Repiblica.

Articulo 41. Los funcionarios del Ministerio Piblico son irrecusables.

Articulo 42. Las faltas temporales del Procurador o Fiscal de la Corte, cuando no excedieren de un
mes, se cubrirdn reciprocamente por el que estuviere expedito.

Articulo 43. Cuando excedieren de un mes o faltaren ambos, la Corte, en acuerdo Pleno, nombrar4 a
-uno o a dos de los ministros supernumerarios para que lleven la voz del Ministerio Piiblico. Las faltas absolu-
tas del Procurador General o Fiscal, se cubrirdn por nueva eleccién, sin perjuicio de que, entretanto, se ejerza
la suplencia por quien corresponda, conforme a este articulo.
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Articulo 44. Las faltas temporales o en determinado negocio de los promotores de Circuito y Distrito,
mientras el Gobierno hace nuevo nombramiento se suplirdn: en primer lugar, por los jefes de Hacienda; en segun-
do, por los administradores de la renta del Timbre; en tercero, por los administradores de Correos, y en defec-
to de todos los anteriores, por los oficiales o empleados inmediatos inferiores de las oficinas respectivas.

Articulo 45. Las faltas absolutas se cubrirdn por nuevo nombramiento que haga el Ejecutivo de la
Unién.

Articulo 46. Ningiin Agente del Ministerio Puiblico puede separarse del ejercicio de sus funciones, sin
la licencia respectiva. El Procurador General y el Fiscal la pedirdn conforme al Reglamento de la Corte. Los
promotores de Circuito y de Distrito, la solicitardn del Ministerio de Justicia.

Articulo 47. Son deberes y atribuciones del Ministerio Pdblico:
I. Intervenir en todos los negocios que sean de la competencia de los tribunales federales.

I1. Promover cuanto creyere conveniente ante la autoridad que corresponda, siempre que se trate del in-
terés de la Federacion, bien sea para reivindicar lo que a ésta pertenezca, bien para perseguir el fraude que se
cometa e intente cometer, o bien para exigir la responsabilidad a los empleados de la Federaci6n.

II1. Dar los informes que el Ejecutivo pida sobre el estado de los negocios.

IV. Dar dictamen escrito al Ejecutivo, siempre que sea consultado por alguna de las secretarias del
Despacho, en las cuestiones juridicas sobre que se le pida.

V. Proceder, conforme a las instrucciones que reciba el Ejecutivo, para la mejor defensa de los intere-
ses nacionales.

VI. Procurar y auxiliar la persecuci6n de los delitos, cuyo conocimiento sea de la competencia de los
tribunales federales, a cuyo efecto le impartirdn todos los auxilios necesarios, asi las autoridades federales,
como las de los Estados.

VII. Ejercer las demds atribuciones que les confieran las leyes.

Articulo 48. El Procurador General de la Nacién y el Fiscal daran instrucciones, cuando lo juzguen
conveniente, a los promotores de Circuito y de Distrito para el ejercicio-de sus funciones; a su vez deberan re-
cibirlas de los ministerios respectivos, conforme al articulo siguiente, para los negocios en que deban repre-
sentar ala Unién.

Articulo 49. Si los promotores de Distrito y de Circuito no estuvieren conformes en las instrucciones
que reciban del Procurador General o del Fiscal, se lo manifestaran asf a la mayor brevedad posible, fundan-
do por escrito su disentimiento. El Procurador o el Fiscal, en vista de las razones que exponga el Promotor,
modificardn sus instrucciones; y si insistieren, tomaréan por si mismo la direccién del negocio, o mandarin
que pase el funcionario que, conforme al articulo 42, deba sustituir al Promotor.

Articulo 50. El Procurador y el Fiscal pueden pedir al gobierno, y éste puede darles, las instrucciones
que estimaren necesarias o convenientes para entablar o proseguir los negocios graves.

Articulo 51. Si el Procurador o el Fiscal no estuvieren conformes con las instrucciones que hubieren
recibido, lo manifestar4n asf al gobierno, exponiendo las razones en que funden su disentimiento. El Ejecuti-
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vo, en vista de ellas, modificard sus instrucciones, o en caso contrario informar4 a la Corte sobre el negocio,
directamente o por escrito.

Articulo 52. Los promotores de Distrito y Circuito deberdn dar al Procurador General de la Nacién una
noticia mensual de los negocios que giren, con expresién de los despachados y de los pendientes, indicando
en ella las dificultades que se ofrezcan en la administracién de justicia.

Articulo 53. El Procurador General trasmitir4 al Fiscal las noticias que fueren de su incumbencia.

Articulo 54. En todo negocio grave, los promotores de Distrito y Circuito pedirdn instrucciones al Pro-
curador General o al Fiscal en su caso.

Articulo 55. E]l Procurador General y el Fiscal, tienen facultad para corregir disciplinariamente, cada
uno de su ramo, a los oficiales que les estdn subordinados, oyéndolos previamente, con multas de diez a cin-
cuenta pesos, 0 con suspension de empleo de ocho dias a un mes. De las faltas graves en que incurran sus ofi-
ciales, dardn noticia al Ministerio de Justicia, para que dicte la providencia a que hubiere lugar.

Articulo 56. Todas las oficinas de la nacién dardn al Procurador General y al Fiscal y demds funciona-
rios del Ministerio Publico, las noticias o copias certificadas de los documentos que pidieren para el desem-

pefio de sus funciones.

Capitulo III

De la competencia de los tribunales de la Federacion

Articulo 57. La jurisdiccidn de los tribunales federales es exclusiva para conocer de los negocios que
la Constitucién de la Repiiblica y las leyes federales someten a su competencia.

Articulo 58. La Suprema Corte de Justicia de la nacién conoceré en Tribunal Pleno:

I. De los negocios econémicos de la Corte y sus secretarias, y de los nombramientos y licencias de los
funcionarios y empleados judiciales, que de ella dependen.

Articulo 59. Todaresolucién de la Corte, en Tribunal Pleno, tendré el caricter de meramente econémi-
ca, no pudiendo recaer en ningin caso, sobre negocio contencioso o judicial.

Articulo 60. La Corte conocer, desde la primera instancia y por turno entre sus Salas Segunda y Tercera:
I. De las controversias que se susciten entre dos o mds Estados.

II. De los juicios en que la Federacién fuere parte.

Se entiende que la Federacidn es parte:

A. En las controversias que se susciten entre el gobierno Federal y uno o més Estados.



