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puede tomar como regla de interpretacion de la Constitucién la aplicacién que en circunstancias dadas hace
un Congreso del articulo 297 Para esto seria preciso que todas las situaciones dificiles, que todas las crisis po-
liticas fueran de igual, idéntica gravedad. Para ello serfa preciso que la situacién en noviembre de 1857, cuan-
do el partido reaccionario fundaba sus principales esperanzas en las vacilaciones del Presidente, en sus anti-
patias contra la Constitucién, hubiera sido igual a la situacién de junio de 1863, en que ocupada la capital por
un ejército extranjero, el Congreso se habia disuelto, el Presidente salia fugitivo, y el peligro para la Repiibli-
ca habia llegado a su colmo. Decir que porque en 1857 no crey6 el Congreso necesario que el Presidente le-
gislase, lo que es falso como lo he probado, no podia, no debia creer el Congreso de 1863 en esa necesidad, es
cosa que ante la razén no puede sostenerse.

Pero ya que en la tarea que me he impuesto, me ha sido preciso ocuparme de la historia del primer Con-
greso en 1857 para examinar a la luz de la critica lo que €l hizo, es bueno dar un paso adelante y ver lo que su-
cedio después. Cediendo ala preocupacién que lo embargaba, el Presidente Comonfort se rebelé por fin con-
tra la Constitucidn. El funesto golpe de Estado de 17 de diciembre de 1857 negé la existencia del Cédigo
Fundamental. Creyeron los autores de un motin militar hacerse duefios del porvenir de México, por més que
nuestra historia ensefie con lecciones elocuentisimas que no se puede asi adquirir el poder publico.

Cuando todo parecia concluido, el Presidente Judrez, anunci6 desde Veracruz a la nacién, que el go-
bierno constitucional existia aiin. Pero ese gobierno en aquel puerto carecia de todo, ni siquiera tenfa al Con-
greso a quién pedirle las autorizaciones necesarias para hacer frente a la situacién. ;Qué hizo entonces ese
gobierno? ;Acaso dejar perecer la causa constitucional porque no podia expedir una sola ley, porque no ha-
bia quien legislara? En lugar de esto promuigé en 7 de abril de 1858 el siguiente decreto autorizado por el
ilustre Ocampo:—"Se facuita extraordinariamente en los ramos de hacienda y guerra al general en jefe del
ejército federal, para que dicte cuantas providencias considere necesarias para el restablecimiento de las ins-
tituciones democrdticas". Investido con esas facultades que muchas veces se ejercieron para legislar, el sefior
Degollado, el héroe de la guerra de reforma, fue a improvisar ejércitos al interior, obligando a fuerza de cons-
tancia a la victoria a que abandonara por fin a la fortuna de Miramén.

El Presidente Judrez entretanto en Veracruz no sélo legislo sobre cuanto la guerra y la situacién exi-
gian, sino que a cada triunfo de la reaccién respondié con una de esas leyes que por antonomasia se llaman de
reforma.

Y bien, ;habrd alguien que pretenda calificar de atentados constitucionales a todos los actos del gobier-
no y de los jefes a cuyos esfuerzos y usando de facultades extraordinarias se debi6 el restablecimiento de la
Constitucién? ;Concederia la Corte amparo contra todos los actos emanados de esas leyes de reforma, nulifi-
caria las enajenaciones de los bienes del clero, los matrimonios civiles, etc., etc., s6lo porque esas leyes expe-
didas en uso de las facultades extraordinarias son nulas, porque conforme al articulo 50 el Presidente nunca,
jamds puede legislar?... Por lo que a mi toca, aseguro que jamds lo haré porque creo que la Constitucién legi-
tima en ciertos casos esas facultades.

Deduzcamos de todo esto que los precedentes histdricos, que los hechos acaecidos luego, después que
la Constitucién comenzé a regir, condenan la teoria que estoy combatiendo.

E

Con el afdn de probar que nunca puede ejercer facultades legislativas el Poder Ejecutivo, se han traido
a colacién las instituciones politicas, la historia de otros pueblos, sin excluir a los antiguos. Yo no hablar€ si-
quiera de Roma, la antigua sefiora del mundo, y esto por una sola razén: porgue el estudio histérico-juridico
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de la dictadura romana a ninguna conclusién prdctica nos llevaria en la cuestién constitucional que analiza-
mos, supuesta la inmensa diferencia que hay entre las condiciones politicas de las sociedades modernas y las
de Ia Repiblica Romana. Pero esa misma raz6n me obliga a detenerme un poco a examinar lo que pasaen los
Estados Unidos del Norte. Cuando se ha asegurado que ni en la colosal guerrade 1861 a 1865 el Presidente de
esta Republica fue legislador un solo dfa; cuando se nos dice que si bien hemos copiado la Constitucién ame-
ricana, tenemos sélo su letra, pero no su espiritu, porque carecemos de la ilustracién y virtudes que posee ese
gran pueblo, motivo suficiente existe para consultar la historia, la Constitucién de ese pais, con el fin de saber
acudl de los dos sistemas que hoy se discuten aqui, prestan su respetable apoyo las instituciones americanas.

Que el Poder Ejecutivo no ejerza facultades extraordinarias en tiempos normales, es cosa tan clara que
nadie la disputa. Para saber, pues, cémo los americanos han entendido su Constitucién sobre el punto en
cuestién, debemos fijarnos no en los largos periodos de paz de que la gran Repiiblica ha gozado, sino en los
tiempos en que ha tenido que sufrir las calamidades de la guerra. Comencemos por la de independencia.

Lacampafia de 1776 habia sido desfavorable a la causa americana. Washington, aleccionado por la ex-
periencia, manifesté al Congreso en un documento memorable, que si no se vigorizaba y robustecia el siste-
ma militar para proseguir la campaiia, se debia perder la esperanza en el éxito. A estas manifestaciones de
aquel hombre ilustre respondi6 el Congreso con un decreto nombrandole de hecho un dictador militar, con-
cediéndole "plenas, amplias y completas facultades" (full, ample and complete powers) para organizar el
ejército, nombrar oficiales hasta brigadieres generales, determinar su pago, llamar a la milicia de los Estados,
arrestar y confinar a los desafectos a la causa americana, etc., etc. Lo que conforme a las leyes y practicas de
los Estados Unidos nadie puede hacer sino el Congreso, Washington por ese decreto quedd autorizado a ha-
cerlo durante el plazo de seis meses.” Este precedente que bien puede llamarse clésico, es el primero que nos
presenta la historia de los Estados Unidos.

Y no es el tnico en ese periodo. Alguna legislatura concedi6 también facultades extraordinarias al go-
bernador de un Estado para afrontar las dificultades de la guerra. "El gobernador Rutledge, dice el historiador
Spencer, refiriendo los sucesos de la guerra en 1780, fue investido con facultad dictatorial y autorizado para
hacer cuanto fuera necesario por el bien piiblico, excepto privar de la vida a un ciudadano sin proceso. La
asamble?% después de delegar al gobernador este poder hasta diez dias después de su préxima reunidn, se di-
solvig"

Fijémonos ahora en otra época: en la de la guerra con Ingiaterraen 1812. ; Quién ignora lo que el gene-
ral Jackson crey6 necesario hacer e hizo para la defensa de Nueva Orleédns en 18147 Proclamé la ley marcial,
con un lujo de severidad que tal vez no le perdone la historia de un pueblo libre”’ y sin embargo de esto el
gobierno y el Congreso de la Unlon a pesar de la elocuencia de H. Clay, aprobaron su conducta en una época
muy posterior a la guerra, en 1819.%*

Pero el periodo de la historia que consultamos, mas fecundo en lecciones sobre el punto que trato de es-
clarecer, es el de la guerra separatista. Hay tantos hechos que en ese periodo comprueban que el Presidente
Lincoln ejercié poderes extra-constitucionales, tantos actos y proclamas suyas que demuestran que legisié
adn sobre materia vedada al mismo Congreso Federal, que seria largo y fatigante citarlos todos.

Desde el principio de la guerra, ese Presidente autorizé al general Scott para suspender el habeas cor-
pus en ciertos distritos, autorizacién que no sélo se llevé a efecto, sino que se defendid ante el Congreso por

25 Spencer. History of the United States, vol. 1., pags. 455y 456.
26 Autory obracitadas, vol. I, pig. 71.

27 Spencer. History of the United States, vol. IlI, pag. 280.

28 Spencer. History of the United States, vol. II, p4g. 219,
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el Presidente mismo con estas notables palabras: "La Constitucién determina que el habeas corpus no se sus-
penda sino cuando, en casos de invasion o rebelion, lo requiera la seguridad piblica... La Constitucién no de-
termina quién debe hacer tal suspensién y como esa prevision fue claramente hecha para una situacion peli-
grosa, no puede creerse que los autores de la Constitucion quisieron que el peligro aumentara, hasta que el
Congreso pudiera reunirse, sobre todo cuando a evitar esa reunién tiendan los esfuerzos de larebelién".” En-
tre los diversos actos legislativos, propios del Congreso, que del Presidente Lincoln se pudieran citar, llaman
la atencién por su notoria gravedad, los contenidos en sus proclamas de 19y 27 de abril de 1861, que declara-
ron el estado de guerra, y establecieron el bloqueo de los puertos de los Estados sublevados,* cuando seglin
la Constitucién sélo el Congreso tiene facultad "para declarar la guerra, conceder patentes de corso y dar re-
glas para las presas de mar y tierra". *' El Congreso lejos de reprobar como anticonstitucionales esos actos, 1os
legitimé resolviendo en 6 de agosto de ese afio, que "todos los actos, proclamas y 6rdenes del Presidente de
los Estados Unidos después del 4 de marzo de 1861 sobre el ejército y marina de los Estados Unidos y llama-
miento de la milicia de los Estados, son en todos respectos aprobados y legalizados y revalidados con el mis-
mo efecto como si ellos hubieran sido expedidos y ejecutados bajo la previa y expresa autoridad y direccién
del Congreso de los Estados Unidos".>> Ese Congreso hizo, pues, 1o que ningin Congreso de México ha he-
cho: dar facultades legislativas con efecto retroactivo al Presidente de la Repiblica.”

No diré todo lo que Lincoln hizo después ejerciendo los poderes de la guerra de un modo extra-consti-
tucional, ya apoderéndose de los mensajes telegréficos, enlos telegrafos paradescubrir a los simpatizadores
de los confederados",* ya destruyendo la libertad de la prensa * ya suspendiendo el habeas corpus y orde-
nando el arresto sin los requisitos constitucionales,” etc. S6lo llamaré la atencién sobre este hecho: el Con-
greso en diciembre de 1862 aprobé otra vez cuanto se habia antes ejecutado, sancion6 la conducta del Presi-
dente y le dio amplias facultades (full authority) para suspender el habeas corpus, siempre que a su juicio lo
requiriese la seguridad publica.” ;Se quiere m4s? Pues existe todavia otra ley del Congreso que ratifica y le-
gitima los actos extraconstitucionales anteriores del Presidente: la de 2 de marzo de 1867 que no sélo los
aprobé sino que mandé que ningiin tribunal de los Estados Umdos pudiera abocarse el conocimiento de
los negocios resueltos en virtud de esos actos del Presidente.”®

Si todo esto no fuere bastante para reconocer cémo Lincoln ejerci la autoridad legislativa, con o sinla
previa autorizacién del Congreso, citaré sus actos, su legislacién se puede decir, relativos a la esclavitud.
Despues de largas vacilaciones sobre este punto, en lo. de enero de 1863 expidi6 su célebre proclama de

"emancipacién" declarando libres para siempre a todos los esclavos de los Estados confederados.” Para apo-

29 Mensaje del Presidente Lincoln al Congreso. Julio de 1861.

30 United States Statutes at large, v. XII, p. 1259 y 1260.

31 Articulo lo., secci6n 8a.

32 United States Statutes at large, v. XII, p. 326.

33 En 1863 se discuti6é ampliamente en la Suprema Corte de los Estados Unidos la validez del bloqueo decretado en las proclamas de 19y 27 de
abril y el seiior Nelson, magistrado de ese tribunal hablando sobre este punto decfa: "Congress on the 6th of August 1862, passed and Act
confirmingall acts, proclamations, and orders of the President after the 4th of March, 1861, respecting the army and navy, and legalizing
them, so far as was competent fer that body, and it has been suggested, but scarcely argued, that this legislation on the subject had the effect to
bring into existence an ex post facto civil war with all the rights of capture and confiscation jure belli, from the date referred to... The instance
of the seizure of the Dutch ships in 1803 by Great Britain before the war, and confiscation after the declaration of war which is well kuown, is
referred to as an authority. But there the ships were seized by the war power, the orders of the government, the seizure being a partial exercise
of that power, and which was soon after exercised in full.

The precedent is one wich has not received the approbation of jurists ant is not to be fellowed. See W. B. Lawrence, 2d ed. Wheaton’s
Element of Int. law pt. 4, ch 1 t see 11 and note. But, atmitting its full weight, it affords no authority in the present, case”.—Whiting-War
powers under Const. 43 ed. y. 155.

34 Spencer. Hist. of United States vol. IV, pdg. 31, nota.

35 Autory obracitada, pAg. 94.

36 Leecit.

37 Autor, obray volumen citados, pag. 231.

38 United States Statutes at large, vol. XIV, pag. 462.

39 United States Statutes at large, vol. XII, pag. 1268.
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yar ese acto de tan trascendental importancia, acto con que se honra la civilizacién del presente siglo, Lincoln
no se funda en la Constitucién, sino en la justicia de la emancipacidn, sino en la necesidad militar que la
Constitucién reconoce, apelando para ello el juicio imparcial del género humano.

Pero constitucionalmente y abstraccién hecha de consideraciones filoséficas y humanitarias que enal-
tecen la conducta de Lincoln, eso era no sélo legislar, sino legislar sobre materia vedada al Congreso Federal
mismo. Y tanto es esto asi que al principio de la guerra el gobierno habia ofrecido respetar la esclavitud, co-
mo una institucién particular, doméstica de los Estados,* y tanto es asi, que después en 1864 el mismo Lin-
coln recomendaba al Congreso la enmienda constitucional para la abolicién de la esclavitud,® enmienda que
por fin fue sancionada en 1o. de febrero de 1865, y que hoy es la XIII de la Constitucién.

Dejo confiado a la elocuencia de esos hechos calificar lo que tenga de verdad el aserto de que en la Re-
piiblica vecina jamés el Poder Ejecutivo ha ejercido facultades extraordinarias ni legislado. Y téngase pre-
sente esta circunstancia bien notable: en aquel pais nunca dej6 de reunirse el Congreso, ni en los dias mds
aciagos de la guerra: los congresos del trigésimo sexto al trigésimo nono funcionaron con regularidad de 1861 a
1866. Y en México ya sabemos que desde 17 de diciembre de 1857 a 9 de mayo de 1861 y después de 31 de
mayo de 1863 hasta 8 de diciembre de 1867, no fue posible que la representacién nacional se reuniera.

Después del breve estudio que acabo de hacer de las instituciones americanas, creo oportuno, creo ne-
cesario, en honra de nuestra Constitucién tan injustamente censurada, presentar una observacién importante.
La Constitucién americana no contiene ningiin precepto como el del articulo 29 de la nuestra: la seccién 8a.
del articulo 1o. s6lo previene que el privilegio del habeas corpus se puede suspender en casos de rebelién o
invasién; pero sin decir qué autoridad puede decretar tal suspension. Y de ese silencio se ha intentado deducir
que toca al Presidente hacerla. No necesito advertir cudn superior es en este punto la Constitucién mexicanaa
la americana. Tampoco determina ésta si en situaciones peligrosas pueden concederse al Ejecutivo autoriza-
ciones extraordinarias; pero la verdad histérica es que cuando la necesidad de usarlas ha llegado, se han ejer-
cido hasta legislando sobre materias vedadas al mismo Congreso Federal, supliéndose este silencio del texto
constitucional, con razones tomadas ya del espiritu mismo de la Constitucién revelado en su predmbulo, ya
del derecho internacional, ya de la necesidad de la propia defensa del pueblo, que al aprobar su Constitucion,
no pudo condenarse al suicidio. Para llenar el vacio que tal silencio deja en esa Constitucién, para cubrir la
falta de un precepto como el de nuestro articulo 29, se haescrito en los Estados Unidos un libro del que se han
hecho 43 ediciones de 1862 a 1871.* Libro que en su empefio de sostener los poderes dictatoriales del Presi-
dente en tiempo de guerra, llega a consecuencias que nuestro derecho piblico condena; pero libro que es un
testimonio vivo de que la Constitucién que prevé las situaciones anormales y da recursos para salvarlas, es
mads sabia que la que cree en una paz perpetua y en el ejercicio regular de los poderes publicos.

Para los que somos amigos sinceros y partidarios decididos de la Constitucién de 1857, nos es muy gra-
to que el estudio comparativo de las dos Leyes Fundamentales nos lleve a esa consecuencia forzosa; pero
el més cumplido elogio que de la de México puedo yo hacer, es aplicar a su articulo 29 un pensamiento que el
autor de aquel libro, el sefior Whiting, refiri6 a lo que €l llama los poderes de la guerra: Sien la Constitucion
americana hubiera existido un precepto como el de ese articulo en la mexicana, podriamos decir cambiando
s6lo las palabras y no el pensamiento de el sefior Whiting, los Estados surianos no se habrian rebelado; ysia
pesar de él lo hubieran hecho, el poder federal habria ahogado en su cuna ala rebelién.” Preténdase ahora

40 Spencer, obra citada, vol. IV, pig. 261 y Whiting War powers under Constitution 43 ed. p. 393.

41 Spencer, obray volumen citada, pag. 606.

42  War powers under Constitution of the United States by Williams Whiting.

43 Ifsoulhern rebels, with all their tressonable notions ou the subjet of state rights, had recognized and appreciated the war powers of the Union,
it is not probable that they woul have attempted armed rebelion. Had the loyal people of the country and the administration promptly
assumed and with energy employed those pouvers treason might haye been strangled at its birth; and if the judicial department, unbiassed by
political proclivities of individual judges, shall ultimately sanction a liberal and statesman like construction of the sovereing and belligerent
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elogiar como perfeccidn en la Constitucién americana, lo que no es sino un lamentable vacio que la nuestra
no tiene y que en aquella la necesidad ha llenado con interpretaciones rigurosamente insostenibles.

F

(Podré ya deducir de mis anteriores demostraciones las consecuencias que he querido afirmar? Creo
que si: son estas: las facultades extraordinarias que en 1863 se concedieron al Presidente Judrez para defen-
der la independencia nacional amenazada por la guerra francesa, autorizdndolo hasta para celebrar tratados,
fueron legitimas v constitucionales: la ley de 16 de agosto de 1863 que ese Presidente expidié para castigar a
los que cometieren el delito de traicidn, es una verdadera y obligatoria ley, que no infringe el articulo 50 de
la Constitucién: el presente amparo, pues, no se puede conceder, porque el acto reclamado estd fundado en
una ley expedida por el Ejecutivo.

Al terminar el largo anélisis que tanto me ha ocupado sobre la cuestién de facultades extraordinarias, para
fundar mi voto en este negocio, voto contrario, lo digo con pena, a unaejecutoria de este Tribunal; séame permitido
decir una palabra con relacion a mis opiniones personales. ; Se me creerd por ellas el amigo de las dictaduras y de
las tiranfas? ; Se me hard el cargo de que defiendo los abusos que entre nosotros se han cometido ala sombra de las
facultades extraordinarias? ;Se tomardn mis palabras como la consagracién de los crimenes que ciertos congresos
han cometido, dando poderes extraordinarios al Presidente, s6lo por servir a intereses de faccién?... Seria muy in-
justo todo eso, porque yo el primero condeno esos abusos, porque yo he censurado esos crimenes, cuando el abuso
de las facultades extraordinarias y la presién sistemadtica del voto piblico, pretendieron erigir sobre las ruinas del
régimen constitucional, la dictadura perpetua y desenfrenada...

Pero deplorando como deploro, esos abusos, esos crimenes, no puedo en odio a ellos y menos como
magistrado desconocer, negar un precepto constitucional escrito para épocas como las de las guerras de re-
forma y de intervencién. Reconociendo que se han prodigado las facultades extraordinarias, censurando la
extensién con que se han otorgado en muchas ocasiones, llegando hasta invadir el régimen local de los Esta-
dos, reprobando la irresponsabilidad con que de ellas se ha usado, supuesto que los congresos no se ocupan
de examinar los actos ejecutados en virtud de ellas, etcétera, etcétera, no puedo a pesar de todo eso, ni dudar
siquierade lalegitimidad de los poderes que sostuvieron la guerra con Francia, ni menos puedo, ni quiero pri- -
var a mi patria en el porvenir de los recursos que el articulo 29 tantas veces citado, que el derecho de gentes,
que la raz6n misma le dan para defender su soberania y su independencia, en el caso desgraciado que tu-
viera que sostener otra guerra. Si de ese articulo se ha abusado, como es indudable, hasta convertirlo en una
arma contra las instituciones, tales abusos no pueden justificar que se desconozca un precepto, del que en mu-
cho depende la conservaci6n de la independencia misma. Estas explicaciones me eran necesarias para asu-
mir, como asumo, la responsabilidad de mis opiniones, tales como ellas son.

v

Pero este amparo se pide todavia por otros capitulos. No puedo dispensarme de examinarlos siquiera
brevemente, para no abusar de la atencién de los sefiores magistrados que me escuchan.

Se dice que el articulo 70. de la ley de 16 de agosto, que faculté al Consejo de Ministros para resolver
las cuestiones de confiscacién, viola el articulo 21 de la Constitucién que sélo reconoce competencia en el
Poder Judicial para imponer penas como lo es sin duda la confiscacién, deduciéndose de aqui, también la in-

rights of the people, under our Constitution, it will, by so doming, strengthen the power of our government to defend itself against rebellion;
it will increase our confidenco in the stability of the republic, and it willbecome a new safeguard against the dangers of civil war. War powers
under Constitution, pig. X.
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fraccion del articulo 50 que prohibe la reunién de dos poderes en una persona. Este argumento tiene una res-
puesta sencilla. La suspension de las garantfas a que se hace referencia fue tan completa y las autorizaciones
concedidas al gobierno tan extensas, que no tenian mds limitacion que la expresadaen el articulo 40. de laley
de 27 de octubre de 1862, declarada en vigor por lade 27 de mayo de 1863. Ese articulo dice esto: "Se declara
que el Ejecutivo no tiene facultad para intervenir, ni decidir en los negocios civiles entre particulares, o cri-
minales en que solo se verse ofensa al derecho privado”. Y como el delito de traicién no es de seguro un ne-
gocio criminal de esa clase, sino de los que afectan el derecho piiblico, es clarisimo que él no qued6 compren-
dido en esa excepcién de la ley, deduciéndose de esto que durante la guerra con Francia, quedaron suspensas
las garantias de que estoy hablando, y que es también improcedente el amparo, por este capitulo.

Pero aunque todo eso sea cierto, se podra replicar, no lo es menos que la pena de confiscacion, es siem-
pre inconstitucional porque el articulo 22 del Cédigo Fundamental la declara abolida "para siempre", frase
que el texto legal no usa sino por esa sola vez, para reprobar las penas que la civilizacién y la filosofia del de-
recho penal han condenado. Estaréplica hace surgir luego esta cuestidn constitucional: se puede suspender la
garantia que ese articulo 22 concede, o la frase "para siempre", de que usa, significa que la confiscacién nun-
ca se puede decretar, que tal garantia nunca se puede suspender. El articulo 29 resuelve en mi sentir clara-
mente esa cuestion. El dice que se "pueden suspender las garantias otorgadas en esta Constitucién, con ex-
cepcion de las que aseguran la vida del hombre". De este precepto se deduce sin género alguno de duda que
se puede también suspender la garantia que prohibe la confiscacidn.

(Pero el Congreso la suspendié realmente en 18637 Asi lo creo yo en virtud de la concordancia de las
disposiciones de las leyes de 27 de mayo de 1863, de 27 de octubre y 3 de mayo de 1862 y de 11 de diciembre
de 1861. Son tan amplias las autorizaciones que esas leyes concedieron al Ejecutivo y restringieron tanto el
goce de las garantias constitucionales, que no es posible dudar que el Presidente haya tenido facultad para de-
cretar la confiscacién como medida de guerra contra los enemigos de la Republica.

Laley de 11 de diciembre de 1861 faculté omnimodamente al Ejecutivo para dictar cuantas providen-
cias juzgase convenientes sin mds restricciones que la de salvar la independencia e integridad del territorio
nacional, la forma de gobierno establecida en la Constitucién y los principios y leyes de Reforma. La de 3 de
mayo de 1862, prorrogé esas autorizaciones con las limitaciones expresadas y ademds con la de no intervenir
en negocios judiciales de particulares. La de 27 de octubre del mismo afio, confirmé lo dispuesto en aquellas
leyes agregando como nuevarestriccin la de no contrariar las disposiciones del titulo IV de la Constitucidn.

Y por tltimo, la de 27 de mayo de 1863, repitié otra vez que continuaran vigentes todas esas autoriza-
ciones con las limitaciones referidas, y delegé ademas en el gobierno la facultad de celebrar tratados, no pu-
diendo sin embargo admitir intervencién alguna.

. Quién en vista de esas amplisimas autorizaciones, puede dudar de las facultades del Presidente Judrez
para decretar en laley de 16 de agosto de 1863, 1a pena de confiscacién de 1a propiedad del enemigo extranje-
ro y sus aliados? Mantener sobre este punto siquiera un escripulo, seria no ya desconocer las leyes a que me
acabo de referir, sino hasta negar a la Reptblica los derechos que en caso de guerra le da la ley internacional
para defender su independencia y su soberania.

Para mejor fundar esta opinién mia, permitaseme hacer siquiera breves observaciones sobre este punto
visto alaluz de las leyes internacional y constitucional. Comenzaré por sentar que nuestra Constitucién libe-
ral y progresista como lo es, al abolir para siempre la confiscacién, no quiso ni con mucho formular un pre-
cepto que se inscribiera en el Codigo de las naciones, sino sélo proscribir de nuestras leyes penales una pena
condenada por la civilizacién. De esta verdad da un testimonio irrefragable la fraccion XV del articulo 72 de
la Constitucién, que mantiene el corso v que sanciona la legitimidad de la confiscacidn de las presas de mary
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de tierra. En ese texto constitucional estdn reconocidos los derechos que la guerra da a los beligerantes segin
laley de las naciones, entre los que se cuenta el de la captura y confiscaci6n de la propiedad enemiga.

La Constitucién no pudo establecer preceptos internacionales, quiso sélo fijar el derecho piblico inte-
rior de México; ella no intent6 tampoco limitar con sus mandamientos los derechos que a la Republica como
nacién soberana e independiente reconoce el derecho de gentes, porque absurdo e insensato es suponer que
un pueblo acepte una Constitucién que mutile su soberania, que abdique de los derechos de independencia,
de igualdad, de defensa que todas las naciones tienen. Si se quisiera sostener que algiin precepto consti-
tucional ha limitado uno solo de esos derechos internacionales, seria de ello la consecuencia forzosa, que
obligatorio para los mexicanos, y no para los extranjeros, el gobierno de México quedaba en condiciones
muy desiguales respecto de los de otros paises.

Esta consideracién de evidencia notoria me hace creer que es falsa y peligrosisima para la autonomia
de México, la teoria que asienta que la Constitucion rige también en asuntos internacionales: que en una gue-
rra extranjera México no puede usar represalias, ni retorsion, ni confiscar, ni negar, en una palabra, al enemi-
go las garantias individuales. Yo profeso otra teoria diversa, la que ensefia que en esa clase de asuntos no es la
ley constitucional sino la internacional la que define el 1imite de los derechos soberanos de cada pais: yo creo,
como el ilustre John L. Adams, que: "El poder de la guerra estd s6lo limitado por las leyes y usos de las nacio-
nes. Ese poder es formidable y aunque estrictamente constitucional, rompe las barreras cuidadosamente le-
vantadas para la proteccién de la libertad, de la propiedad, de la vida".* No es de oportunidad discutir hoy
esas teorias; bastame indicar las consideraciones que he expuesto, aun sin tomar en cuenta la opinién de
Adams que yo sigo, para deducir de ellas que el articulo 22 en lo que a confiscaci6n se refiere, no es aplicable
a asuntos internacionales.

Tanto es esto cierto, tan constitucional es 1a confiscacién decretada por un beligerante contra la propie-
dad enemiga, que la fraccién XV del articulo 72 citado, no deja la menor duda de ello; que cuando México fue
invitado por Francia a adherirse a la declaracién de los plenipotenciarios en el Congreso de Paris que aboli6
el corso en marzo de 1856, México se negd aello, y con razén, porque sin marina, siempre en caso de gue-
Ira, se privaria del inico medio que tiene para combatir ala marina enemiga. Lejos de reputar yo contrariaala
Constitucién tal resistencia del gobierno mexicano a abolir el corso y la confiscacién de la propiedad enemi-
ga capturada en el mar, creo que ese acto debe merecer la aprobacién de todo mexicano.

Sentadas ya estas verdades de las que a mi juicio no se puede dudar, no queda ya por resolver sino esta
cuestién: ;,pudo México, segiin el derecho de gentes, en la guerra con Francia decretar y aplicar la pena de
confiscacién contra sus enemigos? ;Pudo México confiscar los bienes que aqui en la Repiblica adquiri6 el
desgraciado Archiduque Maximiliano, los que pertenecieron al Mariscal Bazaine, los que fueron de la pro-
piedad de Almonte? Formular ciertas cuestiones es resolverlas: enunciar ciertas verdades es demostrarlas.
¢A qué fin citar autoridades que comprueben que las naciones tienen y han ejercido muy recientemente ese
poder de confiscar la propiedad del enemigo? ;Para qué invocar los nombres de publicistas, para qué recor-
dar las terribles leyes de confiscacién de los Estados Unidos durante su dltima guerra?* Creo que seria perder
el tiempo empeiiarse en esta demostracion.

Defendiendo, como defiendo, que México pudo confiscar la propiedad de sus enemigos durante la gue-
Ita extranjera, quiero hacer una explicacién para que no se atribuya a mis opiniones una extensién que no tie-

44 The war power is limited only by the laws and usages of nationes. This power is tremendous; it is strictly constitutional, but it breaks down
every barrier so anxiously created for the protection of liberty of property, and life.—War powers under Constitution, pag. 77.

45 Derecho internacional mexicano, tomo I, p4g. 660.

46 Leyesde6deagostode 1861 (U. S. Stat. atlarge, vol. XII, p4g. 316) de 17 de julio de 1862 (obr. y vol. cit., pig. 589) y de 12 de marzo de 1863
(Id.id., pag. 820).
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nen. Disto mucho de creer en la barbarie de la méxima romana " Adversus hostem oeterna authoritas esto", y
ni siquiera admito las doctrinas de los antiguos publicistas que declaraban confiscable toda propiedad del
sibdito de la potencia enemiga encontrada en el territorio del otro beligerante: reconozco y aplaudo por el
contrario los progresos de la ley internacional en este punto, y por esto no intento ni con mucho afirmar que se
pudo confiscar toda la propiedad francesa situada en la Repiiblica al estallar la guerra. ;Pero quién no ve la
inmensa diferencia que hay entre esto y el caso que analizo? ;Quién no comprende que la excepcién estable-
cida en favor de extranjeros pacificos, tal vez amigos de México, no alcanza, no puede alcanzar a sus enemi-
gos, alos que tomaron participio en la guerra, ya haciéndola con las armas, ya intrigando en los gabinetes eu-
ropeos para que atentaran contra la independencia de la Repiiblica?...

Aiin cuando, pues, el articulo 22 de la Constitucién no hubiera sido suspendido por las leyes de que antes he
hablado, seria legitima en este caso la confiscacién y no podria por via de amparo invalidarse, tanto porque ese ar-
ticulo no tiene aplicacién en materias internacionales, como porque el derecho de gentes autoriza esa clase de me-
didas que no son mds que el ejercicio de los derechos de la guerra que la Constituci6n reconoce. Por mds que yo
crea que la confiscaci6n sea una pena insostenible en nuestros cédigos penales, como alguna vez lo he defendido
ante esta misma Suprema Corte, el caso presente cae bajo el dominio de otras leyes y no puede ser juzgado simple-
mente por el derecho penal patrio. Creo por estas razones que el amparo que tanto me ha ocupado no es tampoco
procedente porque la confiscacién sea una pena proscrita entre nosotros.

Debo ya poner fin a mi larga tarea: no sin temor de abusar de la atencién de este tribunal me he extendi-
do tanto. Sirvame, en todo caso, de disculpa, mi deseo de fundar en este gravisimo negocio, el voto que voy a
dar negando el amparo pedido.

Voto del sehor Magistrado Bautista

El Magistrado Bautista dijo: que después de escuchar los discursos pronunciados por el ilustrado sefior
Montes y por el Presidente de la Corte, parece atrevimiento que, el que habla, use de la palabra, acaso para
combatir alguno de ellos; pero la necesidad de cumplir un deber y de fundar su voto, le obliga a hacer algunas
observaciones, protestando ante todo que no se ha preparado en el estudio de este negocio, que no conocfa, si-
no hasta hoy que se da cuenta, y que lejos de tener simpatias por los traidores, los reputa criminales enormes
de primera categoria, creyendo que no hay pena bastantemente condigna para castigar ese crimen atroz en el
orden legal de la penalidad; pero de esto, a atropellar los preceptos constitucionales hay un abismo, y el que
habla nunca contribuird a desvirtuar de ninguna manera esos preceptos, a pesar de los abusos que a su sombra
se hayan cometido.

El discurso del sefior Montes es eminentemente constitucional, y el que habla lo hace suyo en todas sus
partes, absteniéndose por lo mismo de reproducir algunos de sus argumentos; y en cuanto al del ciudadano
Presidente lo juzgo digno de salir al ptiblico, porque es un estudio detenido; formado en largos dias; ala vista
de los expedientes y de autores respetables; entrafia cuestiones vitales para el pafs, eruditamente tratadas; es
hasta elocuente, y por todo esto merece mis respetos; pero no es constitucional, y aqui en este lugar, en la Su-
prema Corte de Justicia, la Constitucién Mexicana de 5 de febrero de 1857 es el primer libro del mundo, y las
historias de otras naciones, y los mejores tratadistas del derecho piblico y constitucional estdn después. Por
estas razones yo, apoyado en nuestro Cédigo Fundamental, me voy a permitir hacerle a este notable discurso
algunas observaciones, y ellas servirdn de fundamento a mi voto, ya que no sea posible conseguir otra cosaen
el terreno dificil en que me voy a colocar.
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El sefior Presidente pone, como base de su discurso, la ley de facultades extraordinarias de 27 de mayo
de 1863, llamdndola estrictamente constitucional, y de aqui deduce varias consecuencias violentas y absur-
das, entre ellas 1a de que alguna vez se pueden reunir dos o més poderes en una persona o corporacién, y depo-
sitarse el legislativo en un individuo, y que en virtud de los preceptos del articulo 29 de la Constitucion, el
Congreso puede delegar en el Ejecutivo la facultad de legislar. Veamos lo que dice el articulo 29: "En los ca-
sos de invasion, perturbacién grave de la paz piiblica, o cualesquiera otros que pongan a la sociedad en gran-
de peligro o conflicto, solamente el Presidente de 1a Repiiblica, de acuerdo con el Consejo de Ministros y con
aprobacién del Congreso de la Unién, y, en los recesos de éste, de la Diputacién Permanente, puede suspen-
der las garantias otorgadas en esta Constitucién, con excepcidn de los que aseguran la vida del hombre; pero
deber4 hacerlo por un tiempo limitado, por medio de prevenciones generales, y sin que la suspensién pueda
contraerse a determinado individuo. Si la suspensién tuviese lugar halldndose el Congreso reunido, éste con-
cederd las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la situacién. Si la suspen-
sidn se verificare en tiempo de receso, la Diputacién Permanente convocard sin demora al Congreso para que
las acuerde”.

Se ve que este articulo no omitié el caso de una invasién, sino que lo previé, y atn asi quiso que, una
vez suspendidas ciertas garantias, el Congreso, y s6lo el Congreso, le diera al Ejecutivo las autorizaciones
que estimase necesarias para hacer frente a la situacién. Entonces esa ley que autorizé al Ejecutivo omnimo-
damente, no es constitucional porque no se sujet6 al texto expreso del articulo 29.

Por otra parte, esta no es una cuestién de férmula, es una cuestioén de garantias, que son la base y el ob-
jeto de nuestras instituciones, y asi como el precitado articulo 29 quiso, en todo evento, atender a la salvacién
del pais, y armar al poder piiblico de cuantas autorizaciones se creyeran necesarias, precisamente en el caso
de invasion, que es el mas grave que puede ocurrir, no se olvidé de la vida del hombre y de todos aquellos pre-
ceptos que forman la base de nuestras instituciones. Pues bien, suspendidas algunas garantias, no arbitraria-
mente, sino segin lo exija la necesidad, es natural que las autorizaciones correspondan a la suspensién de
esas garantias; y asi, si se necesitan soldados, se suspende la garantia del articulo 50. y se autoriza la leva; se
necesita dinero, se suspenden las garantias de los articulos 27 y fraccién 2a. del 31, y de este modo se provee
de cuanto dinero se necesite, y asi puede decirse de las demis.

En la armonfa que siempre debe haber entre el Poder Legislativo y el Ejecutivo, y no obstante lo man-
dado en dicho articulo 29, el 20. dirige iniciativa al Congreso sobre suspensién de algunas garantias, pidién-
dole las autorizaciones que estime necesarias, y el Congreso las acuerda, sin haberse dado un caso en que esas
autorizaciones se extiendan a garantias no suspendidas, ni menos que el Congreso delegue todo el poder de
legislar en el Ejecutivo, porque esto dista mucho de las autorizaciones a que se refiere el mismo articulo. Lo
primero, es conforme al texto constitucional; esas autorizaciones por muchas que fueran, y tengan la exten-
sién que tuvieren, no importan todo el poder de legislar, sino que son las bases o facultades que el Congreso
estima necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la situacién, y tienen ademds el objeto de que el mismo
Ejecutivo dicte dentro de esas autorizaciones las providencias convenientes; y lo que es mas importante, que
todo el pueblo sepa y conozca esas autorizaciones, y el Ejecutivo no se extralimite en el uso de ellas, a pretex-
to de las facultades extraordinarias.

Resuita del tenor expreso del citadc articulo, que el Congreso no puede delegar en el Ejecutivo todo el
poder de legislar, ya porque esto seria contravenir abiertamente a las prevenciones del articulo 50, y ya tam-
bién porque el articulo 29 lo faculta para conceder al Ejecutivo ciertas autorizaciones, después de suspendi-
das determinadas garantias, y esto es muy diverso de delegar todo el poder de legislar.

La ley de facultades extraordinarias de 27 de mayo de 1863, que facult6 al Ejecutivo omnimodamente
para hacer frente a la situacién, fue una ley salvadora, efecto acaso de temor o de puro patriotismo en aquellas
circunstancias, pero no fue constitucional, por no haberse ajustado a los preceptos del precitado articulo 29,y
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por lo mismo no se puede invocar para nada en los estudios del derecho constitucional, ni ha podido servirle
al sefior Presidente de la Corte para fundar en ella algunas de sus apreciaciones sobre que el Ejecutivo puede
legislar, y que el Congreso puede también delegarle todo el Poder Legislativo.

Ni se diga que el fanatismo por nuestra Constitucién, pueda comprometer la independencia nacional,
si el Ejecutivo carece de facultades para defenderla; porque este caso es imposible, supuesto que nuestra
Constitucion se basta a sf misma y provee ampliamente de recursos y facultades para combatir cualquiera in-
vasi6n, de modo que si alguna vez somos vencidos, serd por nuestra desgracia, o por nuestra debilidad, pero
nunca porque nuestra Constitucién hubiera dejado aquel vacio, cuando con tanta sabiduria proveyé a esa
emergencia. Lo que hasta ahora ha sucedido es, que, no se ha querido cumplir con el articulo 29 consti-
tucional, sino que tergiversdndolo algunas veces o ddndole otra significacién que no tiene, a su sombra se ha
fomeniado la dictadura, atin en casos que estdn fuera de dicho articulo; y después esos abusos se toman como
base para deducir consecuencias que no son, que no pueden ser constitucionales.

Yo no sostendré que nuestra Constitucion es una obra perfecta, cuando esto no es posible, tratdndose
de obras humanas; pero en este caso si creo que la desprestigian los que ocurren a arbitrios extraordinarios,
cuando los que ella propone para el caso de invasién son amplisimos y bastan para salvar cualquiera situa-
cién.

Esta ley por otra parte debi6 durar, segtin sus palabras expresas hasta treinta dias después de reunido el
Congreso, o antes si terminaba la guerra con Francia, y como el Congreso no volvié a reunirse sino hasta fin
dei aiio de 1867, es claro que esa ley estuvo vigente hasta febrero de 1867, en que termin la guerra con Fran-
cia, separdndose el ejército invasor del territorio nacional.

El sefior Presidente cree, sin embargo, que la guerra duraba aiin después de los meses de agosto y sep-
tiembre del mismo afio, en que se decretd y ejecutd la pena de confiscacién de la casa de que se trata, porque
ni Francia dio una ley, declarando que la guerra habfa terminado, ni se celebrd un tratado de paz, que es uno
de los medios de acabarse la guerra. Yo creo que la invasién de Francia, asi como comenzé de hecho sin que
previamente hubiese declarado la guerra por una ley, asi también concluyé ipso facto, luego que el ejército
francés abandond el territorio nacional, después de haber suspendido las hostilidades, sin ser necesaria ni una
ley que asi lo hubiese declarado, ni menos se necesitaba la celebracién del tratado de paz, porque entonces
hasta hoy pudiera decirse que existe la guerra con Francia, y éste es un absurdo inadmisible.

Es verdad que autores respetabilisimos dicen que ese es el medio de terminar una guerra entre dos na-
ciones; pero yo tengo sobre esos autores la ley mexicana que dijo que las facultades omnimodas durarian has-
ta que terminara la guerra con Francia, sin hablar nada del tratado de paz, que es cosa muy diferente, puesto
que las naciones estan en perfecto derecho para celebrarlos o no, sin que ellos sean una consecuencia precisa
de la guerra. Resulta pues, que la guerra con Francia concluyd ipso facto de la misma manera que comenzg, y
que ella dejé de existir en febrero de 1867.

Notese, ademads, que la garantia consignada en el articulo 22 de la Constitucién que prohibe la confis-
cacidn de bienes, no se suspendid en las leyes sobre facultades omnimodas o extraordinarias, y por 1o mismo
pudiera decirse que el Ejecutivo nada podia hacer en contra de esa garantia, por la razén de haber quedado
subsistente y en todo su vigor, a pesar de las facultades omnimodas; pero ya admito que, en fuerza de estas fa-
cuitades omnimodas, o de los poderes de la guerra, y sobre todo de la salvacién del pafs, el Ejecutivo pudo
imponer la pena de confiscacidn haciendo a un iado toda consideracin sobre su anticonstitucionalidad. En-
tonces su competencia le venia de esas facultades, porque fuera de ellas es en vano buscarla, y como esas fa-
cultades terminaron en febrero de 1867, segiin queda demostrado, es evidente que en los meses de agosto y
septiembre del mismo afio, en que se decretd y ejecuté esa pena, el Ejecutivo carecia ya de facultades al efec-
to, porque la Republica habia saivado su autonomia e independencia y la Constitucién habia recobrado su
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fuerza y vigor, y entonces ya no existian las facultades omnimodas, sino el articulo 128 de la Constitucién
que dice: "Esta Constitucién no perdera su fuerza y vigor, aun cuando por alguna rebeli6n se interrumpa su
observancia. En caso de que por un trastorno ptiblico se establezca un gobierno contrario a los principios que
ella sanciona, tan luego como el pueblo recobre su libertad, se restablecerd su observancia, y, con arreglo a
ellay alasleyes que en su virtud se hubiesen expedido, serdn juzgados, asi los que hubiesen figurado en el go-
bierno emanado de la rebelién, como los que hubieren cooperado a ésta”.

Consecuente con estos principios, creo que si el Presidente hubiera impuesto la pena de confiscacién
dentro del término de las facultades, atin cuando la ejecucién se hubiera hecho después, nada habria que de-
cir; pero no fue asi, y esta omisién o descuido de la autoridad, no puede suplirse dentro de los preceptos cons-
titucionales, sino incurriendo de nuevo en su contravencion, como esté sucediendo en el caso de este amparo
en que se quieren establecer doctrinas enteramente opuestas a la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de
10 de agosto de 1877, en el amparo de Goribar. .

Es pues, evidente que en agosto y septiembre de 1867 s6lo la Constitucidn y las leyes que de ella ema-
nan, pudieron invocarse para la imposicion de la pena que hoy se quiere sostener, por haber terminado abso-
lutamente las facultades extraordinarias, sin que éstas hayan podido extenderse mas all4 de la duracién que
les dio 1a misma ley que las otorgé.

Ni en la reunién del Congreso ni en el hecho de haber dicho el Presidente en la apertura de la Cdmara
que dejaba de usar dichas facultades, es en donde debemos buscar su duracidn, sino en el texto de la misma
ley, cuando dijo: que acabarian en el momento que terminara la guerra con Francia; y decir hoy que esa gue-
rra no ha terminado porque no se ha celebrado un tratado de paz, es hasta risible, a pesar de cuanto en contra-
rio pueda decirse, y de cuantos autores puedan citarse, lo mismo que buscar su duracién en lo que dijo el Pre-
sidente en la apertura de la Cdmara, pues nada de esto puede prevalecer sobre el texto expreso de lacitadaley.

Prescindo de considerar la pena de confiscacidn, en su caricter de inusitada y trascendental, porque la
creo suave para castigar debidamente el delito de traicién a la patria: yo no laimpugno porque me parezca que
no la merece el delito de que se trata, cuando para castigarlo aceptaria toda clase de penas; niego la facultad
de imponerla cuando ya habia cesado la ley de facultades extraordinarias, y cuando la Constitucion hab{a re-
cobrado ya su observancia.

Acaso mis apreciaciones se resientan de un celo extremo por nuestra Constitucién; pero es el C6digo
que norma mi conducta aqui, en la Suprema Corte de Justicia, en que ocupo un lugar por la bondad del pueblo
mexicano; y oponiéndose a aquel texto la historia de los pueblos y las doctrinas de los publicistas, sigo la
Constitucién, como la Ley Suprema del pais, que mil veces he protestado cumplir.

Votaré, en consecuencia, confirmando la sentencia del Juez de Distrito que concedid el amparo.

Acta del dia 19 de febrero de 1879

Asistieron los ciudadanos Presidente Vallarta, ministros Altamirano, Montes, Alas, Martinez de Cas-
tro, Bautista, Avila, Vdzquez, Guzman, Saldafa y Fiscal.

Faltaron previo aviso los ciudadanos Ramirez y Ogazén, y con licencia el ciudadano Blanco.
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Aprobada la anterior...

El secretario Gonzdlez Angulo hizo relacién del amparo promovido por la sefiora Dolores Quesada de
Almonte contra la confiscacién de la casa miimero 10 de la 1a. calle de San Juan. El ciudadano Ministro Mon-
tes hizo uso de lapalabraen pro del amparo y el ciudadano Presidente en contra, quedando con la palabra para
la audiencia siguiente.

Acta del dia 20 de febrero de 1879

Asistieron los ciudadanos Presidente Vallarta, ministros Altamirano, Alas, Martinez de Castro, Bau-
tista, Vdzquez, Avila, Guzmdn, Saldafia y Fiscal.

Faltaron previo aviso los ciudadanos Ramirez, Ogaz6n y Montes, y con licencia el ciudadano Blanco...
Concluy6 el discurso del ciudadano Presidente en el amparo promovido por la sefiora Quesada de Almonte.
En seguida hicieron uso de la palabra en pro del amparo el ciudadano Bautista y en contra los ciudadanos Al-
tamirano y Guzman.

Concluida la discusion se procedié a la votacién de la sentencia del Juez 1o. de Distrito que concede el
amparo a la sefiora Almonte, y se revocé por los votos de los ciudadanos Saldafia, Guzmadn, Avila, Vdzquez,
Alas, Altamirano y Presidente; votando en pro los ciudadanos Fiscal, Bautista y Montes, quien habia dejado
su voto a la Secretaria en la audiencia anterior.

Actadel dia 27 de febrero de 1879

Asistieron los ciudadanos Presidente Vallarta, ministros Altamirano, Montes, Blanco, Bautista, Véz-
quez, Avila, Guzmdn, Saldafia y Fiscal.

Faltaron previo aviso los ciudadanos Ramirez, Ogazén, Alas y Martinez de Castro.

Aprobada la anterior... Retirado el ciudadano Blanco, el ciudadano Presidente dio lectura al proyecto
de sentencia en el amparo promovido por la sefiora Dolores Quesada de Almonte, para cuya formacién fue
comisionado, y cuyo proyecto de sentencia es como sigue:

Meéxico, febrero 20 de 1879.—Vistos, etc.

Considerando. lo.: Que en 20 de agosto de 1867, dia en que se expidié la orden de confiscacion de los
bienes de don Juan N. Almonte, no habian aiin expirado las facultades extraordinarias que la ley de 27 de ma-
yo de 1863 concedi6 al Ejecutivo, porque ella dispuso que estas durarian "hasta 30 dias después de la préxi-
ma reuni6n del Congreso en sesiones ordinarias, o antes si terminaba la guerra con Francia", y en ese dia 20
de agosto ningunas de estas circunstancias se habian realizado. No se habia vencido el plazo marcado en esa
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ley, porque después del 31 de mayo de 1863 no pudo volver a funcionar el Congreso, sino hasta el 8 de di-
ciembre de 1867 y no habiéndose en toda esa época, tenido periodo alguno de sesiones ordinarias, ese plazo
de treinta dias no habia comenzado a correr en el repetido dia 20 de agosto. Tampoco se habia cumplido la
condicién designada en la misma ley, porque aunque en ese mes de agosto no existian ya de hecho hostilida-
des con Francia, y esta nacién habia retirado sus soldados del territorio nacional, esto no bastaba segiin el de-
recho de gentes, para hacer cesar el estado de guerra entre los beligerantes, supuesto que lejos de haberse ce-
lebrado tratado alguno que asf lo declarase, o de haberse renovado siquiera de hecho las relaciones de paz, el
Presidente en su discurso de apertura del 40. Congreso, manifesté que estaban rotos nuestros tratados con
Francia y rotas también nuestras relaciones con esa potencia. Por otra parte habiendo el gobierno mexicano
mantenido invariablemente esa politica hasta hoy, no puede esta Suprema Corte declarar que en agosto de
1867 habia ya concluido la guerra con Francia, supuesto que no es atribucién suya, sino de los otros departa-
mentos del gobierno, declarar el estado de paz con las consecuencias legales que esto importa, respecto de la
renovacién de los tratados rotos por la guerra, o de la celebracién de otros nuevos.

Considerando. 20.: Que las facultades extraordinarias y amplisimas que laley de 27 de mayode 1863y
sus concordantes de 27 de octubre y 3 de mayo de 1862y 11 de diciembre y 7 de junio de 1862 concedieron al
Ejecutivo para salvar la independencia nacional son constitucionales, puesto que estan autorizadas por la
parte 2a. del articulo 29 de la Constitucién. Esta verdad queda demostrada con las siguientes conside-
raciones:

I. No es cierto ni exacto que el articulo 50 de 1a Ley Fundamental, se pueda interpretar en el sentido de
que nunca puede el Congreso conceder al Presidente autorizacion para legislar porque nunca pueden reunir-
se dos poderes en una persona o corporacién. Hay muchos textos constitucionales que evidencian que en al-
gunos casos, en circunstancias dadas, es legitima la reunién de esos poderes en una persona o corporacion,
como los articulos 103, 104 y 105 reformados, que dan al Poder Legislativo facultades judiciales para cono-
cer de los delitos de los altos funcionarios; como la fraccién X del articulo 85 que autoriza al Presidente para
celebrar tratados, tratados que, segiin la fraccién 1a., letra B, del articulo 72 reformado, aprueba el Senado
con exclusién de la Cdmara de Diputados; como el articulo 21 que faculta a la autoridad administrativa para
imponer penas convencionales por faltas o delitos ligeros. Todos estos textos y mds que pudieran citarse, de-
muestran claramente que el adverbio "nunca" de que usa el articulo 50, no puede entenderse en un sentido
gramatical: que la regla que ese precepto contiene no es tan absoluta que no contenga excepciones reconoci-
das en el mismo texto constitucional. Negar esto serfa afirmar que el citado articulo 50 estd en pugna con
aquellos articulos que acaban de citarse. La misma razén que obliga a concordarlos y a entenderlos de modo
que el precepto de uno no destruya al de los otros, exige que los articulos 29 y 50 se entiendan de modo que
aquél no sea contrario a éste, sosteniéndose que si el Congreso estima necesario en caso grave delegar al Pre-
sidente la facultad legislativa, tal delegacin ha de ser siempre anticonstitucional, porque "nunca" pueden
reunirse dos poderes en una persona. Asi como la facultad judicial en el Congreso, es una excepcion del pre-
cepto del articulo 50, asi la delegacién de la potestad legislativa en el Presidente, debe considerarse como
otra excepcién del mismo precepto, puesto que ambas estdn apoyadas en textos constitucionales.

I1. La segunda parte del articulo 29 dice literalmente, que el Congreso "concederd las autorizaciones
que estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente ala situacién". Uno de los casos en que se debe consi-
derar como necesaria la autorizacién para legislar, es sin duda cuando en guerra extranjera prevé el Congreso
que su existencia es imposible y se trate de salvar la independencia nacional, como es exactamente el caso
que este amparo presenta. Si el tercer Congreso que temid no poder volver a funcionar por la ocupacién de la
capital por el ejército francés y demds azares de la guerra, no hubiera concedido al Ejecutivo en 1863 las fa-
cultades de legislar, o si esta Suprema Corte juzgara hoy que tal autorizacidn es anticonstitucional, seria de
ella la consecuencia precisa, no ya que todo lo que en la guerra con Francia se hizo defendiendo la inde-
pendencia no es mds que un atentado contra la Constitucién, sino lo que es mds grave aiin, que México desde
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el momento que el Congreso desaparece por las maquinaciones de sus enemigos, no puede ya mantener sus
derechos soberanos ni defenderse de sus enemigos interiores o exteriores, puesto que el Presidente no hade
imponer una contribucién, ni aumentar el ejército, ni disponer de la Guardia Nacional de los Estados, ni ex-
pedir, en fin, ley alguna aun para alterar los presupuestos del tiempo de paz, y esto aunque el Congreso le dé
facultades paraello. Este argumento ab absurdo estd puesto de manifiesto por la intervencién francesa, y vie-
ne en apoyo de los que ministra la concordancia de los textos constitucionales para afirmar que el articulo 50
no puede prohibir que el Presidente legisle cuando el Congreso en casos graves estime necesario concederle
esa autorizacidn para salvar una situacién dificil y peligrosa.

III. El Congreso constituyente entendi6 y aprobd la segunda parte del articulo 29 en este sentido. Los
hechos que lo comprueban se pueden compendiar asi. Lo que hoy es la primera parte de ese articulo fue pre-
sentado bajo el nimero 34 en la sesion del 26 de agosto de 1856 y retirado con permiso del Congreso se vol-
vi0 a presentar sin cambio alguno en la sesién del 21 de noviembre. Ampliamente discutido, fue aprobado el
dia siguiente por sesenta y ocho votos contra doce. No satisfecha la mayoria de la Cdmara con la suspensién
de garantias que ese articulo permite, y temiendo que ni ésta ni las facultades constitucionales del Presidente
bastarian para dominar ciertas situaciones de extraordinaria gravedad oy6 el proyecto que sobre dictadura
presento el sefior Olvera en la sesién de 9 de diciembre de 1856, y mand6 que pasara a la comisién de Consti-
tucién. Niésta ni el Congreso aceptaron ese proyecto tal como su autor lo habia desarrollado; pero si acogie-
ron el espiritu que lo habia inspirado y las razones que lo fundaban, y en la sesion de 24 de enero de 1857 se
aprob6 lo que hoy es literalmente la segunda parte del articulo 29, por cincuenta y dos votos contra veinti-
ocho. Esta relacion de los hechos demuestra que el constituyente creyé que ademds de la suspension de las
garantias, negocio enteramente concluido en las sesiones de 22 de noviembre, podian ser necesarios poderes
extraordinarios en el Ejecutivo en circunstancias excepcionales, y sancioné que se pudieran conceder a éste
por el Congreso las autorizaciones que estimara necesarias para hacer frente a la situacion, dejando asi
confiada a la discrecidn patriética del Congreso delegar aun la facultad legislativa si asi lo estimaba necesa-
rio para salvar ciertos peligros para las instituciones y para el pais. No puede, pues, deducirse del hecho de
que el Congreso constituyente haya desechado el triunvirato propuesto por el sefior Olvera, la consecuencia
de que reprobd también la concesion de facultades extraordinarias atin para legislar, si asi lo estimaba nece-
sario el Congreso. Esa consecuencia no s6lo estd en abierta pugna con aquellos hechos, sino con el tenor lite-
ral de la parte segunda del articulo 29 aprobada en 24 de enero.

Considerando. 30.: Que laley de 16 de agosto de 1863 expedida por el Presidente en uso de las faculta-
des que le concedié la de 27 de mayo del mismo afio, es legitima, segiin lo expuesto en el anterior conside-
rando, y que de consiguiente no procede contra ella el recurso de amparo.

Considerando. 40.: Que el articulo 70. de esa ley de 16 de agosto que faculté al Consejo de Ministros
para resolver las cuestiones de confiscacién no viola el articulo 21 de la Constitucién, supuesto que por las
autorizaciones concedidas al gobierno, quedaron suspendidas las garantias que este articulo consigna, por-
que laley de 27 de mayo de 1863 prorrog6 "la suspension de garantias ordenada por laley de 24 de octubre de
1862 y la concesi6n de facultades otorgadas al Ejecutivo”, y el articulo 40. de esa ley de 24 de octubre sélo li-
mita los poderes extraordinarios del Ejecutivo en materias judiciales en estos literales términos: "Se declara
que el Ejecutivo no tiene facultad para intervenir ni decidir en los negocios civiles entre particulares o crimi-
nales en que sélo se verse ofensa al derecho privado", y siendo el delito de traicién de los que afectan el dere-
cho publico, quedd por tanto fuera de la limitacion establecida por esta ley.

Considerando. 50.: Que aunque el articulo 22 de la Constitucién ordena que la pena de confiscacion
.queda abolida para siempre, no se puede dudar que la garantia que sobre este punto consigna este articulo,
puede también suspenderse, puesto que el articulo 29 declara que se pueden "suspender las garantias otorga-
das en esta Constitucién, con excepcidn de las que aseguran la vida del hombre".
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Considerando. 60.: Que la concordancia de las leyes de 11 de diciembre de 1861, de 3 de mayo, de 27
de octubre de 1862 y de 27 de mayo de 1863, comprueba que esa garantia fue también suspendida aunque no
expresamente. La primera de esas leyes "faculté omnimodamente al Ejecutivo para dictar cuantas providen-
cias juzgara convenientes, sin mds restricciones que la de salvar la independencia e integridad nacional, la
forma de gobierno establecida en la Constitucién, y las leyes de Reforma". Estas amplias autorizaciones se
fueron prorrogando y extendiendo hasta que en 27 de mayo de 1863 se facult6 al Presidente atin para celebrar
tratados diplomaticos, y todo esto con el fin de salvar la independencia nacional amagada por la guerra fran-
cesa. Y en esta amplitud de facultades debe verse comprendida la de dictar las medidas convenientes contra
los traidores que se unieron al enemigo extranjero, medidas que no tendrian mds restriccion que la que expre-
sa la ley, de salvar la Independencia, la Constitucién y la Reforma. Entender, pues, que quedé vivo para los
traidores el precepto constitucional que prohibe la confiscacién, es, no ya desconocer el espiritu que dicté
aquellas leyes, sino contradecir su tenor literal que quit6 toda restriccion fuera de la expresada, en las medi-
das que el gobierno creyera convenientes tomar para combatir al enemigo extranjero y sus aliados.

Considerando. 70.: Que aunque no se debieran interpretar en ese sentido esas leyes que concedieron fa-
cultades tan amplias al Ejecutivo, tampoco los enemigos de la Repiiblica en guerra extranjera pueden invocar
en su favor el articulo 22 para el efecto de que sus bienes no sean confiscados, porque aunque este articulo de-
clara abolida para siempre la confiscacion, esto debe entenderse como pena ordinaria en nuestros cédigos
penales y sin que tal precepto rija en materias internacionales y limite los derechos que a los beligerantes dael
derecho de gentes. Esta verdad, sobre todos los razonamientos que en su apoyo se pudieran aducir, la de-
muestra con evidencia la fraccién XV del articulo 72 de la Constitucién que sanciona el corso, reconoce la le-
gitimidad de las presas de mar y tierra, y acepta como no podia menos de hacerlo los preceptos de la ley inter-
nacional respecto del derecho de paz y de guerra.

Considerando. 80.: Que no pudiendo la Constitucién de la Repiblica establecer preceptos internacio-
nales sino sélo fijar el derecho piiblico interior de México, seria absurdo aplicarla a materias y asuntos que
sé6lo regula la ley de las naciones, porque tal aplicacién servirfa sélo para limitar los derechos de México, re-
conocidos por esa ley, sin siquiera la esperanza de reciprocidad de parte del extranjero, a quien nuestra Cons-
titucién no obliga siendo de ese absurdo la consecuencia precisa que México en sus relaciones internaciona-
les quedaria en condiciones muy desiguales respecto de los gobiernos extranjeros.

Considerando. 90.: Que reconocido por la Constitucién el derecho de confiscacién segiin lo sanciona
laley internacional cuando se trata de asuntos en que ésta y no aquella ley deba aplicarse, aunque no esté sus-
pensa la garantia del articulo 22, se puede confiscar en la Repiblica la propiedad enemiga segin la fraccién
XV del articulo 72 citado y en los términos y modo definidos por el derecho de gentes.

Considerando. 100.: Que en la guerra que México sostuvo con Francia no es la Constitucién sino el de-
recho de gentes el que define los derechos y deberes de los beligerantes, y que entre esos derechos esta reco-
nocido el de captura y confiscacién de la propiedad enemiga en mar o en tierra, sin que entre las limitaciones
que en el ejercicio de ese derecho tienen establecidas las teorfas filoséficas de los publicistas modernos, se
cuente la de los bienes del enemigo que personalmente hace la guerra y cuya propiedad sea capturada por el
otro beligerante; siendo de todo esto consecuencia que aunque no hubiese estado suspensa la garantia consti-
tucional relativa a la confiscacidn, el gobierno de México pudo imponerla, en ejercicio de los poderes de la
guerra que le reconoce la ley internacional y en representacién de los derechos soberanos de 1a Repiiblica.

Considerando. 110.: Que esta Suprema Corte en ejecutoria de 2 de julio de 1869 juzgando de un caso
semejante, declaré que la pena de confiscacién impuesta a los traidores por la ley de 16 de agosto de 1863 no
viola las garantias individuales, porque éstas estuvieron suspensas durante la guerra, y que esaley es legitima
como emanada de las amplias facultades que al Ejecutivo concedieron la ley de 27 de mayo de 1863 y sus
concordantes.
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Por estas consideraciones y con fundamento de los articulos 101 y 102 de la Constitucién se declara:

‘que es de revocarse y se revoca la sentencia pronunciada por el Juzgado 1o. de Distrito de esta capital en 20 de

julio de 1878, y se declara: que la Justicia de la Unién no ampara ni protege a dofia Dolores Quesada de Al-

monte, como viuda y albacea de don Juan Nepomuceno Almonte, contra la orden de 20 de agosto de 1867 ex-

pedida por el Ministerio de Hacienda, y en virtud de la que fue confiscada la casa nimero 10 de la 1a. calle de
San Juan.

Puesto a discusién el primer considerando, el ciudadano Avila pidi6é que se suprimieran las palabras:
"Y habiendo el gobierno mexicano, etc.", hasta la palabra "nuevos", y se sustituyese ese parrafo con el si-
guiente: "Por otra parte, el Presidente Judrez en el mismo acto de apertura del Congreso, declar$ que en ese
momento dejaba de hacer uso de las facultades extraordinarias, declaracién que el Congreso acept6, dedu-
ciéndose de esto que ese dia es el que se debe tomar como término de las facultades extraordinarias”. Acepta-
da esta modificacién por el ciudadano Presidente, se aprob6 el primer considerando por los votos de los ciu-
dadanos fiscal, Saldafia, Avila, Vdzquez, Altamirano y Presidente; votando en contra los ciudadanos
Guzmdn, Bautista y Montes.

Puesto a discusién el segundo considerando con el primero de sus fundamentos o consideraciones que
lo apoyan, se reprobé por los votos de los ciudadanos Guzmén, Avila, Vdzquez, Bautista y Montes; votando
en pro los ciudadanos Fiscal, Saldafia, Altamirano y Presidente.

Se comisioné al ciudadano Avila para que lo sustituyera.

Puesto a discusi6n el segundo fundamento o consideraci6n en que se apoya el mismo segundo conside-
rando, el ciudadano Avila manifesté que lo aceptaba, y en ese concepto aceptaba también el considerando,
con lo que queds6 este segundo fundamento como primero, siendo aprobado por los votos de los ciudadanos
Fiscal, Saldafia, Guzmén, Avila, Vdzquez, Altamirano y Presidente; votando en contra los ciudadanos Bau-
tista y Montes; ademés, a moci6n del ciudadano Avila se suprimieron las palabras: "viene en apoyo de los que
ministra la concordancia de los textos constitucionales para afirmar que el articulo 50 no puede prohibir
que el Presidente legisle cuando el Congreso en casos graves estime necesario concederle esa autorizacion
para salvar una situacién dificil y peligrosa”; y quedé terminado con las palabras: "estd puesto de manifiesto
con la intervencion francesa”.

El tercer fundamento del mismo considerando, lo retiré el ciudadano Presidente, manife: ' "ndo que
aunque ésta es su opinién, pero que teniendo conexién con el primer fundamento reprobado, le parcce que ya

no debe existir.

Puesto a discusién el tercer considerando, fue aprobado por todos los votos, excepto los de los ciudada-
nos Bautista y Montes.

Discutido el cuarto, fue aprobado por los votos de los ciudadanos Fiscal, Saldafia, Avila, Vdzquez, Al-
tamirano y Presidente; votaron en contra los ciudadanos Guzmdn, Bautista y Montes.

Discutido el quinto, fue aprobado por los votos de los ciudadanos Fiscal, Saldafia, Avila, Vézquez,
Bautista, Altamirano y Presidente; votando en contra los ciudadanos Guzman y Montes.

Discutido el sexto, fue aprobado por los votos de los ciudadanos Saldaiia, Avila, Vdzquez, Altamirano
y Presidente; votando en contra los ciudadanos Fiscal, Guzmén, Bautista y Montes.

Discutido el séptimo, fue aprobado por todos los votos, excepto el del ciudadano Montes.

Discutidos el octavo y noveno, fueron aprobados en los mismos términos que el anterior.
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Discutido el décimo, fue aprobado por todos los votos, excepto los de los ciudadanos Bautista y Montes.
Discutido el undécimo, fue aprobado por todos los votos, excepto los de los ciudadanos Fiscal y Montes.

Elciudadano Bautista manifestd: que ha votado en pro de los considerandos octavo y noveno, en virtud
de las ideas generales que contienen; y el undécimo porque simplemente contiene un hecho.

El ciudadano Montes pidi6 que conste en la acta, que no estd conforme con ninguna parte de la minuta;
por lo cual habiéndose retirado dej6 su voto negativo a la secretaria.

Ejecutoria de la Suprema Corte

México, 25 de febrero de 1879.—Visto el juicio de amparo que ante el Juzgado 1o. de Distrito de esta
capital ha promovido la sefiora Dolores Quesada de Almonte, como viuda y albacea de don Juan Nepomuce-
no Almonte, contra la providencia del Ejecutivo de la Unién, dictada por conducto de la Secretaria de Ha-
cienda en 20 de agosto de 1867, en virtud de la cual, por el delito de infidencia fue confiscada la casa nimero
10, sitaen la primera calle de San Juan, perteneciente a don Juan N. Almonte; con cuya providencia, en sentir
de la quejosa, han sido violadas las garantias que se consignan en los articulos 16, 20, 21, 22,27 y 50 de la
Constitucién Federal. Vistos, el escrito de queja que la interesada present6 en 15 de marzo del afio préximo
pasado; los documentos que le son anexos con los que justificé su personalidad, asi como que la finca de que
se trata la hubo Almonte por compra que de ella hizo a don Nathaniel Davidson en 26 de agosto de 1864 por
escritura que pasé ante el Notario piblico ciudadano Agustin Veray Sdnchez; el informe rendido por la Se-
cretaria de Hacienda el 22 de marzo del mismo afio, en que se asienta que segiin la ley de 27 de mayo de 1863
quedaron suspensas las garantias individuales y el Ejecutivo con facultades omnimodas, por lo que pudo
muy bien dictar leyes como la de 16 de agosto de 1863, que sefialé los casos de infidencia e impuso la penade
confiscacion, la cual se llevé a efecto respecto de Almonte por resolucién de 20 de agosto de 1867, dentro del
plazo prefijado para las facultades omnimodas, porque el Congreso no llegé a reunirse sino muchos meses
después; vistos los anexos de dicho informe con los que se justifica que previos los tres pregones se sac6 are-
mate la casa nimero 10 de la calle de San Juan, fincando aquél en el general Francisco Paz, por las dos terceras
partes del avaltio y un peso mds. Vistas las pruebas rendidas por la promovente, y su alegato. Visto el pedi-
mento fiscal en el sentido de que se conceda el amparo que se solicita, por haberse violado el articulo 22 de la
Constitucién Federal, que prohibe para siempre la pena de confiscacion. Vista la sentencia de primera ins-
tancia, fecha 20 de julio del afio préximo pasado, en que de conformidad con lo pedido por el Promotor se
concede el amparo solicitado, sirviendo de fundamento que en agosto de 1867 no sélo habia terminado la in-
tervencidn francesa, sino ain la guerra civil, y de consiguiente habian cesado las facultades extraordinarias
que concedi6 al Ejecutivo laley de 27 de mayo de 1863. Y visto lo demds que consta de autos.

Considerando. lo.: Que en 20 de agosto de 1867, dia en que se expidio la orden de confiscacién de los
bienes de don Juan N. Almonte, no habian atin expirado las facultades extraordinarias que laley de 27 de ma-
yo de 1863 concedi6 al Ejecutivo, porque ella dispuso que éstas durarian "hasta 30 dias después de la proxi-
ma reunidén del Congreso en sesiones ordinarias, o antes si terminaba la guerra con Francia", y en ese dfa 20
de agosto ninguna de estas circunstancias se habian realizado. No se habia vencido el plazo marcado en esa
ley, porque después del 31 de mayo de 1863 no pudo volver a funcionar el Congreso, sino hasta el 8 de di-
ciembre de 1867; y no habiéndose en toda esa época tenido periodo alguno de sesiones ordinarias, ese plazo
de 30 dias no habia comenzado a correr en el repetido dia 20 de agosto. Tampoco se habia cumplido la condi-
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cién designada en la misma ley porque aunque en ese mes de agosto no existian ya de hecho hostilidades con
Francia y esta nacién habia retirado sus soldados del territorio nacional, esto no bastaba segiin el derecho de
gentes para hacer cesar el estado de guerra entre los beligerantes, supuesto que lejos de haberse celebrado tra-
tado alguno que asi lo declarase, o de haberse renovado siquiera de hecho las relaciones de paz, el Presidente
en su discurso de apertura del cuarto Congreso manifesté que estaban rotos nuestros tratados con Francia y
rotas también nuestras relaciones con esa potencia; por otra parte, el Presidente Judrez en el mismo acto de
apertura del Congreso declar6, que en ese momento dejaba de hacer uso de las facultades extraordinarias, de-
claracién que el Congreso aceptd, deduciéndose de esto que ese dia es el que se debe tomar como término de
las facultades extraordinarias.

Considerando. 20.: Que las facultades extraordinarias y amplisimas que laley de 27 de mayo de 1863y
sus concordantes de 27 de octubre y 3 de mayo de 1862, de 11 de diciembre y de 7 de junio de 1861, concedie-
ron al Ejecutivo para salvar la independencia nacional, son constitucionales, puesto que estdn autorizadas
por la parte 2a. del articulo 29 de la Constitucién. Esta verdad queda demostrada con las siguientes conside-
raciones. La 2a. parte del articulo 29 dice literalmente que el Congreso "concedera las autorizaciones que es-
time necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la situacién". Uno de los casos en que se debe considerar
como necesaria la autorizacién para legislar, es sin duda cuando en guerra extranjera, prevé el Congreso que
su existencia es imposible y se trata de salvar la independencia nacional, como es exactamente el caso que es-
te amparo presenta. Si el tercer Congreso que temid no poder volver a funcionar por la ocupacién de la capital
por el ejército francés y de azares de la guerra, no hubiera concedido al Ejecutivo en 1863 las facultades de le-
gislar, o si esta Suprema Corte juzgara hoy que tal autorizacion es anticonstitucional, serfa de ello la conse-
cuencia precisa no ya que todo lo que en la guerra con Francia se hizo defendiendo la independencia no es
mds que un atentado contra la Constitucion, sino lo que es mds grave ain, que México desde el momento que
su Congreso desaparece por las maquinaciones de sus enemigos, no puede ya mantener sus derechos sobera-
nos ni defenderse de esos enemigos interiores o exteriores puesto que el Presidente no ha de imponer una
contribucién ni aumentar el ejército, ni disponer de la guardia nacional de los Estados, ni expedir en fin, ley
alguna atin para alterar los presupuestos del tiempo de paz, y esto aunque el Congreso le dé facultades para
ello. Este argumento ab absurdo esta puesto de manifiesto por la intervencion francesa.

Considerando. 30.: Que laley de 16 de agosto de 1863 expedida por el Presidente en uso de las faculta-
des que le concedi6 la de 27 de mayo del mismo afio, es legitima segiin lo expuesto en el anterior conside-
rando, y que de consiguiente no procede contra ella el recurso de amparo.

Considerando. 40.: Que el articulo 70. de esa ley de 16 de agosto, que faculté al Consejo de Ministros
para resolver las cuestiones de confiscacién, no viola el articulo 21 de la Constitucién, supuesto que por las
autorizaciones concedidas al gobierno quedaron suspendidas las garantias que este articulo consigna, porque
la ley de 27 de mayo de 1863 prorrogé "la suspensi6n de garantias ordenada por la ley de 27 de octubre de
1862, y la concesién de facultades otorgadas al Ejecutivo", y el articulo 40. de esa ley de 27 de octubre sélo li-
mita los poderes extraordinarios del Ejecutivo en materias judiciales en estos literales términos: "Se declara
que el Ejecutivo no tiene facultad para intervenir, ni decidir en los negocios civiles entre particulares, o cri-
minales en que s6lo se verse ofensa al derecho privado", y siendo el delito de traicién de los que afectan el de-
recho piiblico, quedd, por tanto, fuera de la limitacién establecida por esta ley.

Considerando. 50.: Que aunque el articulo 22 de la Constitucién ordena que la pena de confiscacion
quede abolida para siempre, no se puede dudar que la garantia que sobre este punto consigna este articulo,
puede también suspenderse, puesto que el articulo 29 declara que se pueden suspender las garantias otorga-
das en esta Constitucidn, "con excepcién de las que aseguran la vida del hombre".

Considerando. 60.: Que la concordancia de las leyes de 11 de diciembre de 1861, de 3 de mayo, de 27
de octubre de 1862, y de 27 de mayo de 1863, comprueba que esa garantia fue también suspendida aunque no
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expresamente. La primera de esas leyes "faculté omnimodamente al Ejecutivo para dictar cuantas providen-
cias juzgara convenientes, sin mds restricciones que la de salvar la independencia e integridad nacional, la
forma de gobierno establecida en la Constitucion y las leyes de Reforma". Estas amplias autorizaciones se
fueron prorrogando y extendiendo hasta que en 27 de mayo de 1863 se faculté al Presidente atin para celebrar
tratados diplomaéticos, y todo esto con el fin de salvar la independencia nacional amagada por la guerra fran-
cesa. Y en esta amplitud de facultades debe verse comprendida la de dictar las medidas convenientes contra
los traidores que se unieron al enemigo extranjero, medidas que no tendrian mds restriccién que la que expre-
sa la ley, de salvar la Independencia, la Constitucién y la Reforma. Entender, pues, que quedo vivo para los
traidores el precepto constitucional que prohibe la confiscacién, es, no ya desconocer el espiritu que dict6é
aquellas leyes, sino contradecir su tenor literal que quit6 toda restriccién fuera de la expresada, en las medi-
das que el gobierno creyere conveniente tomar para combatir al enemigo extranjero y sus aliados.

Considerando. 70.: Que aunque no se debieran interpretar en este sentido esas leyes que concedieron
facultades tan amplias al Ejecutivo, tampoco los enemigos de 1a Republica en guerra extranjera pueden invo-
car en su favor el articulo 22 para el efecto de que sus bienes no sean confiscados, porque aunque este articulo
declara abolida "para siempre" la confiscacidn, esto debe entenderse como pena ordinaria en nuestros c6di-
gos penales y sin que tal precepto rija en materias internacionales y limite los derechos que a los beligerantes
dael derecho de gentes. Esta verdad, sobre todos los razonamientos que en su apoyo se pudieran aducir, la de-
muestra con evidenciala fraccién XV del articulo 72 de la Constitucién que sanciona el corso, reconoce la le-
gitimidad de las presas de mar y tierra, y acepta, como no podia menos de hacerlo, los preceptos de la ley in-
ternacional respecto del derecho de paz y de guerra.

Considerando. 80.: Que no pudiendo la Constitucién de la Repiblica establecer preceptos internacio-
nales sino sélo fijar el derecho piiblico interior de México, serfa absurdo aplicarla a materias y asuntos que
s6lo regula la ley de las naciones, porque tal aplicacién serviria sélo para limitar los derechos de México, re-
conocidos por esa ley, sin siquiera la esperanza de reciprocidad de parte del extranjero, a quien nuestra Cons-
titucién no obliga, siendo de este absurdo la consecuencia precisa, que México en sus relaciones internacio-
nales quedaria en condiciones muy desiguales respecto de los gobiernos extranjeros.

Considerando. 90.: Que reconocidos por la Constitucién el derecho de confiscacién segiin lo sanciona
la ley internacional cuando se trata de asuntos en que ésta y no aquella ley deba aplicarse, aunque no esté sus-
pensa la garantia del articulo 22, se puede confiscar en la Repiiblica la propiedad enemiga segiin la fraccién
15 del articulo 72 citado y en los términos y modo definidos por el derecho de gentes.

Considerando. 100.: Que en la guerra que México sostuvo con Francia no es 1a Constitucién sino el de-
recho de gentes el que define los derechos y deberes de los beligerantes, y que entre esos derechos estd reco-
nocido el de captura y confiscacién de la propiedad enemiga en mar o en tierra, sin que en las limitaciones que
al ejercicio de ese derecho tienen establecidas las teorias filosé6ficas de los publicistas modernos, se cuente la
de los bienes del enemigo que personalmente hace la guerra y cuya propiedad sea capturada por el otro beli-
gerante; siendo de todo esto consecuencia, que aunque no hubiese estado suspensa la garantia constitucional
relativa a la confiscacién, el gobierno de México pudo imponerla, en ejercicio de los poderes de la guerra que
le reconoce la ley internacional y en representacion de los derechos soberanos de la Republica.

Considerando. 110.: Que esta Suprema Corte en ejecutoria de 2 de julio de 1869 juzgando de un caso
semejante, declar6 que la pena de confiscacién impuesta a los traidores por la ley de 16 de agosto de 1863 no
viola las garantias individuales, porque éstas estuvieron suspensas durante la guerra, y que esaley es legitima
como emanada de las amplias facultades que al Ejecutivo concedieron la ley de 27 de mayo de 1863 y sus
concordantes.
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Por estas consideraciones y con fundamento de los articulos 101 y 102 de la Constitucién, se declara:
Que es de revocarse y se revoca la sentencia pronunciada por el Juzgado 1o. de Distrito de esta capital en 20
de julio de 1878 y se declara: que la Justicia de la Uni6n no ampara ni protege a dofia Dolores Quesada de Al-
monte, como viuda y albacea de don Juan Nepomuceno Almonte, contra la orden de 20 de agosto de 1867,
expedida por el Ministerio de Hacienda y en virtud de la que fue confiscada la casa nimero 10 de la 1a. calle
de San Juan.

Devuélvanse las actuaciones al Juez de Distrito que las elevé a revision, acompaiidndole testimonio de
esta sentencia para los efectos consiguientes; publiquese y archivese a su vez el Toca.

Asi por mayoria de votos lo decretaron los ciudadanos Presidente y magistrados que formaron el Tri-
bunal Pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron.—Ignacio L. Va-
llarta.—Ignacio M. Altamirano.—Ezequiel Montes.—Manuel Alas.—José Maria Bautista.—Juan M. Vdz-
quez.—Eleuterio Avila.—Simoén Guzmdn.—José Manuel Saldafia.—José Eligio Mufioz.—Enrique Landa,
secretario.—Ruibricas de todos los ciudadanos Presidente y magistrados, asi como la del secretario.

Es copia que certifico. México, tres de marzo de mil ochocientos setenta y nueve.—Enrique Landa, se-
cretario.
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