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DISCURSO PRONUNCIADO POR EL CIUDADANO
MAGISTRADO EZEQUIEL MONTES

En la Audiencia del dia 6 de julio de 1877
de la Corte Suprema de Justicia
de los Estados Unidos Mexicanos
en la vista del Juicio de Amparo de Garantias Individuales

Promovido por el ciudadano Faustino Goribar

Contra la aplicacién de la ley de julio de 1876, hecha a una parte de sus bienes por la Direccién de
Contribuciones Directas de la ciudad de México

Sefior general don Porfirio Diaz

Presidente Constitucional de la Repuiblica Mexicana

Palacio Nacional

México, agosto 31 de 1877.
10. Calle de Santa Clara.

Mi muy estimado amigo:

Tuve el honor de conocer a usted y de comenzar a tratarlo en el segundo Congreso Constitucional, sien-
do ambos diputados. Desde entonces hasta hoy me ha dado usted repetidas pruebas de amistad que tienen
obligada mi gratitud: la que yo estimo sobre todas las demds es la de haberme confiado su defensa, cuando se
dijo que el general en jefe del ejército francés habia resuelto someter a usted a un juicio, después de haber cai-
do prisionero en la ciudad de Oaxaca.

Las cartas que yo he dirigido a usted desde la ciudad de Aix-la-Chapelle, en 11 de julio de 1867, desde
la ciudad de New York en septiembre del mismo afio y desde esta capital en 24 de mayo en 1869, en 20 de
agosto de 1871, en 20 de septiembre de 1872 y en 22 de marzo de 1873, son una prueba concluyente de que he
sido y soy amigo de su persona, sin consideracién alguna a su préspera, o adversa fortuna; pero no habia teni-
do ocasi6n de darle un testimonio piblico de mi amistad, sino hasta ahora que publico el siguiente discurso
en que he procurado demostrar que los hechos estdn de acuerdo con las teorias del Partido Constitucionalista
de que es usted digno jefe. Acéptelo usted como una prenda de nuestra sincera y constante amistad. No me
corresponde a mi calificar el mérito de esa pieza literaria; pero si puedo decir a usted que representa el mayor
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de mis trabajos intelectuales, porque lo he concebido, lo he pronunciado y lo he dictado después para darlo a
la prensa, sufriendo una larga y penosa enfermedad, que me obliga a ausentarme de esta capital.

Yo me estimaré muy feliz, si usted acepta y practica en su presidencia constitucional la verdad, que me
he propuesto demostrar ante el Tribunal Pleno de ia Corte Suprema de Justicia en 6 de julio dltimo.

A lanacién mexicanay sélo aella corresponde calificar la legitimidad de sus supremos poderes federa-
les: desde el rio Bravo hasta Acapulco y desde el puerto de Veracruz hasta el puerto de Guaymas est4 recono-
cida por todo el pueblo mexicano, fuente de todo poder en su territorio, la autoridad que usted ejerce como
Presidente Constitucional de la Reptiblica; y yo he querido y quiero reconocer explicitamente la legitimidad
del gobierno mexicano, en sus tres departamentos, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, dedicando a usted mi
opusculo; de hecho la he reconocido, concurriendo a la Corte Suprema de Justicia a desempefiar mis funcio-
nes como magistrado propietario, electo en julio de 1873. Prefiero la paz a la guerra civil; y prefiero el impe-
rio de la Constitucién y de las leyes a cualquiera otra combinacién politica, que turbara de nuevo nuestra
quietud interior; paz y predominio de la Constitucién esperamos todos los mexicanos, partidarios sinceros y
reales del sistema liberal, del Poder Ejecutivo presidido por usted.

Algunos enemigos politicos de usted le hacen el cargo de haber derribado por la fuerza de las armas la
administracion pasada; y de este hecho infieren que el actual gobierno mexicano es ilegitimo, porque se deri-
vade unarevolucién armada. Los autores de esta teoria condenan, sin saberlo, la Independencia de México y
la de casi todas las naciones, que han sido efecto de la insurreccion armada.

Entre las naciones modernas, ningunas han dado tantas y tan repetidas pruebas de respeto profundo a
sus leyes y de obediencia a sus autoridades constituidas, como la Inglaterra y los Estados Unidos de América:
no es propia de esta carta la acumulacién de doctrinas de los mds célebres jurisconsultos ingleses y america-
nos, que proclaman, enaitecen y consagran el derecho sagrado de insurreccién de los pueblos contra sus tira-
nos; me limito a unas cuantas citaciones: Guillermo Blackstone, eminente jurisconsulto inglés del siglo pasa-
do, dice: "Cuando el rey Jacobo II destrozé la Constitucién del reino, la Convencidn declar6 que existia una
abdicacién y que el trono estaba vacante. ... Fundados en este precedente, podemos sostener la legitimidad
de laley contra la opresién piblica, la legitimidad de la revolucién. ... Por lo demds dejamos a las futuras ge-
neraciones, cuya necesidad lo exija para su seguridad, el ejercicio de aquellos inherentes, originales, innatos
aunque latentes poderes del pueblo que ningin clima, ni tiempo, ni Constitucién pueden destruir o alterar el

. . . . 1
derecho de insurreccién contra los tiranos que violan las leyes fundamentales”.

Después de haber enumerado Story los remedios constitucionales, que pueden emplearse contra las
usurpaciones del gobierno Federal en sus tres departamentos, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, dice: "Fuera
de esto, ningin otro remedio legal existe: el Gitimo que queda es el que no puede estar expreso en las institu-
ciones humanas. Es la apelacién al dltimo derecho de las sociedades, de todos los seres humanos para resistir

.y . .« . . 2
en casos extremos la opresidn, para repeler con la fuerza las agresiones injustas de los poderes despéticos".

"Y en el caso de que todos los remedios sean estériles, dice el Presidente de los Estados Unidos de
América, sefior Madison, y de que una acumulacién de abusos y atentados constituya la obediencia pasivay
la no resistencia en un mal mayor que la resistencia y la revolucién, en tal extremo evento no queda més que
un recurso, el Gltimo de todos: el de una apelacién de las canceladas estipulaciones de! pacto constitucional, a
los derechos originales del pueblo, a la ley de 1a propia conservacién. Esta es la iltima ratio de los pueblos
bajo todos los gobiernos contra sus opresores, y no se puede dudar que cada Estado en la extremidad supuesta

1  Comm. 244-245.
2 Comentaries on the Constitution of the United States, book III, chapter IV, § 395.
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y solamente en ella, tenga el derecho, el extra y ultraconstitucional derecho de repeler con la fuerza las

. . s n 3
usurpaciones de la tiranfa".

John Adams, Presidente también de los Estados Unidos de América, hace una descripcién perfecta de
la oligarquia y de sus efectos, que pudiera pasar por retrato consumado de alguna de nuestras administracio-

nes pasadas, y concluye su cuadro diciendo: ..."y para esto no hay mds remedio que el de las armas".*

El sefior Monroe, Presidente de 1a Unién Americana, proclamé la doctrina de la no intervencién de las
naciones europeas en los negocios de las naciones americanas. ;Qué nacién de América puede arrogarse el
derecho de intervenir en nuestros negocios domésticos, sin incurrir en una monstruosa inconsecuencia y sin
violar el derecho de gentes? Nada falta al gobierno mexicano para ser un gobierno legitimo.

Algunos escritores franceses definieron a nuestra patria, en el periodo de tiempo transcurrido desde
1862 hasta 1867, diciendo: Que es el pais de lo imprevisto. Yo espero, porque creo conocer a usted, que va us-
ted a dar al mundo la sorpresa de que cesen el cesarismo y la dictadura en México, siendo Presidente un solda-
do. Ninguna satisfaccién podrd igualar al contento que me causaria la realidad de esta esperanza mia.

Con sentimientos de verdadera amistad a su persona y de profundo respeto a la autoridad que ejerce,
me repito su amigo.

Ezequiel Montes

"ElPlan que con esta fecha suscribimos, serd laregla invariable que norme nuestros actos,
mientras lanacion se pone en actitud de sustituirlo, con la observancia neta de la
Constitucion que se invoca en el articulo primero; ...

(General Porfirio Diaz, en su proclama expedida a sus conciudadanos en Palo Blanco,a 21 de

marzo de 1876).

La gravedad y el interés social de las cuestiones constitucionales que entraiia el proceso que la Corte
tiene a la vista, son superiores a la importancia de todas las del mismo género que la Corte ha decidido desde
lo. de mayo de 1875 que tengo el honor de pertenecer a ella; he procurado, por tanto, hasta donde me lo han
permitido mis débiles fuerzas, quebrantadas por una larga enfermedad, estudiarlas con toda la atencién de
que he sido capaz. Voy a presentar al tribunal el fruto de mi estudio, emitiendo con la brevedad posible los
fundamentos de mi voto.

Alapromulgacién de laley de 14 de diciembre de 1874, sucedié6 la guerracivil en el Estado de Michoa-
cin: el Ejecutivo declaré més de una vez a el "Diario Oficial del Gobierno de los Estados Unidos Mexi-
canos", que la rebelién de Michoacdn no tenia importancia alguna; y que pronto quedaria establecida la paz
enel Estado;(1)* en mayo de 1875 los hechos vinieron a demostrar que el Poder Ejecutivo no quiso o no pudo
vencer a los perturbadores de la paz piiblica en la patria de Iturbide y de Morelos; el Oficial Mayor del Minis-

3 Madison’s Works. Letter to Mr. E. Everett. Aug. 1830,
4  Adam’s, Defence of American Constitution, 284 to 286... "and there is no remedy butin arms".
* Las citas que aparecen entre paréntesis, se localizan en los folios 144 a174. (Nota del Editor).
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terio de Gobernaci6n present6 a la Cdmara de Diputados unainiciativa sobre suspensién de algunas garantias
constitucionales y sobre concesién de facultades extraordinarias al Poder Ejecutivo en los ramos de hacienda
y guerra, de que resultd la ley de 26 del mes que acabo de mencionar, que declaré vigente desde 2 de diciem-
bre de 1871, "que concedié al Ejecutivo facultades extraordinarias en los ramos de hacienda y guerra y sus-
pendio algunas garantias individuales".(2) En 12 de noviembre se reprodujo esta ley; y otro tanto se hizo en
28 de abril y en 14 de octubre de 1876.(3) Fueron efectos de la concesién de facultades legislativas al Poder
Ejecutivo en los ramos de hacienda y guerra, las leyes de 6 de marzo y de 19 de julio de 1876, que impusieron
la contribucién de uno por ciento sobre capitales.(4) Don Faustino Goribar pidi6 amparo y proteccién a la
Justicia Federal contra la aplicacién de la Gltima de las leyes citadas, por violar en perjuicio del peticionario,
las garantias que a todo habitante de 1a Repiiblica conceden los articulos 16 y 27 de 1a Constitucién Federal.

La relacién que precede entrafia estas dos cuestiones de derecho constitucional: 1a. jPuede el Poder
Legislativo de la Unién delegar sus facultades al Poder Ejecutivo? 2a. ;Puede el Presidente de la Republica
legislar en materia de impuestos, en virtud de facultades extraordinarias que le concede el Poder Legislativo
en los ramos de hacienda y de guerra?

II

"Me siento fuerte en mis principios, dice el Presidente De Montesquieu, cuando tengo en mi favor alos
romanos".(5)—Teniarazén; los romanos dominaron por la fuerza de las armas el mundo conocido; y han si-
doy contindan siendo los maestros del género humano en la ciencia de la legislacién. El més profundo de sus
historiadores ha compendiado de un modo maravilloso las tres formas de gobierno bajo las cuales vivié aquel
gran pueblo:

Reyes gobernaron a Roma desde el principio: Lucio Bruto instituyé la libertad y el consulado: las dic-
taduras eran temporales: el poder decenviral no duré més de dos afios; ni se sostuvo largo tiempo el derecho
consular de los tribunos militares; ni la dominacién de Cina, ni la dominacién de Syla fueron largas; y el po-
der de Pompeyo y de Craso recayé pronto en César: las armas de Lépido y de Antonio recayeron en Augusto,
que con el titulo de principe, recibié bajo el imperio todas las cosas fatigadas con las discordias civiles".(6)

Tres palabras compendian toda la historia de Roma: Reino, Reptiblica, Imperio.

La monarquia dur6 desde el afio primero hasta el afio 244 de la fundacién de Roma:(7) la Repiblica vi-
vié hasta el afio 705,(8) y el imperio concluyé definitivamente en la Italia en el afio 800 de la era vulgar.(9)

Once afios después de haber sido expulsos los reyes, siendo cénsules Tito Larcio Flavo y Quinto Celio
Siculo, fue sometido al pueblo romano un senadoconsulto, que creé la dictadura; y el primer dictador fue el
mismo Tito Larcio Flavo.(10)

Eldictador fue el magistrado de mayor poder que conocieron los romanos: la libertad, el honor, la vida
misma de los habitantes de 1a Republica estaban a su merced;(11) y sin embargo, este magistrado terrible NO
PODIA DAR LEYES.(12)—;Y se ha pretendido que el Presidente de la Reptiblica de México, sin ser la som-
bra siquiera del dictador romano, PUEDE DAR LEYES EN MATERIA DE IMPUESTOS!

Después que el dictador Tito Larcio Flavo venci6 a los latinos, —"volvié, dice Dionisio de Halicarna-
so, conel ejército a Roma; y antes de cumplir el tiempo de su imperio, habiendo designado primero alos Cén-
sules, depuso la dictadura: NO MATO, NI DESTERRO, NI CAUSO GRAVE MAL A NINGUN CIUDA-
DANGO. Todos los dictadores siguieron después este ejemplo con igual emulacién, hasta la tercera edad de
éstanuestra. En ninguna parte de la historia hemos hallado que alguno se hubiera conducido en esta magistra-
tura insolente o incivilmente, aunque muchas veces la Repiblica, abrogadas las magistraturas solemnes, se



IGNACIO L. VALLARTA—ARCHIVO INEDITO 123

vio necesitada a encomendarlo todo al poder de uno solo. Y seria menos admirable, que sin dejarse corrom-
per por la magnitud del imperio, los dictadores hubieran defendido bien a la patria s6lo en las guerras extran-
jeras; pero también en las sediciones civiles, habiendo sido muchas y grandes... todos los que recibieron tan
gran poder, se mantuvieron inocentes y semejantes al primer dictador; de suerte que era opinién universal
que la dictadura era el inico remedio de cualquier mal incurable; y que quedaba esta ltima esperanza de sa-
lud, cuando la injuria del tiempo hubiese acabado con todas las otras; pero en la edad de nuestros padres, ha-
biendo pasado cerca de cuatrocientos afios después de la dictadura de Tito Larcio, se vio una cosa odiosa
cuando Lucio Cornelio Syla usé, el primero y el Gnico, acerba y cruelmente de la dictadura; entonces experi-
mentaron los romanos por primera vez lo que habian ignorado en los tiempos anteriores: que la dictadura es
la tiranfa; porque formd el Senado de cualesquiera personas, restringi6 infinito el Tribunado de la plebe, de-
sol6 ciudades enteras, destruy6 unos reinos, instituy6 otros e hizo con soberbia otras muchas cosas que seria
largo referir. Aparte de los ciudadanos que murieron en los combates, maté mds de cuatro mil rendidos, ha-
biendo aplicado antes el tormento a algunos de ellos... por estos crimenes se volvid grave y odioso el nombre
de dictador".(13)

Es pues un hecho cierto que los dictadores legitimos no fueron LEGISLADORES en la Republica ro-
mana; lo fueron los tiranos Syla y César como veremos después.

En el afio 399 de 1a fundacién de Roma fue nombrado dictador Cayo Marco Riitilo; este nombramiento
fue mal recibido por los nobles, porque el dictador era plebeyo; y se propusieron hostilizarlo, negéndole los
recursos necesarios para que hiciera la guerra a los etruscos, a los tarquinienses y a los faliscos:—;Qué hizo
entonces el dictador?—; Dio por ventura una ley imponiendo alguna contribucién a los romanos?—;jNo por
cierto!—Present6 al pueblo un proyecto de ley que le diera los elementos necesarios para hacer la guerra con
buen éxito; y el pueblo voté laley(14) con tanto mayor placer, cuanto que de esta manera abatia el orgullo de
lanobleza; el dictador pues no tenia la facultad de hacer leyes: hubiera sido un necio en pedir al pueblo lo que
podia darse a si mismo.

En el afio 535 de la fundacién de Roma fue nombrado dictador Quinto Fabio Mdximo;(15) y poco tiem-
po después el Tribuno de la plebe Cayo Terencio Varron presentd al pueblo una iniciativa para que se iguala-
se el poder del MAGISTER EQUITUM, general de la caballeria, al poder del dictador; la iniciativa fue apro-
bada por el pueblo;(16) y con este motivo dijo el dictador Quinto Fdbio Mdximo:—"Que si é] tuviera TODO
EL IMPERIO Y TODO EL CONSEJO; haria saber a los hombres, que al buen general importa poco la fortu-
na; y que deben dominarlo la inteligencia y la raz6n".(17)—Este hecho histérico demuestra tres verdades:
la., que el pueblo romano no delegaba al dictador el Poder Legislativo; 2a., que el dictador no era un rey ab-
soluto, como lo han imaginado Grocio(18) y su comentador Barbeyrac;(19) y 3a., que no residia en el dicta-
dor TODO EL IMPERIO Y TODO EL CONSEJO de la Reptiblicaromana; porque asi lo confiesa Quinto Fa-
bio Méximo, que sin duda alguna conocia ia naturaleza y las facultades de la dictadura que ejercia; y lo quees
mds, porque se sometié a la ley que lo obligaba a compartir el mando dictatorial con el que habia sido su se-
gundo, con el general de la caballeria, Marco Minucio.

Alessandro Alessandri(20) y Juan Rosino(21) ensefian: que tenfan derecho de iniciar las leyes al pue-
blo los cénsules, LOS DICTADORES, los regentes del reino, los decenviros, los tribunos militares, los pre-
tores, los ediles, los censores y los tribunos de la plebe; y que una vez aprobadas por el pueblo y por el senado,
obligaban a todos; de suerte que era necesario prestar obediencia a sus preceptos. Seria necesario no conocer
el orgullo humano, para proclamar la teoria de que el dictador iniciara leyes ante el pueblo, cuando hubiera
tenido el derecho de darlas él solo: ningin poder supremo pide a otro poder lo que puede darse a si mismo.

En el Digesto romano hay dos fragmentos, que tratan del dictador: el primero es del jurisconsulto Au-
relio Arcadio Carisio, que dice:—"Es necesario mencionar brevemente de dénde procedi6 el origen de cons-
tituir el oficio de Prefecto del pre#orio. Algunos autores refieren que fueron instituidos en lugar de los anti-
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guos generales de la caballerfa; porque como entre los antiguos se fiaba la suma potestad a los dictadores, que
por tiempo se nombraban, elegian estos generales, para que los acompaifiasen y cuidasen en particular de la
milicia; y tuviesen después de ellos la primera potestad. Trasladado después el gobierno de 1a Repiiblica alos
emperadores perpetuos, a semejanza de los generales de caballeria eligieron prefectos del pretorio, ddndoles
facultad mds amplia para la reforma de la disciplina piiblica".(22)—El segundo es del jurisconsulto Pompo-
nio, que dice:—"Y ciertamente al principio de nuestra sociedad el pueblo comenzé a vivir y obrar sin deter-
minada ley, ni derecho cierto; Y LOS REYES LO GOBERNABAN TODO A SU ARBITRIO".

Por lo que toca a los magistrados, consta que al principio de este Estado, los reyes tuvieron todo el po-
der y mando.

También consta que en los mismos tiempos hubo el Tribuno de la caballeria. Este era el que mandaba a
los caballeros; y tenfa como el segundo lugar después del rey. En este niimero se conté Junio Bruto, que fueel
autor de la expulsién de los reyes.

Expulsos los reyes, se crearon dos c6nsules; y se dio una ley para que en ellos residiese la suma potes-
tad. Se llamaron cénsules, porque miraban con particular cuidado por la Repiiblica; pero para que no se apro-
piasen del todo la potestad real, se dio una ley para que se apelase de ellos; y para que no pudiesen castigar
con pena capital a ningin ciudadano romano sin el consentimiento del pueblo; sélo se les dio facultad para
poder corregir y mandar poner en prisi6n piblica.

Aumentado después el pueblo, suscitdndose continuas guerras; y haciendo los pueblos vecinos algu-
nas mds terribles; exigiéndolo algunas veces las cosas domésticas; se resolvié crear un magistrado de mayor
imperio, por esta causa se instituyeron los dictadores de los que no podia apelarse y a quienes se concedié
también el derecho de vida y de muerte. No era licito retener esta magistratura més que seis meses, porque te-
nia sumo poder.

Y aestos dictadores se asociaban los generales de la caballeria, a la manera que a los reyes acompafia-
ban los tribunos de los caballeros, oficio que casi era lo mismo que el que hoy desempeiian los prefectos del
pretorio; sin embargo, continuaban los magistrados legitimos".(23)

Los dos pasajes que acabo de recitar, demuestran que los reyes ejercian un poder absoluto; que el poder
de los C6nsules fue inferior al de los reyes, porque eran apelables las decisiones de aquéllos; porque no tenfan
el derecho de vida y de muerte; y porque sélo duraban un afio; y por dltimo, que el poder de los dictadores era
inferior al de los reyes y superior al de los consules, porque los edictos del dictador eran inapelables; y porque
tenia el derecho de vida y de muerte sobre los habitantes de la Reptiblica; pero su duracién era menor que la
de los Cénsules, porque estaba limitada a seis meses. Ni uno, ni otro jurisconsulto menciona entre las faculta-
des del dictador la de dar leyes; de donde se infiere que no la tenia.

En efecto, refiere Tito Livio,(24) que varios dictadores depusieron su magistratura a los diez o veinte
dfas de haber comenzado a ejercerla: los proyectos de ley se leian al pueblo en tres ferias sucesivas; por consi-
guiente, pasaban veintisiete dias antes de la votacién de la ley. Después de esto, se grababa su texto en 14mi-
nas de bronce, se promulgaba en los lugares de costumbre y se depositaba en el Erario;(25) el dictador, pues,
hubiera atropellado las férmulas establecidas para dar las leyes; y ni la historia ni los c6digos romanos pre-
sentan un solo ejemplo de una ley expedida por algin dictador legitimo.

Hay més: no s6lo carecia el dictador de la facultad de legislar; sino que también estaba privado de la li-
bre disposicién del dinero piiblico.—"No era licito al dictador, dice Juan Rosino, hacer algunos gastos del
erario, sin un senadoconsulto, o sin mandato del pueblo...".(26) d
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Cuando fue creada la dictadura, el magistrado que la ejercia se llamé MAGISTER POPULI, maestro
del pueblo; asilo afirman Varron,(27) Cicerén,(28) Séneca(29) y Sexto Pompeyo Festo:(30) la palabra latina
MAGISTER no significa magistrado con poder absoluto, sino otra cosa muy diversa; he aqui c6mo la define
el jurisconsulto Paulo:—..." Aquéllos a quienes corresponde principalmente el cuidado de las cosas y los que
deben poner mayor diligencia y solicitud que los demds en las cosas que estdn a su cargo, se llaman MAES-
TROS".(31)—De donde se deduce que el legitimo dictador romano no fue legislador.

La historia nos ha conservado dos hechos, que confirman esta verdad: en el afio 379 de la fundacién de
Roma, los tribunos de la plebe Cayo Licinio y Lucio Sextio presentaron al pueblo romano tres iniciativas, o
proyectos de ley: 1a., que de la las deudas se dedujese lo que se hubiese pagado a titulo de usuras; y que el res-
to del capital se pagase en tres afios por partes iguales; 2a., que nadie poseyese mas que CINCUENTA YU-
GADAS del campo publico, y 3a., que no se celebrasen los comicios de los tribunos militares; y que uno de
los cénsules fuese plebeyo.—"Cosas grandes, dice Tito Livio, y que no podrian obtenerse sin un combate
méximo".(32)

La nobleza gané algunos tribunos de la plebe para que pusieran el veto a estas iniciativas, y empleé
otros medios para diferir su votaci6n por el espacio de ocho afios; pero llegé el de 387, y fue necesario proce-
der a la votacién de las iniciativas; el Senado apel6 al remedio extremo de hacer nombrar un dictador; fue
nombrado Marco Furio Camilo, que se present6 en los comicios y ordené a los lictores que desalojaran al
pueblo de aquel lugar; los tribunos de la plebe Licinio y Sextio no cedieron alairay alas amenazas del dicta-
dor; sino que presentaron al pueblo una nueva iniciativa, que fue aprobada desde luego, para que se impusie-
se a Camilo una multa de quinientos mil sestercios, si hiciese algo como dictador; Camilo abdicé la dictadura
en la noche de este dia.(33)—El historiador no se atreve a determinar la causa de la abdicacién de Camilo; lo
cierto es, que el pueblo conservaba el atributo eminente de la soberania: el Poder Legislativo; y que el dicta-
dor no se atrevié a contrariar la imposicién de la multa que el soberano decret6 en su contra, en el caso de que
osara impedirle el ejercicio del Poder Legislativo.

En el afio 430 de la fundacién de Roma, fue nombrado dictador Lucio Papirio Cursor, que nombro ge-
neral de la caballeria, MAGISTER EQUITUM, a Quinto Fabio Maximo Ruliano: ambos marcharon a tomar
el mando del ejército, que hacia la guerra a los samnitas y a otros pueblos de Italia. El dictador tuvo que vol-
ver aRoma a consultar de nuevo los auspicios, que segiin le afirmé un agorero, habian sido inciertos; antes de
su regreso a Roma, ordend al general de la caballerfa que permaneciese en el campamento; y que durante su
ausencia, no comprometiese accién alguna con el enemigo. Poco tiempo después, supo Quinto Fébio Maxi-
mo Ruliano que los samnitas habfan abandonado completamente la disciplina militar; y que vivian en un des-
cuido tan absoluto, como si estuvieran en plena paz con los romanos; resuelve caer con el ejército sobre el
enemigo, lo saca del campamento y hace tal destrozo en el ejército contrario, que le maté veinte mil hombres
y le tomé tal niimero de armas, que les prendi fuego para no cargar con ellas, o para impedir que lucieran en
el triunfo del dictador. Saber éste la victoria obtenida contra sus 6rdenes y volar al campamento, fueron actos
simultdneos; inmediatamente que llega, ocupa su tribunal, ordena a uno de sus veinticuatro lictores que haga
comparecer ante el tribunal a Quinto F4bio y le dirige una serie de preguntas terribles, que no tuvieron mds
que una sola respuesta: la queja de que UNO MISMO ERA EL ACUSADOR Y EL JUEZ DE SU CABE-
ZA.—Eldictador mandé que se desnudara el general de la caballeria; y que se aprontaran las varas y las segu-
res. El ejército todo habia sido prevenido oportunamente por Fébio para que defendiera su vida, en lo que no
harfa otra cosa que defender sus m4s caros intereses; el ejército asi lo habfa prometido; y cumplié su palabra,
impidiendo por medio de siiplicas y hasta de amenazas que el dictador sacrificara la vida del caudillo, que ha-
bia dado a Roma uno de sus m4s espléndidos triunfos sobre los samnitas. La audiencia se levanté en la noche;
y afavor de su oscuridad Fébio se fugé a Roma aimplorar la clemencia del Senado y del pueblo romano. Ape-
nas llegado alaciudad, refiere a su padre Marco Fdbio Mdximo Ruliano el peligro casi inevitable de perder
la vida; F4bio, que habia sido tres veces Cénsul y también dictador, convoca incontinenti al Senado, le refiere la
extrema violencia del dictador, que se presenta inmediatamente, y airado manda aprehender a Quinto Fébio.
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De nadasirvieron los ruegos de los primeros senadores; Papirio permaneci6 firme en su cruel propési-
to: entonces le dijo el viejo Fdbio:—"Puesto que para ti nada valen la autoridad del Senado, mi vejez, ala que
preparas la orfandad, la virtud y nobleza del maestro de los caballeros, los ruegos que muchas veces mitiga-
ron al enemigo, que aplacan las iras de los dioses; apelo a los tribunos de la plebe; y apelo al pueblo, que cier-
tamente €l solo tiene mds poder y fuerza que tu dictadura; y te lo doy por Juez a ti que huyes del juicio de tu
ejército y del juicio del Senado. Veré si acaso hayas de ceder a una apelacién a la que cedi6 el rey romano Tu-
lo Hostilio".—Dicho esto, el viejo Fébio, los senadores y el dictador se dirigieron a la plaza de las arengas en
donde estaba reunido el pueblo romano: el dictador tomé asiento en su tribunal e hizo descender de alli a los
dos Fabios, y comenzé en seguida, no una serie de discursos, sino una verdadera altercacién entre el afligido
padre y el dictador: el primero comparé la moderacién de los dictadores y generales antiguos, que no
impusieron la pena de muerte a sus subalternos, que pelearon contra sus 6rdenes y fueron vencidos, con la
crueldad de Papirio, obstinado en sacrificar la vida de su segundo, que habia desobedecido su orden, de no
presentar accién al enemigo; pero que habia obtenido una victoria brillante, que habia llenado de regocijo al
ejército y a Roma.—"La ira del pueblo, afiadi, en quien reside el poder absoluto, POTESTAS OMNIUM
RERUM, jamds lleg6 a otra cosa contra aquellos que por temeridad o por impericia perdieron los ejércitos,
que aimponerles una multa. Que hasta aquél dia no se habia intentado imponer la pena capital a ningiin gene-
ral por mal suceso en la guerra; y que ahora se pretendia aplicar las varas y las segures a los caudillos victorio-
sos del pueblo romano, que merecian justisimos triunfos, cosa que no habia sido licita en la guerra ni aiin con
los vencidos.—; Qué cosa hubiera sufrido, en fin, su hijo, si hubiera perdido el ejército, si desecho, si fugitivo
le hubiera sido tomado el campamento?".

Estaban en favor de Fébio la majestad del Senado, el favor del pueblo, el auxilio tribunicio y la memo-
ria del ejército ausente; favorecian al dictador el imperio invencible del pueblo romano, y la disciplina militar
y el edicto del dictador, tenido siempre por una divinidad, y los imperios de Manlio y el amor del hijo pos-
puesto a la utilidad publica. El consentimiento del pueblo romano, convertido a las siiplicas y a los ruegos,
para que el dictador perdonase en su obsequio la pena del maestro de los caballeros, puso fin a las escenas pa-
téticas que se representaban en la plaza de las arengas.—"Bien estd, caballeros romanos, dijo el dictador: ha
vencido la disciplina militar, ha vencido 1a majestad del imperio, que estuvieron en peligro de ser nulas des-
pués de este dia; no se declara libre de delito a Quinto Fébio, que peled contra el edicto del general; sino que,
declarado reo, se le entrega graciosamente al pueblo romano y a la potestad tribunicia; que no le ha prestado
un auxilio justo; sino precario.—Vive, Quinto Fdbio, mds feliz con este consentimiento de 1a Repiblica para
protegerte, que con la victoria con que poco antes te llenabas de gozo.—Vive, habiéndote atrevido a una ha-
zafia, cuyo perdén no te hubiera concedido tu padre mismo, si hubiera estado en el mismo lugar en que estuvo
Lucio Papirio.—Te reconciliards conmigo, si quieres; al pueblo romano, al que debes la vida, no podrés ha-
cer cosa mejor, que si este dia te hubiere dado la ensefianza completa de que en la guerra y en la paz puedas so-
portar los imperios legitimos".(34)—En resumen, Quinto Fabio pele6 contra las érdenes del dictador Lucio
Papirio, que ordend quitarle la vida: Marco Fébio, padre de Quinto, apel6 al pueblo; y el maestro de los caba-
lleros conservé la vida; el dictador, pues, no era un soberano; ERA SOLO UN MAGISTRADO que estaba
sujeto al pueblo, verdadero y tnico soberano. Nada importa que Quinto Fibio debiera la vida a las siiplicas
del pueblo; porque Papirio, tan hdbil estadista, como valiente y diestro general, sabia muy bien que las supli-
cas de los poderosos son verdaderos preceptos, que deben ser obedecidos.(35)

A las consideraciones anteriores, debo agregar la autoridad de un escritor griego del siglo VI, peritisi-
mo en lalengua latina, que en términos positivos afirma, que el dictador romano no tenia la facultad de dar le-
yes; he aqui sus palabras:—"Por tanto pareci6 a los romanos, como hemos dicho, crear un dictador (esto es,
un regente del reino), cuyo imperio durase sélo seis meses. Y en este lugar me parece oportuno interpretar a
los griegos el nombre DICTADOR. Los romanos, pues, llaman asf{ en su lengua, aquél que tiene temporal-
mente un poder singular, y que mientras preside a la Repiblica, NO LA GOBIERNA CON LEYES ESCRI-
TAS; porque no llaman ellos justo todo poder, sino el que se da por breve tiempo para la utilidad de la Repii-
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blica; de suerte que restablecida ésta en su integridad por el consejo del dictador; éste vuelve a su primera
condicioén; porque el dictador deponia el imperio luego que sanaba el mal de la Repiiblica".(36)—A esto sélo
debo afiadir, que las leyes romanas no sélo se escribian; sino que se grababan en ldminas de bronce, como se
ha demostrado antes con las autoridades de Alessandro Alessandri y de Rosino.(37)

Machiavelli, pues, ha dicho con grande acierto:—"El dictador era temporal y no perpetuo; y se nom-
braba para remediar al mal, mediante el cual habia sido creado; y su autoridad se extendia a deliberar por si
mismo sobre los modos de aquel urgente peligro, hacer toda cosa sin consulta y castigar a cada uno sin apela-
cién; pero nada podia hacer en diminucién del Estado, como habria sido quitar la autoridad al Senado o al
pueblo, deshacer los ordenes viejos de la Republica y hacer otros nuevos".(38)—EIl pueblo era la suprema
autoridad legislativa; el pueblo constituia un orden, que era el legislador de 1a Repiblica.

La Corte creerd conmigo que Juan Jacobo Rousseau ha dicho con tanta verdad como elocuencia:—"La
inflexibilidad de las leyes, que les impide plegarse a los acontecimientos, puede, en ciertos casos, hacerlas
perniciosas y causar por ellas la pérdida del Estado en su crisis. El orden y la lentitud de las formas requieren
un espacio de tiempo que las circunstancias rehusan algunas veces. Pueden presentarse mil casos a que el le-
gislador no ha previsto; y es una previsién muy necesaria sentir que no se puede prever todo".

Es necesario, pues, no querer afirmar las instituciones politicas hasta quitarse el poder de suspender su
efecto. La misma Esparta dej6 dormir sus leyes.

Pero sé6lo los méds grandes peligros pueden compensar el de alterar el orden piblico; y jamds debe sus-
penderse el poder sagrado de las leyes, sino cuando se trata de la salvacion de la patria. En esos casos raros y
manifiestos, se provee a la seguridad piblica por un acto particular que la encomienda al m4s digno. Esta co-
misién puede darse de dos maneras, segtin la especie del peligro.

Si para remediar a él, basta aumentar la actividad del gobierno; se le concentra en uno o dos de sus
miembros; de este modo no se altera la autoridad de las leyes; sino sélo la forma de su administracién. Y siel
peligro es tal, que el aparato de las leyes sea un obsticulo para librarse de €l; entonces se nombra un jefe su-
premo que haga callar todas las leyes y suspenda momentdneamente la autoridad soberana. En semejante ca-
so0, la voluntad general no es dudosa; y es evidente que la primera intencién del pueblo es, que el Estado no
perezca. De esta manera, la suspension de la autoridad legislativa no la extingue: el magistrado que la hace
callar no puede hacerla hablar; la domina sin poder representarla. PUEDE HACERLO TODO, EXCEPTO
LASLEYES.

El primer medio se empleaba por el Senado romano, cuando encargaba a los c6nsules por una férmula
consagrada de proveer a la salvacién de la Republica. El segundo tenia lugar, cuando uno de los dos c6nsules
nombraba un dictador;’ uso cuyo ejemplo habia dado Alba a Roma.

Al principio de la Repiiblica, se recurrié con frecuencia a la dictadura, porque el Estado no tenia toda-
via un asiento bastante fijo para poder sostenerse por la sola fuerza de su Constitucidn.

Las costumbres hacian entonces supérfluas muchas precauciones, que hubieran sido necesarias en otro
tiempo; no se temia que un dictador abusase de su autoridad, ni que intentase conservarla més alld de su tér-
mino. Parecia, al contrario, que si un poder tan grande estuviese a cargo de aquél que habia sido revestido de
€, se apresurase a dejarlo, como si hubiese sido un puesto demasiado molesto y peligroso ocupar el lugar
de las leyes.

5 Estenombramiento se hacfa de noche y en secreto, como si se hubiese tenido vergiienza de poner a un hombre sobre las leyes.
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No es, pues, el peligro del abuso, sino el del envilecimiento el que me obliga a censurar el uso indiscre-
to de esta Suprema Magistratura en los primeros tiempos; porque mientras se prodigaba en las elecciones, en
las dedicaciones, en cosas de pura formalidad, era de temer que llegase a ser menos temible en caso de necesi-
dad; y que se acostumbrase a ver como un vano titulo aquél que no se empleaba, sino en vanas ceremonias.

Hacia el fin de la Reptiblica, los romanos, habiendo llegado a ser mds circunspectos, economizaron la
dictadura con tan poca razén, como en otros tiempos la habian prodigado. Ficil era ver que su temor estaba
mal fundado; que la debilidad de la capital hacia entonces su seguridad contra los magistrados que tenia en su
seno; que un dictador podia, en cierta eventualidad, defender la libertad piblica, sin poder jamds atentar a
ella; y que las cadenas de Roma no serian forjadas en Roma misma, sino en sus ejércitos. La poca resistencia
que hicieron Mario a Syla y Pompeyo a César, demostré bien lo que podia esperarse de la autoridad interior
contra la fuerza exterior.

Este error les hizo cometer grandes faltas: tal fue, por ejemplo, la de no haber nombrado un dictador en
el caso de Catilina; porque, como no se trataba sino del interior de la ciudad, y alo sumo, de alguna provincia
de Italia, con la autoridad sin limites que las leyes daban al dictador; é] habria disipado ficilmente la conjura-
cién, que no fue sofocada, sino por un concurso de felices casualidades, que la prudencia humana no debia es-
perar.

En lugar de esto, el Senado se contentd con dar todo su poder a los c6nsules, de donde resulté que Cice-
rén, para obrar eficazmente, se vio necesitado a trasgredir este poder en un punto capital; y que si los prime-
ros transportes de alegria hicieron aprobar su conducta, con justicia se le pidiese en seguida cuenta de la san-
gre de los ciudadanos derramada contra las leyes, reproche que no se hubiera podido hacer a un dictador; pero
la elocuencia del cénsul lo avasall6 todo; y €l mismo, aunque romano, prefiriendo su gloria a su patria, no
procuraba tanto el medio mds legitimo y seguro de salvar al Estado, como el de tener toda la honra en esta
emergencia.’ Por eso fue justamente honrado como liberador de Roma, y justamente castigado como infrac-
tor de las leyes. Por brillante que haya sido el levantamiento de su destierro, es lo cierto que €l fue una gracia.

Por lo demads, de cualquier modo que se confiera esta comisién importante, es necesario fijar su dura-
cién a un plazo muy corto, que no pueda prolongarse. En las crisis que la establecen, el Estado se destruye o
se salva bien pronto; y pasada la necesidad urgente, la dictadura viene a ser tirdnica o vana. En Roma los dic-
tadores eran semestres; y la mayor parte de ellos abdic antes de este plazo. Si el término hubiera sido més
largo, acaso hubieran tenido la tentacién de prolongarlo, como lo hicieron los decenviros con el de un afio. El
dictador sélo tenia tiempo para proveer a la necesidad, que lo habia hecho elegir; no lo tenia para pensar en
otros proyectos”.(39)

Entonces, ;por qué la palabra DICTADURA despierta en los 4nimos de los que la oyen, la idea de la
concentracion de todos los poderes publicos en un solo individuo? Porque se ha confundido la dictadura con
el Sylaismo y con el Cesarismo: Syla y César usurparon la soberania romana; se arrogaron el Poder Legislati-
vo y cometieron todo género de crimenes para llegar al poder supremo y para mantenerse en €l: pero no hay
comparacién entre la dictadura legitima de Tito Larcio Flavo y la tirania de Lucio Cornelio Syla; entre la dic-
tadura de Quinto Fibio Maximo y el despotismo de Cayo Julio César: los dictadores eran nombrados por uno
de los cénsules, por el Senado o por el pueblo; Sylay César se hicieron dictadores por la fuerza de las armas,
después de haber corrompido el ejército y destruido la Repiblica:(40) la dictadura legitima duraba seis me-
ses; Syla se declar6 dictador por cien afios, y César se declaré dictador perpetuo: los dictadores legitimos de-
ponian la dictadura Juego que concluia el mal para cuyo remedio habian sido nombrados, Syla se nombr6 dic-
tador a si mismo en el afio 672 de la fundacién de Roma, y abandoné la dictadura en el afio 675; y Julio César

6  De esto no podfa garantizarse proponiendo un dictador; porque no osaba nombrarse a s{ mismo, y porque no podia estar cierto de que lo
nombrarfa su colega.
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usurpé la soberania de Roma en el afio 706 de su fundacién, y la dejé con la vidaen el Senado, cuando sucum-
bi6 a las veintitrés pufialadas que le infirieron Bruto, Casio y sus compaiieros: la dictadura legitima duré en
Roma mas de cuatrocientos afios; y "esta magistratura, dice Justo Lipsio, se desempeiié quietisimamente por
el espacio de cuatrocientos afios, con el mayor bien de la Repiblica; hasta que Lucio Syla y Cayo César la
convirtieron en tirania e hicieron éste nombre (el de dictadura) odioso a los romanos; de suerte que, después
de la muerte de César, se dio una ley por la que se aboli6 para siempre la dictadura en la Republica".(41) El ti-
rano Syla preparo la tirania de César; y éste destruyé para siempre la Repiblica; porque su sucesor Octaviano
solo dej6 los nombres de las magistraturas EADEM MAGISTRATUUM VOCABULA, dice T4cito,(42) y
usurpd para si su significacion o el poder que debian ejercer: la dictadura legitima jamds ejercié el Poder Le-
gislativo; y la tiranfa de Sylay de César fue legisladora. En suma, desde el afio 256 hasta el afio 671 de la fun-
dacién de Roma, existié una magistratura legitima, que desempefiada por diversos ciudadanos, colmé de bie-
nes a la Repiiblica; esta magistratura fue destruida temporalmente por Syla, y para siempre por César, para
quienes no hubo nada sagrado en la nacién romana: la hacienda, la vida y el honor de los romanos fueron el
juguete de estos detestables tiranos para cuyos crimenes fueron leve castigo los piojos(43) que devoraron a
Syla, y las puiialadas que acabaron con César.(44) Cuando se trata de definir la dictadura, es necesario que el
entendimiento no se fije en estos monstruos; y que vuelva su atencién al senadoconsulto que la creé a los on-
ce afios de haber nacido la Repiiblica romana.

I

(El Congreso Constituyente de 1856 'y 1857 creé la dictadura; o el cesarismo en el articulo 29 de nues-
tra Ley Fundamental? La nacién estuvo gobernada por la Constitucién Federal de 4 de octubre de 1824 y su
acta de reformas de 21 de mayo de 1847,(45) desde este dia hasta 19 de enero de 1853 en que el Presidente in-
terino Constitucional de la Repiiblica(46) disolvié el Poder Legislativo y convocé un Congreso Extra-
ordinario para que reformara la Constitucién Federal.(47)

En 13 de septiembre y en 20 de octubre de 1852, se proclamé en la ciudad de Guadalajara la destitucién
del Presidente de 1a Republica, general don Mariano Arista:(48) en 6 de enero el Poder Legislativo le admitié
la renuncia que hizo de la presidencia:(49) en 6 de febrero se celebraron los convenios de México:(50) en 17
de marzo fue declarado Presidente de la Repiiblica el general Santa Anna: en 20 de abril tomé posesién de la
presidencia, y en el dfa 22 se publicaron las "Bases para la Administracion de la Repiblica, hasta la promul-
gacién de la Constitucién".(51) En 16 de diciembre del mismo afio se dio una nueva forma ala dictadura, que
duraria todo el tiempo necesario "para la consolidacién del orden publico, el ASEGURAMIENTO DE LA
INTEGRIDAD TERRITORIAL y el completo arreglo de los ramos de 1a administracién"; que podria nom-
brar un sucesor; y que declaré anexo al cargo de Presidente de 1a Repiiblica el tratamiento de Alteza Serenisi-
ma.(52) jHe aqui la Constitucién prometida por el dictador en el mes de abril!

Desde entonces hasta agosto de 1855, 1a nacién sufri6 los horrores de una dictadura retrégrada y cruel;
desaparecié el sistema federal; acabé la libertad de imprenta;(53) se vendi6 en plena paz el territorio nacional
con laderogacién del articulo 11 del Tratado de Guadalupe, por diez millones de pesos;(54) y se atacaron las
garantfas individuales, imponiendo penas sin audiencia, ni defensa del penado. Laley de 10 de enero de 1856
resume en los términos siguientes los crimenes de la dictadura de Santa Anna:

"I. Haber vendido, por medio de un tratado con los Estados Unidos, una parte del territorio nacional,
infringiendo asi el articulo 50. de los convenios de 6 de febrero de 1853 que le impuso la obligacién sagradae
inviolable, afianzada con la religién del juramento prestado ante el Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, a20 de abril del expresado afio, DE DEFENDER LA INTEGRIDAD DEL TERRITORIO MEXICANO;
el articulo 1o. del Plan del Hospicio, ratificado enel Iy V de dichos convenios, en el cual se garantizé la indi-
visibilidad de la naci6n; y por dltimo, el articulo 1o. del decreto de 16 de diciembre del referido afio, que pro-
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rrog6 las facultades extraordinarias del gobierno PARA EL ASEGURAMIENTO DE LA INTEGRIDAD
TERRITORIAL. '

II. Haber quebrantado el articulo 8o. de los repetidos convenios que, atin cuando Santa Anna hubiera
podido desmembrar el territorio, exigio la ratificacién del Consejo de Estado para la validez de los tratados
que fuera PRECISO Y URGENTE celebrar con las potencias extranjeras; ratificacién que falté al Tratado de
la Mesilla.

II1. Haber consentido, por este tratado, en la supresion del articulo 11 del de Guadalupe, que imponia a
los Estados Unidos la obligacién de impedir y castigar las invasiones de los indios salvajes sobre México.

IV. Haberse apropiado una suma considerable del precio de 1a Mesilla, sin que ninguna ley o declara-
cién judicial le autorizase para tomarla por si mismo.

V. Haber permitido (por medio de contrata hecha con aigunos mercaderes), que un gran niimero de fa-
milias indigenas de Yucatan fueran expatriadas y quedaran sometidas a muy duros trabajos, bajo un clima
mortifero, y en un pais extranjero.

VI. Haber ordenado que en la guerra hecha a los departamentos de Guerrero, México y Michoacén, se
talasen e incendiasen los pueblos y se cometieran otras crueldades reprobadas en toda especie de guerra, por
las naciones civilizadas".(55)

Para derribar esta terrible tirania se proclamé en Ayutla, en 1o. de marzo de 1854, el plan politico, que
lleva su nombre; en 17 de octubre se convocé el Congreso Extraordinario Constituyente, que abri6 sus sesio-
nes en 18 de febrero de 1856.(56) En 16 de junio se presenté el proyecto de Constitucién, y en 8 de julio se de-
claré con lugar a votar en lo general.(57)

En las sesiones de los dias 25 y 26 de agosto, aprob6 el Congreso Constituyente el articulo 33 del pro-
yecto de Constitucién;(58) debié por tanto comenzar la discusién del articulo 34, hoy 29 de la Constitucién;
"La comisién, dice Zarco, retiré con permiso del Congreso EL ARTICULO 34 SOBRE SUSPENSION DE
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, para presentarlo con los otros articulos de la misma seccién que le
han sido devueltos".(59)

En las sesiones de 21 y 22 de noviembre se presenté de nuevo, se discutié, se modificé el articulo 34, li-
miténdolo a la suspensién de las garantias individuales, siendo perpetuas las sociales, y se aprob6 por 68 vo-
tos contra 12.(60)

En lasesion de 9 de diciembre present6 el sefior diputado Olvera el siguiente proyecto de adiciones ala
fraccién XXX del articulo 72 de la Constitucién:

Sefior:

La necesidad de que el gobierno de las repiiblicas tenga, en ciertas circunstancias, toda la accién nece-
saria para conducir como buen piloto la nave del Estado a puerto seguro, es reconocida desde la mds remota
antigiiedad. Los romanos en sus grandes conflictos nombraban cénsules que por tiempo determinado ejercie-
ran la soberania de la nacién, y los griegos, agobiados por la anarquia, se salvaron por dictaduras andlogas, y
debieron a ellas los c6digos constitucionales, que hicieron por mucho tiempo la felicidad piiblica. Las repu-
blicas modernas han cedido también a esta exigencia, y la nuestra la ha percibido muchas veces e investido,
en virtud de ella, a algunos ciudadanos del poder dictatorial, y dado a los presidentes facultades extraordina-
rias mds o menos extensas; pero si los romanos y los griegos, antes del tiempo de su declinacién, casi nunca
tuvieron motivo para arrepentirse de haber confiado a un hombre solo el todo o parte de 1a soberania, las repi-
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blicas modernas, y la nuestra muy particularmente, s6lo han tenido ocasién de aumentar su confianza.’ La
Francia republicana ha debido ya por dos veces a esa abdicacién el volver a sentir el despotismo de los reyes:
Inglaterra, por otro acto de confianza, hizo de Cromwell su libertador, un tirano que preparé la reaccién mo-
nérquica; y entre nosotros, los presidentes, no sabiendo hacer uso del poder discrecional, o conspirando du-
rante su ejercicio, contra las instituciones democraticas, no han hecho més que empeorar las situaciones que
debieron salvar, o aumentar los peligros en que se encontraran las libertades piiblicas.

Sin embargo, no es por esto menos cierto el principio. Los pueblos necesitan una accién rapida y enér-
gica para salir de los grandes apuros; mas para que no vuelva a fallar entre nosotros, forzoso es examinar las
causas por que la dictadura temporal, benéfica las més veces para los pueblos antiguos, ha sido tan fatal para
los modernos. Confesando desde luego no ser yo demasiado fuerte en este punto delicado de la filosofia de la
historia, y discurriendo como puedo hacerlo, creo que las varias causas de ese contraste estdn intimamente
relacionadas con el sucesivo movimiento politico y social de las naciones. Los primeros romanos, bandidos
de profesién y acostumbrados por lo mismo a obedecer a un capitén, estaban bien dispuestos para el absolu-
tismo desde la época de R6mulo hasta la de Bruto, no debieron tener, ni tuvieron en verdad mds que tiranos; y
as{ fue que por una larga experiencia supieron conocer y sentir todas las penas de la esclavitud en toda su ex-
tensién, en todas sus consecuencias, en todas sus modificaciones, y en todo su refinamiento, y les parecié
insoportable y la derrocaron tan pronto como instruidos en las instituciones de los griegos, tuvieron un punto
de comparacién. ;Qué hay, pues, que extrafiar que una vez que conocieron y conquistaron su libertad, fuesen
tan escrupulosos en mantenerla, y que los cénsules, convencidos de la fuerza de este espiritu piblico, jamds
tuviesen la tentacion de alzarse con el poder, asf como el pueblo no podia concebir ni la sospecha de que hu-
biese un audaz que pensara esclavizarlo? En vez de todo esto, el pueblo confiaba su soberania, seguro de re-
cobrarla cuando quisiera; y los cdnsules, servidores celosos y humildes de la Repiiblica, venian resignados y
satisfechos de haberla servido, ha devolver una potencia que sélo en bien piblico podia ser empleada.

Los griegos republicanos apreciaron la libertad tan ardientemente como los romanos, aunque por dis-
tinto principio, pues que éstos la amaban porque habian conocido la esclavitud, y aquéllos porque no tenian
idea de ella, pues siendo en su origen pastores y cazadores, y teniendo las selvas y el mar por campo para su
imaginacién, la palabra tirania, representando otro fin que el de batir a los enemigos comunes, les era absolu-
tamente desconocida en la paz, y pasada la guerra, la dignidad del ciudadano volvia a sublevarse contra toda
opresidn, y el ejército se disolvia por si mismo.

A este cardcter esencialmente republicano, contribuia muy poderosamente la religién, porque produci-
das todas las divinidades del paganismo por esa virilidad y energia de sentimientos, ellas no condenaban otro
mal que el social, ni exigian de preferencia otras virtudes que las civicas.

Pero ahora veamos las circunstancias de los pueblos modernos, y comenzaremos a percibir la razén del
contraste sobre que he llamado la atencién del Congreso: sabido es que el despotismo, favorecido por la co-
rrupcion de las costumbres, lleg6 a rehacerse en Roma produciendo la serie de emperadores que esclavisaron
al pueblo y que prepararon su muerte politica. Pues bien, si el pueblo hubiera permanecido en situacién idén-
ticaalaen que se hallé al principio, esa reaccién hubiera sucumbido mds o menos temprano a la de lalibertad,
y al segundo Bruto hubiera seguido otra serie de centurias en que, como antes, hubiera imperado el pueblo
rey; pero al principio, la desmoralizacién, por una parte, y después por la otra una religién que venia teniendo
en nada los goces de la vida fisica y que aconsejaba el sufrimiento como el mejor camino para llegar a disfru-
tar de la eterna, hicieron que la especie humana perdiera su energia politica y su solidaridad, y que los hom-
bres s6lo pensaran en salvarse individualmente; con lo que el egoismo politico, tan favorable a la tirania, lle-

_g6 a sustituir al vigor y al acuerdo de los ciudadanos, sin los cuales una Repiiblica es imposible.

7  Parece que debe leerse: desconfianza.
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Estas razones, pues, explican bastante cémo llegaron a la esclavitud las repiiblicas antiguas; c6mo el
pueblo romano a quien volveré a llamar rey, obedece humildemente a un Papa, y cémo la patria de Solon, de
Licurgoy del héroe de las Termépilas, es el ludibrio de los pueblos. Ellas mismas hacen comprender también
por qué es precaria la existencia de las repiblicas modernas, donde los ciudadanos zozobran unas veces
entre lareaccién de la energia primitiva de la humanidad y la debilidad consiguiente a la civilizacién, y otras entre
el amor a la especie y el egoismo consiguiente al ascetismo fandtico, al movimiento comercial, cientifico,
agricolay de los otros ramos que contribuyen a aumentar la independencia del individuo y por consiguiente a
su alejamiento de los negocios piblicos. En efecto, sefior, en las repiblicas antiguas, puede decirse que la vi-
da del pueblo estaba en el foro, en las modernas en la familia: asi es que a un griego y a un romano nada podia
consolarlos de la usurpacién del poder piblico; al paso que los modernos, retirdndose al hogar doméstico, se
creen fuera del alcance de la mano del opresor y atin llegan a dudar de que lo sea, si é] no les toca directamen-
te, fiados quiz4 en que conquistadas por todo el mundo ciertas garantfas individuales, ya no son posibles los
Silas, los Caligulas y Nerones, y poco les importan los tiranos enmascarados de estos tiempos.

Lo expuesto parece que viene demostrando que, debiéndose fiar hoy menos que nunca, al instinto de la
libertad individual 1a conservacién de 1a puiblica, no serdn por demds las precauciones que el pueblo consigne
en sus leyes fundamentales contra la ambicién y perfidia de sus gobernantes; prever en lo posible los inicos
casos en que la dictadura pueda ser indispensable; conocer las propensiones de la humanidad y aumentar
conforme a ellas las dificultades para la usurpacién; no abdicar el poder més tiempo que el necesario, ni darlo
sino a quien la opinién piblica llame a ejercerlo, y reservarse los medios de hacer cesar su ejercicio tan luego
como se vuelva peligroso: he aqui las precauciones que a mi juicio deben consignarse en una Constitucién
para que deje de ser alarmante el principio de que se trata. Recorriendo la historia, pudiera yo probar con faci-
lidad que los pueblos, por separarse de estas reglas, han sucumbido definitivamente a los dictadores; pero li-
mitdndome a nosotros, sin fijarme sin embargo en las épocas, diré que en la Repiiblica no se han tomado las
precauciones necesarias, cuando se han concedido facultades omnimodas. A veces se ha investido de ellas a
presidentes desacreditados, y por consiguiente, al conflicto que se trataba de remediar, se agreg6 la alarma
que necesariamente causa el despotismo ejercido por persona rechazada por la opinidn; otras, tratdndose, por
ejemplo, de la guerra, se han concedido a presidentes que nada entendian de ella; otras, en ocasién de conflic-
to internacional, se le dieron a un soldado o a un lego, que nada sabia de derecho de gentes, de historia, ni
otras cosas indispensables para conocer a los gabinetes y el giro de los negocios; otras se dieron para un solo
ramo de la administracién, debiendo ser para todos, o viceversa; y cansaria, en fin, la atencién del Congreso,
si me ocupara de todas las raras anomalias y errores que en este punto se han cometido.

Y pues que las facultades extraordinarias, asi por el estado de agitacién del pais, como porque puede
haber ocasién en que no sea conveniente, y quiz4 también imposible por algiin conflicto revolucionario, la
unién del Congreso, consignese en las facultades de éste la de concederlas al Ejecutivo, conforme a los ar-
ticulos que tengo la honra de presentar, y que he redactado, cifiiéndome a las reglas que he sentado més arri-
ba. A fin de que la representacién nacional pueda escoger los hombres que la situacién demande, y también
para que el pueblo no corra el riesgo de una usurpacién de su poder, establezco para el ejercicio de éste, dos
individuos nombrados por el Congreso, que se asocien al Presidente. Persuadido de que las facultades extra-
ordinarias no deben concederse sino en los grandes conflictos, me ha parecido deber fijar los casos de un mo-
do expreso y claro. Conociendo que en la mayoria de los casos serian initiles las facultades extraordinarias,
limitdndolas a un solo ramo, pues que estdn naturalmente enlazados casi todos los de la administracién, con-
sulto que cuando deban concederse sean generales, y sin més reserva que el respeto ala soberania de los Esta-
dos, a su forma de gobierno, asi como a lo que pueda afectar a la independencia o instituciones de 1a Repiibli-
ca. Temiendo, en fin, las usurpaciones, y teniendo en cuenta el abandono moral en que suele caer nuestro
pueblo, consulto que no puedan concederse las facultades sino por tiempo determinado; que se releve a los
ciudadanos de la obediencia a disposiciones legislativas expedidas después del término sefialado por el Con-
greso para las facultades, y que sea responsable por ella no s6lo quien la expida, sino también las autoridades
que en esas mismas circunstancias la acaten; y por Gltimo, que al expirar el término, el Presidente dltimo del
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Congreso, o quien deba cubrir sus faltas, tenga la obligacién de convocarlo, aun en otro punto que en la capi-
tal, si en ésta encontrase algin obst4culo la reunién. A estos fines, repito, se dirige la adicion siguiente, que
suplico a vuestra soberania se sirva admitir a discusién:

Entre las facultades del Congreso, después del articulo 30 se colocard el que sigue:

"Por 1ltimo, para conceder facultades extraordinarias al Presidente de 1a Repiiblica por tiempo deter-
minado que no exceda de un periodo de sesiones, y s6lo en los casos de guerra extranjera o de una subleva-
cién imponente, que amenace de un modo serio la independencia nacional o la forma de gobierno establecida
en esta Constitucién; pero la concesién y el ejercicio serd conforme a las partes siguientes de este articulo.

1a. La concesién se hard o se negar4, votando por diputaciones.

2a. En votacién de esta misma especie, el Congreso nombrara dos ciudadanos que tengan las cualida-
des que se necesitan para ser nombrado Presidente, para que se asocien a éste para el ejercicio de las facul-
tades.

3a. Los asociados, son responsables por sus actos ante la opinién pdblica y ante la justicia, sélo en los
casos de traici6n a la patria y a la Repiiblica, de la misma manera que lo es el Presidente.

4a. Fenecido el tiempo sefialado por el Congreso para el ejercicio de las facultades, ninguna autoridad
ni individuo obedecer4n ley, ni disposicién alguna que en virtud de ellas pudiera expedirse, so pena de ser
considerados y castigados como traidores a la Republica.

5a. Las facultades extraordinarias nunca podrén extenderse a destruir la forma de gobierno de 1a Repi-
blica, ni atacar a la soberania de los Estados.

6a. Concedidas las facultades extraordinarias, el Congreso cerrard sus sesiones y nombrard su Diputa-
cién Permanente, que por entonces no tendrd mds objeto que formar expedientes sobre las leyes que expidael
triunvirato y suspender a éste de sus funciones siempre que traicione a la independencia y a la Republica. En
este caso convocard inmediatamente al Congreso y mandard al Presidente de la Suprema Corte de Justicia

que se encargue del Poder Ejecutivo, entretanto el Congreso se reuniere.
México, diciembre 9 de 1856.—OLVERA".
Admitido, pas6 a la Comisién de Constitucién.(61)

En la sesi6n de 24 de enero de 1857, "la comisién, dice Zarco, presenta dictamen sobre el proyecto del
sefior Olvera, relativo ala concesién de facultades extraordinarias al Poder Ejecutivo. En vez del proyecto, el
dictamen propone una adicién al articulo 34, QUE ESTABLECE LA SUSPENSION DE LAS GARANTIAS
INDIVIDUALES. La comisién consulta que si la suspensién ocurre estando reunido el Congreso, este cuer-
po conceder4 al gobierno las autorizaciones necesarias para hacer frente al peligro que amaga la sociedad. Y
si la suspensi6n se verifica durante el receso de la Cdmara, la Diputacién Permanente la convocard para que

pueda conceder dichas autorizaciones.

La adicién es aprobada por 52 votos contra 28".(62)
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Por iltimo, en 10 de octubre de 1857, dirigi6 el Poder Ejecutivo al Congreso Federal una iniciativa so-
bre suspensién de algunas garantias individuales y sobre delegacién del Poder Legislativo al Presidente de la
Republica en los ramos de hacienda y de guerra. La Secretaria ha leido esta iniciativa en la audiencia del dia
de ayer; y por tanto es irtitil que yo la extracte ahora. En 27 del mismo mes las comisiones de puntos consti-
tucionales y de gobernacién presentaron dictamen, no sobre dicha iniciativa que el ministerio retird, por ha-
berle demostrado las comisiones que era incompatible con la Constitucién; sino sobre otras ideas acordadas
por el Consejo de Ministros y las mismas comisiones;(63) ellas estin formuladas en las leyes de 6 y de 7 de
noviembre de 1857.(64)

El fin esencial del Plan de Ayutla fue derribar el SANTA-ANNISMO, o la dictadura absoluta, que para
mal de la nacién ejerciaen ella el general don Antonio Lépez de Santa Anna; los articulos 1o., 50. y 80. de ese
plan, no dejan duda alguna sobre esta verdad.

"Cesan en el ejercicio del poder publico, el excelentisimo sefior general don Antonio Lépez de Santa
Annay los demds funcionarios que como €l hayan desmerecido la confianza de los pueblos o se opusieren al
presente plan”.

"A los quince dias de haber entrado a ejercer sus funciones el Presidente interino, convocard un Con-
greso Extraordinario, conforme a las bases de la ley que fue expedida con igual objeto en 10 de diciembre de
1841, el cual se ocuparé exclusivamente DE CONSTITUIR A LA NACION BAJO LA FORMA DE REPU-
BLICA REPRESENTATIVA POPULAR, y de revisar los actos del actual gobierno, asi como también
los actos del Ejecutivo provisional de que habla el articulo 20. Este Congreso Constituyente deberd reunirse a los
cuatro meses de expedida la convocatoria”.

"Cesan desde luego los efectos de las leyes vigentes sobre sorteos, pasaportes, capitacién, derechos de
consumo y los de cuantas se hubieren expedido QUE PUGNEN CON EL SISTEMA REPUBLICANO".(65)
. Se puede dar cosa més repugnante a la forma de Reptiblica Representativa Popular que el Cesarismo? No
por cierto; entonces el Congreso Constituyente no quiso contrariar el fin de su convocacién, estableciendo en
el articulo 29 de la Ley Fundamental, la dictadura absoluta, que habia dejado tan amargas memorias entre no-
sotros. ;Se concibe que el Plan de Ayutla hiciera cesar desde luego los efectos de la dictadura, para que el
Congreso Constituyente restableciera esta negacién de toda forma de gobierno?

Los articulos 10. y 54 de la convocatoria de 17 de octubre de 1855, impusieron al Congreso Extraordi-
nario la obligacién de "constituir a la nacién mexicana, BAJO LA FORMA DE REPUBLICA DEMOCRA-
TICA REPRESENTATIVA,(66) sentando por base su independencia”. ;Habria cumplido con su objeto el
Congreso Constituyente, creando una dictadura que vendria a ser casi perpetua, como lo ha demostrado la ex-
periencia de los sucesos ocurridos entre nosotros desde diciembre de 1857 hasta noviembre de 1876? Catorce
veces han estado suspensas ias garantias, y doce veces ha existido la dictadura desde entonces hasta hoy.(67)
. Quiso esto el Congreso Constituyente? No, y mil veces no; para quererlo, habria sido necesario que faltaraa
la confianza de sus comitentes; habria sido necesario que traicionara a su noble y elevada misién, de sustituir
el despotismo con el gobierno de la ley.

El Congreso Constituyente aprobé la primera parte del articulo 29 de 1a Constitucién en la inteligencia
cierta de que ella importaba s6lo la suspension de las garantias individuales,(68) consignadas en la seccién
1a. de su titulo I; y aprobé también la 2a. parte de ese articulo, bajo el concepto seguro, indubitable, de que
desechaba el proyecto del sefior Olvera, que en.términos explicitos propuso la creacién de una dictadura ala
que se delegara el Poder Legislativo;(69) es, por consiguiente, una verdad de inconcuso derecho consti-
tucional, que el Poder Legislativo no puede delegar sus facultades al Poder Ejecutivo.
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Si esta verdad hubiera podido ser dudosa antes de que hubiera comenzado a regir la Constitucién de
1857, tal duda habria quedado disipada por la conducta que sobre la inteligencia del articulo en cuestién ob-
servaron en octubre de 1857 los poderes Ejecutivo y Legislativo de la Unién; el primero pidié en términos
claros la delegacién del Poder Legislativo en los ramos de hacienda y de guerra; y el Poder Legislativo dijo:
yo s6lo puedo concederte lo que expresamente me permite la Constitucién; ella me faculta para concederte
las autorizaciones que estime necesarias para que hagas frente a la situacion; pero no me autoriza para dele-
garte el Poder Legislativo, o parte de él; te doy, por tanto, todas las autorizaciones que tu gabinete y mis comi-
siones de puntos constitucionales y gobernacién estiman necesarias para "proveer a la conservacién de las
actuales instituciones a la defensa de la independencia nacional y al restablecimiento del orden publico".

"El pueblo ejerce su soberania, dice el articulo 41 de nuestro Cédigo Politico, por medio de los poderes
de la unién en los casos de su competencia, y por los de los Estados para lo que toca a su régimen interior, en
los términos respectivamente establecidos por esta Constitucion Federal, y las particulares de los Estados,
las que en ningin caso podran contravenir a las estipulaciones del pacto federal".

"Las facultades, dice el articulo 117, que no estan expresamente concedidas por esta Constitucién alos
funcionarios federales, se entiende reservadas a los Estados". ;Cudl es la significacion natural de estos dos
articulos? Nadie pondra en duda la competencia de don Ponciano Arriaga, Presidente de la Comisién de
Constitucién, para determinarla: en la sesién de 26 de enero de 1857, dijo: "...1os poderes de la Unién no pue-
den ejercer otras atribuciones que las que expresa y terminantemente les estdn sefialadas en el Cédigo Funda-
mental..."(70) ;Qué articulo de la Constitucién autoriza terminantemente y expresamente al Poder Legislati-
vo para delegar todas o algunas de sus facultades en el Poder Ejecutivo? Ninguno; es necesario por tanto
concluir que el Presidente de la Republica en ningiin caso, jamas puede ser legislador en nuestra Repiiblica.

Esta verdad constitucional estd literalmente establecidaen el articulo 50 de nuestro pacto fundamental.
"El supremo poder de la federacién se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Nunca po-
dran reunirse dos o mds de estos poderes en una persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un in-
dividuo”.

"Se deposita, dice el articulo 75, el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Unidn, en un solo individuo
que se denominard: "Presidente de los Estados Unidos Mexicanos". ;Qué comentario necesitan estos articulos?
Ninguno, porque las cosas evidentes no se comentan. El que ignore la significacion del adverbio de tiempo Nunca,
puede ocurrir al "Diccionario de la Lengua Castellana"; y en él verd que significa: "En ningiin tiempo", Y, amenos
que su entendimiento esté ofuscado por alguna pasién, reconocerd esta verdad clara como la luz del medio dia: el
Presidente de la Repiiblica no puede legislar "en los casos de invasién, perturbacién grave de la paz piiblica, o
cualesquiera otros que pongan a la sociedad en grave peligro o conflicto”,(71) sélo puede hacerlo el Congreso Ge-
neral, que se divide en dos cdmaras, una de diputados y otra de senadores.(72)

En las naciones gobernadas por el sistema constitucional es una doctrina tan conocida, como inviola-
ble, que el Poder Legislativo no puede delegarse. "El Poder Legislativo, dice Locke, no debe ni puede trans-
ferir la facultad de hacer leyes a otro alguno o depositarla, sino donde el pueblo lo ha hecho".(73)

"Uno de los principios fijos en derecho constitucional es, dice el jurisconsulto americano Thomas M.
Cooley, que la facultad conferida al Poder Legislativo para hacer leyes, no puede ser delegada a otro cuerpo,
o autoridad. Alli donde el poder soberano del Estado ha depositado la autoridad, alli debe permanecer; y s6lo
por los agentes constitucionales se deben expedir las leyes, hasta que se cambie la misma Constitucién. El

_poder a cuyo juicio, sabiduria y patriotismo se ha confiado esta elevada prerrogativa, no puede librarse de la
responsabilidad escogiendo otros agentes a quienes dar esa facultad, ni puede sustituir con el juicio, sabidu-
ria y patriotismo de otro cuerpo los de aquél en quien el pueblo ha creido propio depositar esta confianza so-
berana".(74)
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Todas las razones que prueban la necesidad de depositar el Poder Legislativo en dos cdmaras, para evi-
tar los gravisimos peligros que resultan de que lo ejerza una sola, militan con mayor fuerza en contra de la su-
posicién de que nuestro Congreso Constituyente hubiera querido que en algunos casos se depositara el Poder
Legislativo en el Presidente de 1a Repiiblica. No queriendo abusar de la benevolencia de este Supremo Tribu-
nal, me abstengo de indicar siquiera esas razones, que los sefiores magistrados podrén ver en el mas célebre
de los comentadores de la Constitucién americana.(75)

. Cudl de nuestras crisis politicas, o sociales puede compararse con la que atraves6 la Repiblica ameri-
cana en la guerra terrible que sostuvo el Norte contra el Sur, para conservar la Unién y destruir la esclavitud,
desde 1861 hasta 18657 Ninguna ciertamente. ;Y por ventura, el Presidente Abraham Lincoln fue legislador
un solo dfa? No, sin duda. Pues ;por qué lo han sido los nuestros desde diciembre de 1861 hasta noviembre de
1876, en periodos m4s o menos largos, y algunas veces con fiitiles pretextos? Doloroso es decirlo: porque he-
mos copiado la Constituci6n de los Estados Unidos de América; pero no poseemos la ilustracién, las virtu-
des, el respeto y el amor entrafiable que ese gran pueblo profesa a su Ley Fundamental: El sefior de Tocquevi-
11e(76) ha hecho antes que yo, la observacién de que tenemos la letra; pero no el espiritu de las instituciones
americanas.

El 16 de agosto de 1876 he dirigido una carta a los sefiores don Mariano Yafiez, don Le6n Guzmaén, don
Pedro Escudero y Echanove, don José Maria del Castillo Velasco, don José Maria Matay don José Maria Ro-
mero Diaz, miembros de la Comisién de Constitucién del Congreso Extraordinario Constituyente, suplicén-
doles: que me ilustracen con su juicio sobre la siguiente cuestién constitucional: ;Puede el Poder Legislativo,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucién Federal, delegar todas, o algunas de sus faculta-
des al Poder Ejecutivo? O en otros términos m4s sencillos: ;Puede el Presidente de la Repiblica ser autoriza-
do para dar leyes, en los casos a que se refiere el articulo 29 de la Constitucién Federal? Siento no poder dar
lectura a las cartas con que me han favorecido estos honorables diputados constituyentes, porque no les he
pedido el permiso necesario al efecto; pero lo haré después para publicarlas con el presente discurso; y enton-
ces ver4 la Suprema Corte que en opini6n de los autores del articulo 29 de nuestra Ley Fundamental, no pue-
de el Congreso de la Uni6n autorizar al Presidente de la Repuiblica para dar leyes en ninguna materia. Des-
pués de haber conocido una autoridad tan respetable; yo no puedo, yo no debo negar el amparo de la justicia
Federal al sefior Goribar contra la 1lamada ley de 19 de julio de 1876, dada por el Poder Ejecutivo de la
Repiiblica.

Es cosa singular que cuando todas las naciones civilizadas de nuestro planeta gozan de la preciosa ga-
rantia de que el Poder Legislativo decrete los impuestos; México haya sido muchas veces la excepcién de es-
ta regla saludable: hemos retrocedido, no ya a la dictadura absoluta de don Antonio L6pez de Santa Anna; si-
no mds all4 de don Alonso XI que en 1367 decia en Madrid: "Los reyes nuestros progenitores establecieron
por leyes, u ordenanzas, fechas en Cortes, que no se echasen, ni repartiesen ningunos pechos, servicios, pedi-
dos, ni monedas, ni otros tributos nuevos, especial, ni generalmente en todos nuestros reinos, sin que prime-
ramente sean llamados a Cortes los procuradores de todas las ciudades y villas de nuestros reinos, y sean
otorgados por los dichos procuradores, que alas Cortes vinieren".(77)

Con este motivo decia el eminente publicista don Jaime Balmes, en 5 de junio de 1844: Todo lo que
puedan entrafiar de \til los sistemas representativos se reduce: 1o. A que la nacién intervenga en la votacion
de los impuestos. 20. A que tenga 6rganos legitimos y respetables, por donde pueda influir en el gobierno. Es-
tos dos principios no son nuevos, son tan antiguos como la civilizacién europea; se los encuentra proclama-
dos y observados antes del siglo XVI en Inglaterra, Francia, Alemania y muy particularmente en Espafia. No
son, pues, invencién moderna: la escuela revolucionaria no puede gloriarse de haberlos engendrado, pero sf
de haberlos estropeado y falseado.




