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Cuestion del Dia

"Cay6 del balcén al mar.—Vive Dios que pudo ser", decia un conocidisimo poeta espafiol, traduciendo
el axioma de que vale la consecuencia que se saca del hecho verificado, para hacer patente su posibilidad;
mds a propdsito de cuestiones legales, el hecho contrario alos principios que fundan la justicia de una doctri-
na legal no es més que una violacién m4s o menos punible de estos mismos principios.

Los casos, por lo mismo, en que el Poder Ejecutivo haya impuesto contribuciones no son mds que vio-
laciones escandalosas de los cdnones constitucionales que han condenado estos actos verdaderamente
atentatorios que bien pueden resistirse con la ley en la mano.

En los buenos tiempos de nuestra primera Federacién hubo un Congreso bastante entendido en materia
de derecho constitucional y bastante justificado, que tuvo el valor necesario para hacer la declaracién espe-
cial de ser nulas las leyes expedidas por el Poder Ejecutivo sobre contribuciones y préstamos; siendo de notar
que se trataba entonces de leyes dictadas por el Ejecutivo investido de las amplisimas facultades extraordina-
rias que en 1829 se le concedieron para adoptar cuantas medidas fueran necesarias para la conservacién de la
independencia, del sistema de gobierno y de la tranquilidad piblica.

Y como no debemos perder la esperanza de llegar a tener un Congreso que fuerte con la conciencia de
su deber, sepa encarrilarnos de nuevo en el sendero de la ley, queremos que todo el mundo, conociendo desde
ahora su derecho, sepa hacerlo respetar, llegada su vez, ain contra el funcionario mds encumbrado.

Esto que asi decimos, debe ser muy revolucionario a los ojos de aquéllos que no quisieran se levantara
unasola voz contrael idolo deleznable que estdn adorando; pero pues que ese es un culto reprobado por las ta-
blas de laley que recibimos del Moisés de 1857 que desde las alturas de Ayutla, hizo oir su potente voz en me-
dio de los reldmpagos y truenos de la revolucién que se supo conjurar, armémonos de varonil resolucién para
negar la obediencia idoldtrica que se nos quiere imponer y para hacer respetar la ley por los mismos que lain-
fringen, cuando debian ser los primeros en guardarla.

(De dénde os viene la facultad de legislar, y menos aiin la de imponer contribuciones, diremos ahora y
siempre al Poder Ejecutivo, mientras estén vigentes los articulos 50, 51 y 70 de 1a Constitucién y su reforma?

Estos articulos y todos sus concordantes, como dice Fr. Luis de Le6n de las bases del mundo, son: "las
inmortales—Columnas d6 la tierra estd fundada" y jay de la mano sacrilega que quiera trastornarlas!

El pueblo y sélo el pueblo, por més que pese a los id6latras de la dictadura, es el que puede imponer
contribuciones por medio de sus legitimos representantes, segtin los principios esenciales y constitutivos del
derecho piblico que rige hoy en todas las naciones civilizadas del Antiguo y del Nuevo-Mundo.

La Francia que es la noble cuna de las teorias mds bellas que concebirse puedan, la Italia que vive y se
enorgullece por los gloriosos recuerdos de su grandeza, la Alemania que se eleva a las sublimes regiones de
la metafisica para recoger las verdades que alli se ciernen, la Espafia que es la escuela donde aprendimos el
ABC del Derecho Constitucional y la Inglaterra que nos da la ensefianza préactica de la libertad, son los guias
mads seguros que en este punto han podido seguir las inexpertas republicas de la joven América.

Las antiguas sociedades no conocian aquella saludable doctrina, de modo que los que toleran siquiera
la facultad de imponer contribuciones en otras manos que no sean las de los representantes legitimos del pue-
blo, nos hacen retrogradar a los siglos de barbarie en que la contribucién venia a hacer el tributo vaciado por
las clases esclavizadas, en las bolsas insaciables de los sefiores de horca y cuchillo. ;Hemos vuelto ya a esos
dias nefastos o es que estamos sofiando en lo que no es posible consolidar?
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Sobre las ruinas del imperio romano se ve nacer el derecho del pueblo para intervenir en la imposicién
de contribuciones, y el estudio que sobre esto debe hacerse, conduce de la manera m4s natural al examen de
los principios que fundan este derecho.

¢ Vamos a engolfarnos en la tristisima historia en que ha venido a enredarse un publicista de nuestros
dias? ;Paraqué silahistoria politica del Viejo Mundo no es el espejo que reproduzca los hechos pasados en el
mundo de Colén?

Sien las Indias Occidentales, de la Nueva Espaiia al mediodia, la contribucién pudo ser primitivamen-
te la obra de la autoridad politica y atin de la justicia ordinaria, nada tenemos que hacer con la esclavitud del
terruiio que tanto y tan gran papel hace en los suefios sapientisimos de Donoso Cortés, para explicar el origen
de un derecho que vino a la América con las instituciones inglesas que se implantaron en la patria de Was-
hington, y que nos deletre6 la escuela constitucionalista de Cadiz.

Enlaviejalnglaterra, que es la ilustre maestra, asi en éste, como en otros muchos capitulos, se defendia
este derecho del pueblo, porque siendo €l quien paga las contribuciones, a é] mismo le tocaba cuotizarse; pe-
ro demostrada la falsedad de esta razén, se discurri6 que debia negarse a la Alta Cdmara el derecho de decre-
tar contribuciones, porque siendo la cdmara en que maés influye el Ejecutivo, no era conveniente que éste pu-
diera enmascarar sus exorbitantes exacciones, tomando el nombre de esa cdmara.

El pueblo inglés, que tanto ha discurrido sobre este derecho, nos dice en el comentario de su Consti-
tucién, que puesto en las manos del popular cuerpo que representa los intereses legitimos de la mayoria, serd
un escudo contra los ataques dirigidos por el poder piiblico contra la propiedad de los particulares. Si entre
nosotros no es un escudo bastante fuerte, ni en las manos del Congreso, ;qué serd en las garras del Ejecutivo?

Y si esarazén es buena, como lo creemos, preciso serd convenir con publicistas nacionales y extranje-
ros en la necesidad de ligar la condicién de una propiedad fisica o moral con el ejercicio de ciertas altas fun-
ciones del poder piiblico.

Esta idea por seguro que va a ser calificada de retrégrada; pero tan ridicula apreciacién caerd vencida
ante los ilustres nombres de los distinguidos liberales que la han proclamado en México y fuera de México y
ante las leyes deplorables que nos han dado congresos como los de... que no daban garantia ninguna a la pro-
piedad.

Se ha creido que con este derecho la cdmara popular ha de influir en la marcha del Ejecutivo; y en ver-
dad que no se lleg6 a concebir siquiera, lo contrario, a saber: que el Poder Ejecutivo diera la consigna al Poder
Legislativo; y esto no por la vulgaridad de que entre nosotros sucede todo al revés de lo que pasa en otros pai-
ses, sino porque desgraciadamente tenemos un pésimo sistema electoral en que el soberano es el juguete ridi-
culo de su mandatario que lo quiera encaminar todo al interés personal de su reeleccion.

Creese también que este derecho en manos del elemento popular es el 1azo que une al pueblo con el Po-
der Ejecutivo, si no con un vinculo de simpética adhesién, si al menos de reciproca dependencia por la in-
fluencia respetuosa que debe tener siempre el que paga. Y desde el momento en que se comprendiera que el
pueblo y no el gobierno es el que puede retirar la paga, verianse mejor atendidos los intereses legitimos de la
mayoria y para nada se tomarian en cuenta intereses bastardos, como lo ha de ser siempre el personal de una
reeleccién, lldmese como se quiera el candidato.

Dicen, por iltimo, que el derecho de decretar contribuciones siendo exclusivo de la Cadmara de Repre-
sentantes, es la salvaguardia de todas las dem4s prerrogativas del pueblo; de manera que es altamente traidor
al soberano el que le despoja de esta salvadora garantia.
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Con lecciones tan saludables y profundas como nos da el pueblo inglés que en opinién de Chevalier es
el maestro en la vida prictica, asi como el francés es el rey sin rival de 1a palabra, no ha de haber liberal since-
ro que quiera depositar en otras manos ni por un momento el derecho de decretar contribuciones.

Las republicas del continente americano han aprovechado estas lecciones, y seria triste y hasta vergon-
zoso para México, que entre nosotros pudiera imponer contribuciones otro poder que no fuera el Legislativo
representando el elemento popular.

Por fortuna para el decoro nacional no son las instituciones responsables de atentados que se cometen
siempre que otro poder diverso del Legislativo llega aimponer contribuciones; no, la responsabilidad es del
Poder Ejecutivo que se hace reo de tamaria usurpacién, y lo es también del Poder Legislativo que impasible
mira tan escandalosos atentados.

Y llamamos y llamaremos siempre atentados a las contribuciones impuestas por el Poder Ejecutivo,
atn cuando esté investido de las mds amplias autorizaciones que puedan otorgirsele conforme a nuestro pac-
to fundamental, porque éstas no han de alcanzar nunca a suspender la divisién de poderes, ni estd en el arbi-
trio de la cdmara popular el desprenderse nunca de la facultad de discutir y aprobar antes que la de senadores
un Money Bill, como llaman los americanos a los proyectos de ley sobre contribuciones. De manera que si se-
ria dada por autoridad incompetente una ley de contribuciones, iniciada, discutida y aprobada primero en el
Senado, ; podria defenderse como buena una contribucién impuesta por el Ejecutivo que en realidad de ver-
dad no puede dictar ninguna ley?

La respuesta negativa se encuentra en los articulos 50 y 51 de la Constitucién de 1857 y enel 70 de la
Reforma Constitucional decretada en 6 de noviembre de 1874; y siendo negativa la respuesta que allf encon-
tramos, es seguro que en el orden constitucional debe haber un medio pacifico para ponerse a cubierto de se-
mejantes atentados; de otra manera seria necesario lanzarse ala revolucién, ain cuando no se clamara por la
libertad del sufragio y por la no reeleccién que tanta sangre estd costando a la nacién que bien claramente estd
manifestando el odio m4s profundo a la reeleccién que sélo es proclamada por la politica de pan aunque no
haya libertad ni luces.

"Proclamemos por lo mismo a voz en cuello que el derecho de decretar contribuciones no puede estar
nunca en las manos del Ejecutivo, sin trastornar las bases esenciales del derecho piblico de las naciones civi-
lizadas, y busquemos en nuestras mismas instituciones el remedio contra los atentados que se cometen contra
este principio.—ISIDRO MONTIEL Y DUARTE".

* * X

Suprema Corte, junio 28 de 1877.—Sefior licenciado don Ezequiel Montes.—Mi estimado amigoy
compafiero:

Oportunamente recibf su favorecida en que me pregunta como individuo que fui de la comisién de
Constitucién y del Congreso Constituyente de 1857 cudl fue el espiritu con que fueron adoptados los articu-
los de la Constitucién de aquel afio concernientes a autorizaciones al Poder Ejecutivo. Después de veinte
afios y habiendo sido muy irregular mi concurrencia a las sesiones de aquel Congreso por la grave enferme-
dad que entonces padecia, no conserva mi memoria datos bastantes para contestar a su preguntaen lo relativo
ala opinién de mis compaiieros. En cuanto a las mias personales, aunque tampoco conservo recuerdos preci-
sos y detallados, si puedo asegurar a usted que como entonces tenfa lo mismo que ahora tengo la conviccién
perfecta de que la dictadura temporal en circunstancias determinadas es una triste necesidad, pero siempre
una necesidad para todas las naciones sea cual fuere la forma con que estén constituidas, cuanto acepté y voté
de la Constitucién de 1857 lo hice en el sentido de que cupiera en ella la dictadura del Poder Ejecutivo en ca-
sos dados.
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Sensible me es no poder proporcionar a usted mds datos que le fueran iitiles para la noble empresa que
ha tomado a su cargo, pero debe estar convencido de la voluntad y buen deseo que para complacerlo en todo
tiene su afectisimo amigo y compaiiero.—Pedro Escudero y Echanove".

"Sefior Magistrado licenciado don Ezequiel Montes.—Suprema Corte, México, agosto 25 de 1876.—
Mi estimado amigo, compafiero y sefior:

No por ilustrar a usted, como modestamente me dice en su carta, porque soy incapaz de ello: sino por
obsequiar sus deseos que son para mi un precepto, voy a darle mi parecer sobre la cuestién que me propone;
rogandole que no me culpe si he demorado mi respuesta, en atencién al penoso estado de padecimientos fisi-
cos y sufrimientos morales que de algiin tiempo a esta parte me aquejan.

Esestalacuestion: jPuede el Poder Legislativo en virtud del articulo 29 de 1a Constitucién Federal, de-
legar todas o alguna de sus facultades al Poder Ejecutivo? O en otros términos mds sencillos: ; Puede el Presi-
dente de la Repiiblica ser autorizado para dar leyes en los casos a que se refiere el articulo 29 de la Consti-
tucién Federal?

Para exponer a usted mi opinién, necesito retrotraer el tiempo y ruego a usted me acompaiie en este re-
troceso hasta aquél en que fue hecha la Constitucién de 1857. La Revolucién de Ayutla acababa de derrocar
la dictadura del general Santa Anna, una de las mds crueles y odiosas de las que ha sufrido México, y el Con-
greso Constituyente era compuesto de diputados de los cuales los més, si no es que todos, habian sido en ma-
yor o menor escala victimas de la tiranfa. Dominaba por tanto al Congreso de una manera absoluta, laideade
establecer las cosas de modo que jamds pudieran repetirse la dictadura y la tirania por ningiin motivo, con
ningin pretexto, bajo ninguna forma.

En alguna parte he dicho y lo repito a usted ahora: casi todos los articulos de la Constitucién tienen su
causa en algin suceso pasado, en algin atentado contra la libertad y soberania del hombre o del pueblo, con-
tra el derecho y la justicia. Las facultades extraordinarias habian sido hasta entonces el pretexto, la férmula
de la dictadura ejercida no obstante la Constitucién y las leyes que antes habian regido; y todos los planes re-
volucionarios y liberticidas contenian siempre la cldusula de investir alos gobiernos con facultades omnimo-
das y absolutamente discrecionales. ;Podria pensar el Congreso Constituyente en que subsistiera o pudiera
subsistir semejante atentado contra la soberania popular?

Y no sélo animaba a los diputados la voluntad firme de impedir que pudieran entronizarse en algin
tiempo la dictaduray la tirania, sino que llevaba su desconfianza hasta el mismo general Comonfort que erael
Presidente de la Repiblica. Usted sin duda recuerda estos hechos.

Asi es que a todo trance quiso el Congreso restringir la esfera del Ejecutivo, reduciéndolo a lo estricta-
mente necesario. Era entonces muy marcada la tendencia de ensanchar la esfera del Congreso. Con muy po-
cas excepciones asi pensaban los diputados constituyentes; asi se expresaba en los debates publicos; asi en
las discusiones de la comisién de Constitucion, de aquellas discusiones para mi inolvidables porque ni una
palabra se decia en ellas que no fuera inspirada por la mas acendrada buena fe, por el més ardiente deseo del
acierto, por el amor més puro de la patria. Me parece oir todavia los elocuentisimos exabruptos de mi amigo
muy querido Ponciano Arriaga, la voz severa de Ocampo y Olvera, y los razonamientos l6gicos e incon-
testables de los sefiores Leén Guzmdn y Mata. En aquel Liceo de elucubraciones cientificas, de observacio-
nes préicticas, de consideraciones de una filosofia pura y elevada, siempre se conservaba vivo, radiante el
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pensamiento de establecer de una manera sélida y provechosa el ejercicio de la soberania del hombre y de la
soberania del pueblo y de preservarlo de todo ataque, de toda violacién, de todo atentado en contra suya. ;Me
equivoco en alguno de estos recuerdos, amigo mio?

Era necesario, indispensable, establecer las cosas de manera que nunca fuera posible que el Ejecutivo
se erigiera en dictador, que nunca pudiera salirse de la 6rbita de sus determinadas atribuciones, y de esta ma-
nera se establecian las garantias individuales para los derechos del hombre y se marcaban expresamente las
atribuciones de los poderes publicos.

El Poder Ejecutivo quedaba pues limitado en sus atribuciones; pero podia ofrecerse algin estado anor-
mal de la sociedad, podian darse circunstancias en que fuera necesaria mayor autoridad en el Ejecutivo y para
este caso la comision de Constitucién propuso y el Congreso adopt6 la idea de investir al Ejecutivo con una
fuerza mayor que la ordinaria. Asi lo exigian la buena fe, la probidad politica y la més sencilla prevision de
sucesos posibles. Este es el origen del articulo 29 de 1a Constitucién a que usted se refiere. En los casos que
pongan a la sociedad en grande peligro o conflicto, pueden suspenderse determinadas garantias. "Si la sus-
pensidn tuviere lugar halldndose el Congreso reunido, éste concedera las autorizaciones que estime necesa-
rias para que el Ejecutivo haga frente a la situacién". He dicho a usted antes y repito, lo que usted no ha olvi-
dado sin duda, que recordando el Congreso los atentados anteriores contra la libertad y soberania del
hombre y del pueblo, en cada precepto de la Constitucién queria establecer un dique insuperable para la repe-
ticion de tales atentados. Las facultades extraordinarias habian sido la manera de fundar las diversas dictadu-
ras que oprimieron a la Repiblica, y el Congreso Constituyente quiso que no hubiera ya facultades
extraordinarias en general, sino autorizaciones determinadas, porque la determinacién de ellas impedia la
generalidad de las repetidas facultades. "Concederd el Congreso, dice el texto, las autorizaciones que estime
necesarias"; no el Poder, Legislativo o Judicial, sino puras autorizaciones. El articulo constitucional quiso
vigorizar la accién del Ejecutivo en casos determinados; no ha querido ni pudo querer reunir dos poderes en
uno, lo cual estd prohibido por la misma Constitucién y es absolutamente contrario a la esencia de nuestras
instituciones politicas. Si se hufa de toda dictadura, si se pretendia impedir el establecimiento de toda tirania,
es evidente que no podian querer los diputados constituyentes dar el Poder Legislativo al Ejecutivo. La tira-
nia, hadicho algiin escritor moderno, consiste en la confusién de los poderes, que por su naturaleza son diver-
sos e independientes.

¢ Cudles han de ser entonces 1as autorizaciones que el Congreso puede conceder al Ejecutivo para que
haga frente a una situacion peligrosa? Todas, menos la de reunir dos poderes en uno ni la de violar las garan-
tias individuales. Asi es que en mi humilde concepto el Ejecutivo no puede expedir leyes, por amplias que
sean las autorizaciones concedidas por el Congreso, y que sélo en uso de una facultad constitucional puede
expedir los reglamentos que fueren necesarios para el puntual cumplimiento y ejercicio de dichas autoriza-
ciones.

Perdéneme el Congreso el atrevimiento; pero tengo para mi por cierto y verdadero que lo que se ha he-
cho a veces, es decir, autorizar al Ejecutivo en los ramos de Hacienda y Guerra, no ha sido muy arreglado ala
Constitucién, sino que debid determinar las autorizaciones que juzgd necesarias. Obrando de esta maneray
por més amplias que se supongan tales autorizaciones, se habrian evitado todo género de dudas, y no se darfa
lugar a cuestiones del género de la que ahora me ocupa.

Perdéneme también el Ejecutivo si me atrevo a juzgar de sus obras; pero entiendo que no es consti-
tucional laexpedicién de leyes, ni de 6rdenes, que no tengan por base lamds estrechay verdadera necesidad y
por objeto salvar la situacién a la cual tiene que hacer frente. Por esto creo que no siempre es licito el ejercicio
de ciertas facultades concedidas a consecuencia de la suspensién de garantias individuales. Esas facultades
en ningiin caso debe entenderse que autorizan la arbitrariedad; poner preso a un hombre, por ejemplo, no es
licito ni mucho menos justo, atin cuando para ello tenga autorizacion el Ejecutivo, si no consta justificado el
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acto, y si ademds de justificado no es estrictamente necesario. Los derechos del hombre son preexistentes a
toda ley, inalienables, esenciales al hombre como que forman parte de su ser moral, intelectual y fisico. Por
tal consideracién, atin cuando las garantias otorgadas a ciertos derechos estén en suspenso, ellas subsisten en
todo caso en que no sea no sélo ttil sino indispensable para la paz y el orden hacer efectiva la suspensién. As{
y s6lo asi, es como se evita toda arbitrariedad. Me parece que he expuesto estas ideas en algiin documento ofi-
cial expedido por el Ejecutivo hace algunos afios.

En contra de estos conceptos que son en mi conciencia absolutamente ciertos he notado que se ofrecen
algunos argumentos. El Congreso, se dice, ha de conceder las autorizaciones que estime necesarias. Asi es
que quien inicamente puede calificar la necesidad es el Congreso y como no hay en el articulo 29 de la Cons-
titucién limitaciones de ningin género tampoco las tiene el Congreso para dar lo que guste: por consiguiente
si él cree necesario que el Ejecutivo legisle, puede concederle autorizacion para legislar y en las amplias au-
torizaciones que suele conceder el Ejecutivo, aunque no esté expresa tal facultad, cabe dentro de los amplisi-
mos limites, de las amplias autorizaciones. En verdad que aparentemente el argumento tiene fuerza y
persuade y seduce; pero tal persuasién y tal seduccién se desvanecen ante la severidad del precepto
constitucional.

El "nunca" podran reunirse dos poderes en uno, de la Constitucién, se agrega, debe entenderse en tér-
minos hdbiles, es decir, en circunstancias normales y no cuando en casos anormales sea necesario reunir dos
poderes en uno para hacer frente a un peligro. Y aiin recuerdo un cuentecito narrado por el "Federalista", en
cuyo cuentecito un portero a quien prohibié el amo que lo negase "nunca”, obedecié asegurando que el amo
estaba en casa cuando de hecho no se hallaba en ella, solamente por no negarlo "nunca". Aplicado el cuento,
parece que el "nunca" podran reunirse dos poderes en uno, es "nunca" dentro de la Constitucién podrén reu-
nirse; mds no cuando circunstancias graves y anormales obliguen a la sociedad a salir de los estrechos limites
establecidos por la citada Constituciéon. Argumento es este también que persuade ya que no convence.

Para hacerme cargo de estos argumentos tengo que recordar de nuevo al Congreso Constituyente y a su
comisién de Constitucién. Se quiso por el uno y por la otra, hacer imposible para siempre ¢l establecimiento
de las dictaduras y de las tiranias: unas y otras no caben dentro de la Constitucién, y s6lo pueden sobrevenir
fuerade ella. Esto lo sabian perfectamente el Congreso y su comisién como lo sabia entonces y lo sabe hoy to-
do el mundo. Las dictaduras y las tiranias son inevitables siempre que se retinen dos o més poderes en uno: es-
ta solareunién constituye por si misma una tirania. Esto también lo sabian el Congreso y la comisién, y lo sa-
be hoy también todo el mundo. Si la razén no fuera bastante para convencerlo asi, si fueran necesarias las
autoridades de los escritores, la dificultad consistiria no en hallar quienes asienten estas verdades, sino en en-
contrar quienes no las asienten tratindose del linaje de cuestiones a que pertenece la que en este momento me
ocupa.

Y si eso sabian el Congreso y su comisién es evidente que quisieron evitar la reunién de poderes preci-
samente en el caso en que por la gravedad de las circunstancias pudiera creerse que era conveniente.

En el orden constitucional no era posible que a nadie ocurriera la reunién de dos poderes en uno. ;Para
qué? Hacerlo serfa destruir la Constitucién. Cuando hay necesidad por un grave conflicto de salir de ese or-
den estricto es cuando se quiere evitar la repetida reunién de dos poderes, es decir, en el inico caso en que ella
pudiera ser posible.

Entender de otro modo el "nunca" de la prohibicién constitucional, seria tanto como decir, "nunca de-
ben reunirse dos poderes mds que cuando asi sea conveniente", y esto es absurdo. "Nunca se reunirdn dos po-
dres en uno por mero gusto", esto es ridiculo, y serfa indigno imaginarse que as{ discurrieran los diputados
constituyentes. "Nunca, ni aun porque sea conveniente se reunirdn dos poderes en uno”; este es el verdadero
sentido constitucional.
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Si a titulo de conveniencia pudiera contrariarse la Constitucién, no sé con qué fundamento pudieran
contrariarse unos articulos y otros no; ni sé tampoco con qué fundamento podian salvarse aiin los principios
de la moral de ser aniquilados porque asi creyera conveniente hacerlo un Congreso en momentos de grande
peligro. ;Le cabria a alguno en el juicio que a titulo de conveniencia autorizara el Congreso al Ejecutivo para
destruir por ejemplo el sistema federal y convertirlo en central, para enajenar el territorio nacional, para pro-
hibir el derecho de propiedad, para conocer en juicios civiles y de matrimonio y para violar la santidad de la
cosa juzgada? No porque todo esto sea absurdo, es materialmente imposible que a algiin Congreso le ocurrie-
ra como conveniente en los momentos de un gran peligro o conflicto, cuya gravedad pudiera ser tal que atur-
diera a los representantes del pueblo.

Como en esta pldtica (que pldticas escritas son las cartas) no pretendo formular una disertacién y para
ello no me siento con fuerzas bastantes, me dard usted por su bondad permiso para que no erice de textos y de
citas este escrito. Por otra parte, es usted demasiado erudito para necesitar que cite yo esos textos y opiniones,
que son ademds hasta vulgares en los tiempos en que vivimos.

Justo es poner ya término a esta carta que excede en mucho de las dimensiones ordinarias. Concreto
pues mi respuesta a la cuestién que usted me propone.

(Puede el Congreso delegar todas o algunas de sus facultades? No; el poder piiblico no es delegable;
puede autorizar al Ejecutivo a que obre en determinado sentido que se exprese en las autorizaciones, las cua-
les no deben entrafar ninguna violacién ni real ni aparente de la Constitucién. Y aun del uso de estas autori-

~zaciones tendrd el Ejecutivo que dar cuenta al Congreso, no para satisfacer la curiosidad del Legislativo, sino
para que se juzgue de ese uso.

(Puede el Presidente de 1a Republica ser autorizado para dar leyes? No; porque ni en tiempos normales,
ni en tiempos anormales pueden reunirse dos poderes en uno, supuesto que la prohibicién contenida en el tex-
to del articulo constitucional abraza y comprende a todos los tiempos y con especialidad a los anormales, en
razén de que en circunstancias ordinarias, no habria lugar ni ocasién para que pudiera creerse conveniente la
reunién de dos o mds poderes.

Tal es mi conciencia; pero como yo mds que nadie estoy sujeto a incurrir en errores, no pretendo ser in-
falible y lo tinico que aseguro es que si yerro, yerro con mi conciencia tranquila. Usted, amigo mfo, con indis-
putable acierto rectificard mis opiniones, no viendo en esta carta mas que el deseo que tengo de obedecer sus
preceptos.

Me repito de usted afectisimo amigo compaiiero y obediente servidor que beso su mano.—José Maria
del Castillo Velasco".

México, agosto 18 de 1876.—Sefior licenciado don Ezequiel Montes.—Presente.—Mi estimado ami-
goy sefior:

La grata de usted fecha 16 del actual, viene a obligarme a salir del alejamiento absoluto que desde 1869
me propuse observar en todo lo que se relaciona con la politica de nuestro pais; y digo que viene a obligarme,
porque no podria excusarme de dar la respuesta que usted solicita, sin faltar a los deberes del ciudadanoy a
los de la amistad. Si del cumplimiento de estos deberes que para mi son un sacrificio, porque importan el que-
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branto del propésito de que antes hice mérito, resultare un bien para la observancia de los principios cons-
titucionales, ese bien serd para mi una compensacién tanto més satisfactoria, cuanto es menos esperada.

La pregunta que usted se sirve hacerme es la siguiente:

"¢ Puede el Poder Legislativo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 29 de l1a Constitucién Federal, de-
legar todas o algunas de sus facultades al Poder Ejecutivo? O en términos mds sencillos. ; Puede el Presidente
de la Repiiblica ser autorizado para dar leyes en los casos a que se refiere el articulo 29 de la Constitucién Fe-
deral?".

Y mi respuesta es tan sencilla como categérica.

No puede el Poder Legislativo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucién Federal, dele-
gar todas o algunas de sus facultades al Poder Ejecutivo. O en otros términos: No puede el Presidente de 1aRepuibli-
ca ser autorizado para dar leyes, en los casos a que se refiere el articulo 29 de 1a Constitucién Federal.

Esta respuesta se funda:

lo. En que tal fue la inteligencia de los que formulamos el proyecto de Constitucién que fue sometido
al Congreso Constituyente.

20. En que como 6rgano de la comisién asi lo expresé al Congreso cuando se discuti6 el articulo 29 de
la Constitucién (34 del proyecto).

30. En que el Congreso Constituyente, en virtud de esas explicaciones, y sin que hubiera contradiccién
aesa inteligencia, aprobd el articulo por 68 votos contra 12.

Esa opinién fue sostenida por mi en los Congresos Constitucionales 10., 20., 30., y 40., aque perteneci,
siempre que se traté de suspender las garantias individuales y de conceder autorizaciones al Ejecutivo.

En apoyo de mi opinién, puedo referir a usted a la Historia del Congreso Constituyente del ilustre Zar-
co, de la cual voy a permitirme hacer algunos extractos.

En ladiscusién del titulo 1o. del proyecto de Constitucién no se verificé la del articulo 34 del proyecto,
por haberlo retirado la comisién, con permiso del Congreso, para presentarlo con los otros articulos de la
misma seccién, que le habian sido devueltos. (Pdg. 231, Tomo 20.).

Entrando al tftulo 30., que trata de la divisién de poderes, se puso a discusién el articulo 52 que dice:
"Se divide el Supremo Poder de la Federaci6n para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial”, fue
aprobado por unanimidad de los 81 diputados presentes. (Articulo 50 de la Constitucién).—Pag. 291.—

El sefior Ruiz present6 una adicion al articulo 52 del proyecto de Constitucién, y de que hablaremos
después. (Pag. 303).

Siguiendo el debate sobre el proyecto de Constitucion, se puso a discusién la adicién del sefior Ruiz al
articulo 52. Dice asf: "Nunca podrén unirse dos o mds poderes en una sola persona o corporacién, ni deposi-
tarse el Legislativo en un solo individuo”. (Articulo 50 de la Constitucién).

El sefior Gamboa aprobando esta idea, queria que la adicién se colocara en las prevenciones generales,
para hacer extensiva la disposicion a los Estados.
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Después de algunas explicaciones del sefior Mata se declar6 haber lugar a votar; se recogié la votacion;
los sefiores secretarios contaron y recontaron los votos; el sefior Presidente soné la campanilla, fue preciso
pasar lista y resulté no haber niimero en el salén. (Pdgina 304).

Sesion del 17 de septiembre de 1856

Puesta a votacién la adicién del sefior Ruiz al articulo 52 del proyecto de Constitucién, sobre que no
puedan unirse en una sola persona o corporacion, dos o més de los poderes supremos, ni depositarse el Legis-
lativo en un solo individuo fue aprobada por 77 votos contra 4. (Articulo 50 de la Constitucién).

Sesion del 21 de noviembre de 1856

Comenzé por secreta, y abierta la ptblica, se abri6 el debate sobre el articulo 34 del proyecto de Consti-
tucion que antes habia sido retirado por la comisién.

Lo impugna el sefior Zarco.

"El sefior Mata dice que el articulo no puede referirse a la divisién de poderes, ni a penas que no impon-
gan los tribunales, porque trata s6lo de las garantias individuales, es decir, de las consignadas en laacta de de-
rechos. Podra pues suspenderse la libertad de escribir, la de trénsito, la de armarse; pero nunca se podran sub-
vertir los principios constitucionales".

El sefior Cerqueda habla en pro.
El sefior Zarco lo impugna de nuevo.

El sefior Mata declara que participa de las dltimas ideas emitidas por el preopinante, que tampoco quie-
re sangre, y asi cuidé de que el articulo no autorizara al gobierno a imponer a nadie la pena de muerte.

La suspensién de las garantias individuales no importa ni penas ni castigos; serd s6lo un medio defensi-
vo para salvar a la sociedad cuando se vea seriamente amenazada. Tampoco importa la unién de dos o més
poderes en un solo individuo, porque esto estd ya terminantemente prohibido por la Constitucién.

El sefior Aranda duda si cuando estén suspensas las garantias individuales estard expedito el Poder Ju-
dicial y como ha habido ya grandes embarazos para los tribunales en tiempo de facultades extraordinarias,
opina que seria mejor ampliar de una manera determinada las facultades del Ejecutivo para los casos de inva-
sién y perturbacién.

El sefior Arriaga asienta que por perfecta y precisa que sea la ley, siempre ocurren casos extraordina-
rios, fortuitos e imprevistos que demandan la pronta accién del poder piblico.

Esa falta de un poder fuerte, esa falta de energia para conservar la paz piiblica, de que tanto se preocupa
la opini6n, no es realmente més que la falta de organizacién constitucional parala suspensién de las garantias
individuales. Justa es la alarma al creer que se trata de todas las garantias sociales; pero debe declarar que la
comisién s6lo tiene dnimo de proponer la suspension de las garantias individuales.
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"El articulo en nada afecta a los tribunales que seguirin ejerciendo sus atribuciones sin variacién alguna”.
El sefior Moreno habla en contra.

El sefior Cerqueda sostiene sus conceptos anteriores.

El sefior Arriaga contesta al sefior Cerqueda.

El sefior Moreno impugna al sefior Arriaga.

"El sefior Ocampo anuncia que la comisién modifica el articulo, refiriéndolo sélo a las garantias in-
dividuales".

El sefior Cerqueda hace nuevas rectificaciones y persiste en sus ideas de energfa.
El sefior Ruiz hace el andlisis de la redaccién del articulo y propone algunas enmiendas.

El sefior Mata las acepta en parte, y el articulo qued6 en estos términos: "En los casos de invasion, per-
turbacién grave de la paz piblica, o cualesquiera otros que pongan o puedan poner a la sociedad en grave pe-
ligro o conflicto, solamente el Presidente de 1a Repiiblica, de acuerdo con el consejo de ministros, y con apro-
bacion del Congreso de la Unién, y en los recesos de éste, de la diputacion permanente, puede suspender las
garantias individuales otorgadas, etcétera”.

"Se declara el punto suficientemente discutido". (Pdginas 564 a 570).
Sesion del 22 de noviembre de 1856

"Quedo6 apfobado el articulo 34 del proyecto de Constitucién, sobre suspensién de las garantias indivi-
duales por 68 votos contra 12". (Pagina 570).

Juzgo que lo expuesto es bastante para comprobar los fundamentos de mi opinién expresados al princi-
pio de esta carta; y me lisonjeo también con la esperanza de que toda persona que examine imparcialmente la
cuestién, vendr4 a deducir que el Congreso Constituyente, consecuente con sus principios, nunca, jamés tu-
vo la intencién de destruir la clave de la Constitucién, que eso es el articulo 50, con la grosera contradiccién
que importaria la interpretacién que se ha querido dar al articulo 29 de 1a misma Constitucion.

Si este pequeiio trabajo satisfaciere los deseos de usted, quedarén satisfechos también los que al em-
prenderlo ha tenido su afectisimo amigo y seguro servidor.—J. M. Mata.




