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COPIA de los documentos del amparo promovido por el ciudadano
licenciado Leén Guzman

Pide la confirmacién de la sentencia de 27 de julio préximo pasado, pronunciada por el primer suplente
del Juzgado del Distrito del Estado de Puebla, en la parte que ampara al sefior licenciado Guzmén contra el
veredicto de la Legislatura, por violacién del articulo 16 de la Constitucién Federal y por un otro si que se de-
vuelva al poder.

Manuel Marchena, representante del sefior licenciado don Leén Guzmadn, en el amparo promovido
contra la Legislatura del Estado de Puebla, por violacién de los articulos 14, 16 y 20 de la Constitucién Fede-
ral, tiene la honra de elevar al Tribunal Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia, la siguiente exposicién en de-
fensa de los derechos del sefior su representado:

El fallo de primera instancia que ha concedido el amparo, reconoce por principal fundamento la orga-
nizacién inconstitucional de la Camara que pronuncié el veredicto, formado por una reunién ilegal de diputa-
dos propietarios y suplentes, que por diversas razones dista mucho de constituir el cuerpo legislativo, dnica
autoridad competente para ordenar el enjuiciamiento de los aitos funcionarios del Estado, con arreglo a su
Constitucién particular.

La formacién irregular de la asamblea que ha funcionado con el caricter de Legislatura del Estado de
Puebla en el tercer periodo de sus sesiones ordinarias, debi6 su origen a la junta celebrada la tarde del dia 13
de abril del presente afio, en la cual, como constaen la acta publicada en los nimeros 36, 37 y 40 del Periédico
Oficial, que corren agregados a las actuaciones de primera instancia, ocho de los quince diputados que ha-
bian concurrido ala junta preparatoria de la maiiana, se reunieron bajo la presidencia de uno de los miembros
de la diputacién permanente, acordaron el llamamiento de los suplentes de los siete diputados que no se en-
contraban alli, y comunicaron el pretendido acuerdo al gobernador del Estado, para que en conformidad con
lo dispuesto en el articulo 11 del reglamento de debates, excitara a los referidos suplentes para que se presen-
taran en el acto.

Como se ve en la misma acta, la junta de la tarde no s6lo se reuni6 sin conocimiento ni citacién del Pre-
sidente de la diputaci6n permanente y de los otros seis diputados excluidos sin motivo legal, sino que se cele-
bré contrariando absolutamente el acuerdo de la junta de la mafiana, que habia aplazado la reunién de los
miembros de la Cdmara para la mafiana del domingo inmediato.

Entre los diputados ausentes, se encontraban el Presidente y otros dos miembros de la diputaci6n per-
manente, que forman por si solos el qudrum de ese cuerpo, cuyo nimero total es de cinco, con arreglo al ar-
ticulo 48 de la Constitucién del Estado; y en ellos mismos han debido, por tanto, recaer las funciones de Pre-
sidente y secretario, las cuales se desempefian por los mismos presentes, en el orden de sus respectivos
nombramientos, segin el articulo 127 del reglamento parlamentario. En consecuencia, la junta de la tarde se
verificé sin la intervencién de 1a diputacién permanente, sin la presencia del que debia presidirla, y sin la
asistencia del que hubiera debido autorizar sus actos en calidad de secretario, y transmitir el acuerdo referen-
te al llamamiento de los suplentes, como 6rgano legal de comunicacién con el Poder Ejecutivo.

Habiéndose dividido los miembros de la diputacién permanente al verificarse la escisién de 1a Legisla-
tura, y resultando dos grupos, el uno de tres y el otro de dos individuos, a nadie habria podido ocurrirque en el
segundo quedaba la diputacién permanente, y que allf se encontraba el Presidente y secretario de la misma.
Para creerlo asi, seria preciso, o bien admitir la-dualidad de la diputacién que no debe ser sino una sola, con
arreglo al articulo 48 citado; o bien establecer la preponderancia de las minorias en los cuerpos deliberantes,
como regla del sistema representativo.
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Sinembargo, en ese contrasentido se fundé la legalidad de los procedimientos de la junta a que debe su
origen la actual Legislatura. Niel diputado Cabrera pulsé dificultad alguna para proclamarse Presidente de la
junta, como miembro de la diputacién permanente en quien debian recaer aquellas funciones conforme al
reglamento, ni tampoco la tuvo el diputado Méndez para llamarse secretario, autorizar las actas, comunicar
los acuerdos y llevar, en una palabra, todo el peso de 1a diputacién permanente en unién de su colega.

Pero si esto parece sorprendente, aun mis debe parecerlo que el gobernador del Estado haya encontra-
do perfectamente ajustados alaley todos los procedimientos de la junta. Conviene recordar aqui, que el nom-
bramiento de los individuos que forman la diputacién permanente, se comunica oficialmente al Ejecutivo
por medio de los secretarios de la Camara. Que asi se hizo esta vez, y que el Ejecutivo acuso recibo de la nota
en que se le comunicaba el nombramiento, consta en las actas de las sesiones ordinarias de 14 y 15 de diciem-
bre del afio préximo pasado, publicadas en los niimeros 13,20y 21 del Periédico Oficial que se agregan aeste
escrito.

Consta asimismo en la comunicacién oficial dirigida al gobernador por don Miguel R. Méndez, que al
comunicdérsele el acuerdo de la junta para el llamamiento de los suplentes, se puso en su conocimiento, que
entre los siete diputados ausentes se encontraban los sefiores Marquez Antonio, Diaz Ceballos y Lépez
Ovando, Presidente el primero y vocales de los otros dos de la diputacién permanente. Consta ademds, que
por acuerdo de estos tres diputados se avisé al gobernador, que en virtud de haber sobrevenido la escisién de
laLegislatura, quedaban interrumpidas las funciones de la Cdmara, y no podria tener lugar la apertura solem-
ne de las sesiones el 15 de abril. A pesar de todo, el gobernador no quiso ver en el acuerdo de la diputacién
verdadera, sino la opinién particular de las personas que suscribieron la nota, mientras que consideré como
conducto legal, unido en aquel caso, al diputado Méndez que le comunicé el acuerdo de la junta.

Todas esas comunicaciones se encuentran en el nimero 31 del Periédico Oficial correspondiente al 17
de abril, de que igualmente va agregado un ejemplar; y tanto en ellas como en el acta del 13, se ve, que asiel
gobernador como los ocho diputados de lareunién de la tarde, estuvieron de acuerdo en reconocer que el Pre-
sidente y secretario de la diputacion debian serlo igualmente de la junta preparatoria; nada més atribuyen ese
cardcter a los sefiores Cabrera y Méndez, que se encontraban inhabilitados para desempeiiar cargo de la dipu-
tacién mientras permanecian separados de ella.

Bastarian las irregularidades indicadas, para demostrar hasta la evidencia, que la llamada junta del 13
no ha sido sino la reunién ilegal de dos miembros de la diputacién permanente segregados de ella, y de otros
seis diputados en receso y fuera de sesién; pero sube de punto la gravedad del atentado si se recuerda que esa
junta, apelliddndose falsamente mayoria de diputados de la cuarta Legislatura, se propasé a revisar y apro-
bar la credenciales de 13 suplentes que jam4s habian sido presentados a la Cdmara.

Con arreglo a los articulos 13 y 28 de la Constitucién del Estado; ninguna autoridad o poder puede ejer-
cer otras atribuciones que las que expresamente les asigna laley.

Ahora bien: ni la Constitucién ni las leyes orgdnicas, ni el reglamento parlamentario conceden la facul-
tad de revisar las credenciales de los miembros del cuerpo Legislativo, sino a la Legislatura reunida, o a las
juntas preparatorias que se celebran antes de la renovacién del Congreso.

Respecto de las juntas posteriores a la instalacién primitiva, que s6lo tienen por objeto preparar la aper-
tura solemne de alguno de los periodos subsecuentes, no existe mis prevencion legal que la disposicién del
articulo 12 del reglamento parlamentario, que claramente circunscribe las atribuciones de esas juntas al pro-
cedimiento marcado en el articulo 80., el cual consiste en el nombramiento del Presidente y secretarios que
deben componer la mesa al verificarse la apertura de las sesiones. ;De dénde ha podido entonces provenir la
necesidad en que el gobernador ha creido encontrarse para dar curso al acuerdo de la junta, cuando tales
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acuerdos carecian de fuerza obligatoria, aun en el caso de que emanaran de la junta legal y de que hubieran si-
do comunicados por el conducto debido?

Con arreglo a la convocatoria de 26 de enero de 1877, y a las bases electorales de 28 de septiembre de
1861, la Legislatura de Puebla se compone de diez y nueve diputados, siendo por lo mismo diez el nimero
que constituye el qudrum de ese cuerpo, y no habiendo concurrido sino ocho a la junta de la tarde del 13, esa
reunién ha tomado indebidamente el nombre de mayoria de la Cuarta Legislatura del Estado, confundiendo
voluntariamente la mayoria absoluta de los individuos de aquel cuerpo con la de los quince diputados que ha-
bian concurrido a la junta de la mafiana. No es, pues, la mayoria, sino una minoria de la Legislatura la que ha
acordado el llamamiento de los suplentes y la que ha revisado y aprobado sus respectivas credenciales; y
siendo incontrovertible que los suplentes no tienen el cardcter de representantes del pueblo, sino a condicién
de que sean llamados por quien deba llamarlos, y de que sus credenciales sean aprobadas, por quien tiene la
facultad de aprobarlas, es también indudable que la Legislatura que abri6 el dltimo periodo de sesiones no
merece ese nombre y s6lo constituye una minoria de los representantes del Estado, que usurpa el poder piibli-
co con pleno conocimiento de causa, y esto a ciencia y paciencia del gobernador, que ha cooperado eficaz-
mente a la suplantacién, y presta la sancién del Poder Ejecutivo a los actos atentatorios de esa reunion ilegal.

COPIA de los documentos del amparo promovido por el cindadano
licenciado Leon Guzman

He aqui la Legislatura que erigida en jurado condena la virtud del magistrado recto y probé que no solo
ha rehusado entrar en coalicién con otros funcionarios para suplantar las instituciones republicanas, sino que
fiel a su conciencia, escrupuloso e inflexible en el cumplimiento de sus deberes y consecuente con los princi-
pios que siempre ha profesado, levanta la voz contra los escdndalos y atentados que han hecho desaparecer
del Estado de Puebla el régimen representativo.

En efecto: el régimen representativo, estrictamente obligatorio para todos y cada uno de los Estados de
la Federacién, hasta donde pueden serlo los preceptos cardinales de la Constitucién de la Repiiblica, sélo
puede existir a condicién de que el ejercicio de la potestad legislativa resida en la mayoria de los repre-
sentantes del pueblo. Si no se observara practicamente esa regla fundamental de aquel sistema, los poderes
usurpadores no pueden escudarse con la soberania del Estado, porque los Estados son libres y soberanos en
todo lo concerniente a su régimen interior, pero lo son a condicién de que ese régimen sea el que la Consti-
tucién determina, y de que se adopte y observe por todos los poderes locales, porque justamente por medio de
esos poderes es como debe ejercerse la soberania de los Estados.

De intento me he esforzado en demostrar hasta donde me ha sido posible, que los actos de los poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Puebla, implican la violacién directa de la Constitucién General, por-
que importa mucho a los intereses de la causa que estoy encargado de sostener, que aparezcan con toda clari-
dad los caracteres que distinguen este amparo de los que generalmente se solicitan con fundamento del ar-
ticulo 16 por la incompetencia llamada de origen. Ordinariamente en esa clase de amparos se desconoce la
legitimidad de los titulos en cuya virtud funcionan las autoridades y funcionarios que intervienen en el régi-
men interior de los Estados, y para ello se impugnan las declaraciones de los colegios electorales superiores
considerandolas contrarias a la Constitucién General, en tanto que se oponene a las constituciones particula-
res, cuya fuerza obligatoria se deriva de un precepto de aquélla. Presentada la cuestion bajo esa faz, suelen
suscitarse graves dificultades en orden ala competencia de la justicia Federal, al cardcter final de las declara-
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ciones de los colegios electorales y a los fundamentos en que se hace consistir la violacién de la Constitucién
Federal. Mas ninguna de esas dificultades tiene lugar en el presente amparo: en el cual, ni se trata de violacio-
nes indirectas de la Constitucién General, ni se impugnan las decisiones de poderes o autoridades reconoci-
das, ni se desconoce la legitimidad de ninguna de éstas, por vicios de su origen o nombramiento.

Habiendo expuesto las razones en que me fundo para creer que los poderes Legislativo y Ejecutivo del Esta-
do de Puebla han violado de una manera directa el articulo 109 de la Constitucién General, me encargaré breve-
mente de los otros dos puntos en que hago consistir las diferencias sustanciales que existen entre el amparo del se-
fior Guzmadn, y los que ordinariamente se solicitan por ilegitimidad de las autoridades de los Estados.

En primer lugar, los actos de que procede la inconstitucionalidad de la Legislatura de Puebla, no han
podido ser calificados de antemano por ningtin poder o autoridad del mismo Estado, que tenga la facultad de
resolver las cuestiones que se susciten acerca de la validez o nulidad de dichos actos. Ninguno de los poderes
del Estado se halla facultado por la Constitucién para resolver ese género de controversias; y decir que co-
rresponde hacerlo a la Cdmara misma, es incurrir en una verdadera peticién de principio, porque justamente
la cuestion estaba en saber siexiste o ha dejado de existir el cuerpo Legislativo, y no es posible admitir que re-
suelva la duda sin reconocer previamente su existencia.

Lacuesti6n est4, pues, intacta por parte de los poderes locales, y asi es como se presenta a la justicia Fe-
deral, sin que se interponga ningiin acto a propésito para poner en ejercicio la soberania del Estado.

Desde luego se palpa la diferencia con aquellos casos en que una Legislatura de cuya existencia consti-
tucional nadie duda, hace en negocios de su competencia una declaracién més o menos opuesta a los precep-
tos de la Constitucion particular.

Entonces es cuando muchos sostienen que una eleccién por ejemplo, sean cuales fueren los vicios que
puedan atribuirsele, debe tenerse por vélida, siempre que asi lo haya declarado la autoridad a quien corres-
ponde calificar la validez o nulidad de los actos electorales. Ni se duda en estos casos de la existencia de la au-
toridad que hace la declaracién ni se desconoce su competencia, ni se niega tampoco que el acto haya emana-
dodeella.

Dije en segundo lugar, que en el presente amparo no se contradice la legitimidad de autoridad alguna
por vicios de su origen o nombramiento. En efecto nadie duda que existen en Puebla diputados de origen legi-
timo en mimero més que suficiente para constituir la Legislatura, y aun pudiera prescindirse de la ilegalidad
del llamamiento y admisién de los suplentes, sin que variara en un dpice la apreciacién que debe hacerse de la
inconstitucionalidad del cuerpo Legislativo. Legitimos o ilegitimos los funcionarios que formaron ese cuer-
po, no son libres para organizarse bajo la forma que mejor les parezca, ni lo son tampoco para ejercer las fun-
ciones colectivas de la asamblea, segiin su arbitrio. El Congreso no es la simple agrupacién de individuos en
tal o cual niimero, sino un cuerpo Orgénico, cuyas formas estan trazadas en la Constitucién y las leyes, y cu-
yas funciones consisten en actos especiales y determinados que marca con rigurosa precisién el Reglamento
Parlamentario. Si, pues, todos los actos de la Cdmara sea como Legislatura o como junta, o como Colegio
electoral o jurado, se desempeifian en sesiones ordinarias o extraordinarias, y el cardcter de las sesiones de-
pende de la observancia de ciertas formas y ritualidades parlamentarias, preciso es reconocer que esas rituali-
dades y formas, constituyen el tnico criterio por donde pueda discernirse si tal o cual reunién de diputados es
Congreso, y si éste o el otro acuerdo emane del Poder Legislativo.

Tan obvias son estas observaciones, que nadie dejaria de hacerlas si durante el receso de l1a Legislatura
de Puebla diez o mds diputados verdaderos se reunieron para votar una ley, sin haber sido convocados a se-
siones extraordinarias pur acuerdo de la Diputacién permanente.
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Es claro que ni el gobernador, ni los tribunales, ni ningiin otro funcionario acataria la ley o veria en
aquellareunién el cuerpo Legislativo.

Y sin embargo, nadie dudaria de la legitimidad de los diputados, ni de la existencia de l1a reunién, ni de
que el nimero de los concurrentes habia bastado para constituir el quérum.

COPIA delos documentos del amparo promovido por el ciudadano
licenciado Le6n Guzman

Pues he aqui lo que pasa con la actual Legislatura: sea cual fuere la legitimidad de sus miembros, y el
numero de individuos que concurre a cada sesién, el Cuerpo, tal como existe, nunca podr4 pasar de una reu-
nidn ilegal, porque debe su formacién al acuerdo de algunos diputados en receso y fuera de sesién; y el receso
de las Cdmaras pone en suspenso las funciones colectivas de la asamblea, deduciéndolas a las atribuciones
peculiares de la Diputacién permanente, en la que quedan depositadas los elementos orgéanicos del cuerpo
Legislativo, hasta que tiene lugar la apertura de un nuevo periodo.

Determinados asi los caracteres especiales de este amparo, ficil es ya presentar la cuestion bajo su ver-
dadero punto de vista; el sefior Guzmén se queja de que se ha violado en su persona la garantfa del articulo 16,
porque se encuentra sujeto a las molestias de un juicio, sin que para ello exista mandamiento de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento; y niega la existencia del mandamiento, por-
que no existe en el Estado la inica autoridad que pudiera ser competente para dictarlo.

Esa autoridad seria el Congreso, y el Congreso no existe, porque la reunién que funciona con ese nom-
bre carece de los caracteres extrinsecos por cuyo medio se da a conocer la existencia de ese Cuerpo.

He afirmado que se ha violado esa garantia en la persona del sefior Guzmdn, porque para probar que ha
sido indebidamente molestado no se necesita tomar en consideracién los padecimientos especiales a que se
halla sujeto como funcionario del Poder Judicial.

Si los efectos legales del veredicto se limitaran al simple desafuero, dejando a los tribunales de justicia
en completa libertad para proceder o dejar de proceder contra el acusado, segtin les pareciera conveniente,
habria sobrada razén para decir que apenas igualaba la condicién de los altos funcionarios con la de los de-
mds habitantes del Estado, a quien libremente pueda procesar a cualquiera hora la jurisdiccién criminal; mas
lejos de ser asi, el veredicto del Gran Jurado; pone al Juez de la causa en la necesidad indeclinable de instruir
un proceso criminal, porque dictar de plano el sobreseimiento serfa tanto como revocar el veredicto, segin
que éste declara que ha lugar a proceder, mientras que el sobreseimiento significa lo contrario. Pues bien:
desde que se hace inevitable la formacién de la causa, ya no hay necesidad de ponderar los trastornos, veja-
ciones y molestias a que el procesado queda sujeto. Desde luego, 1a necesidad de permanecer en el lugar del
juicio, le impone un confinamiento temporal de mayor o menor duracién, pero siempre penoso y molesto.
Viene después la difamacién que siempre acompaiia al procedimiento criminal, la intranquilidad y desaso-
siego del espiritu por la incertidumbre propia de todo juicio, la necesidad de interrumpir a cada paso las ocu-
paciones habituales; la de hacer gastos no despreciables, y en una palabra, una serie de sinsabores y padeci-
mientos mds graves y de mayor trascendencia que las simples molestias que en otros casos justifican la
aplicacidn del articulo 16. Nada de esto tiene que ver con el carécter piblico del funcionario: todas esas pena-
lidades afectan su bienestar individual y menoscaban sus intereses personales, como simple particular.
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Estd, pues, visto que el sefior Guzmdn no solicita el amparo como Presidente de los tribunales supe-
riores, ni hace consistir su queja en que le haya privado de los honores, prerrogativas y emolumentos corres-
pondientes a su empleo, sino que acude a la justicia Federal e implora su proteccién como individuo particu-
lar, y inicamente se queja de que se le causen graves molestias en lo que le es puramente personal, sin que
esté de por medio el mandamiento de una autoridad competente; lo cual es bastante para que se considere vio-
lada la garantia del articulo 16.

Respecto de los articulos 14 y 20 que también han servido de fundamento ala queja, nada juzgo oportu-
no agregar a los alegatos de primera instancia, en que se han dilucidado prolijamente todos los puntos de he-
cho y de derecho que deben incluir en la resolucién. Por los fundamentos que alli se contienen y por los que
he tenido la honra de presentar en esta exposicion, espero que la Suprema Corte se servird conceder el amparo
en los términos que fue solicitado.

Al Tribunal Pleno suplico, por tanto se digne confirmar la sentencia de primera instancia en la parte
que concede el amparo; declarando ademads, que la Justicia de la Unién ampara y protege al sefior licenciado
Guzmdn contra la violacién de los articulos 14 y 20 de la Constitucién Federal, como lo creo de justicia, pro-
testando a ese alto tribunal mi profundo respeto.

México, agosto 15 de 1878.—Manuel Marchena.—Una ribrica.

Otrosi: En tres fojas ttiles tengo la honra de acompaiiar el poder que acredita mi representacion, pi-
diendo que tomadarazén de él se me devuelva, y ademads ejemplares de la Constitucién del Estado, del Regla-
mento Parlamentario, de la convocatoria de 26 de enero de 1877, de las bases electorales de 28 de septiembre
de 1871, y los nimeros del Peridédico Oficial citados en la exposicidn que antecede.—Fecha la misma.—
Marchena.—Unarubrica.

México, agosto 16 de 1878.
Por presentado con el poder que acompaila y que se le devolverd tomadarazén y resérvense estos reca-

dos para tenerlos presentes el dia que se haga apelacién del amparo a que se refieren.—Una riibrica del Mi-
nistro menos antiguo.

Relacion y copia de las actas en que se traté del amparo que solicité el cindadano
licenciado Le6n Guzméan

Comenzd la lectura del expediente en la audiencia del dia 19 de agosto de 1878; continuando en las de
los dias 20, 21 y 22, en que termind la lectura del expediente y comenz6 la discusién. En la audiencia del dia
23 del mismo, continud la discusién, en la que hicieron uso de la palabraen pro de la sentencia los ciudadanos
Ramirez y Montes, y en contra los ciudadanos Vallarta y Vdzquez; concluida se puso a discusién la sentencia
pronunciada por el Juez de Distrito de Puebla, aprobandose el primer punto de la parte resolutiva, por los vo-
tos de los ciudadanos Procurador General, Fiscal Saldafia, Bautista, Blanco, Alas, Montes, Ramirez y Alta-
mirano; votando en contra los ciudadanos Véazquez, Martinez de Castro y Presidente. El segundo punto se
aprobd por los votos de los ciudadanos Fiscal Saldafia, Vdzquez, Bautista, Alas y Altamirano; votando en
contra los ciudadanos Blanco, Martinez de Castro, Ramirez y Presidente.
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El tercer punto fue aprobado en los mismos términos. El ciudadano Blanco pidi6 que conste en el acta,
que ha votado contra los dos dltimos puntos de la sentencia del Juzgado de Distrito, en virtud de que cree que
ha habido un verdadero proceso y con €l se ha violado la Constitucién.

El ciudadano Montes dijo:

El proceso que la Corte tiene a la vista me ha presentado la oportunidad de estudiar por segunda vez la
cuestion siguiente de Derecho Constitucional: ;Los funcionarios piblicos tienen derecho a la proteccién de
la justicia Federal, cuando alguna ley o acto de cualquiera autoridad viole sus garantias individuales? Estudié
por primera vez esta materia en los meses de junio y julio de 1871 por la causa que referiré brevemente al tri-
bunal: en el mes de diciembre de 1870, se hicieron en la ciudad de México las elecciones de su Ayuntamiento
constitucional: la autoridad competente instal6 la junta electoral en el colegio de San Ildefonso; pero llegado
el dia de la eleccién, una minoria de los electores se separ6 de la mayoria y fue a reunirse primero en la casa
llamada del "Beaterio" y después en el "Circo de Chiarini": ambas juntas eligieron su Ayuntamiento; y am-
bos ayuntamientos pretendieron ser los representantes del municipio de México: en 10. de enero de 1871 el
Ayuntamiento electo en San Ildefonso, se instald en la Sala de acuerdos del Ayuntamiento Constitucional de
México; pero poco tiempo después fue lanzado de alli por el gobernador del Distrito, instrumento ciego de la
tirania del Ejecutivo Federal; el Ayuntamiento expulso elevé su queja al Congreso de la Unién, como Legis-
latura del Distrito, contra el atentado que en su perjuicio habia cometido el gobernador: el Ayuntamiento
electo en el "Circo de Chiarini" ocurrié también al Congreso Federal, pidiendo la declaracién de ser €l el ver-
dadero representante del municipio de México: el Congreso, previo dictamen de una de sus comisiones y des-
pués de una dilatada y luminosa discusién, resolvié: que el Ayuntamiento electo en el colegio de San Ildefon-
so era el verdadero y tnico representante del municipio de México, y previno al Poder Ejecutivo que lo
pusiera en posesién de su encargo. El Ejecutivo se permiti6é hacer observaciones, sin derecho alguno para
ello, contra el acuerdo del Congreso; y éste, después de un nuevo debate, mandé llevar adelante su resolu-
cién. El Ejecutivo fingi6 obedecerla; pero pocos dias después de haber cerrado el Congreso el dltimo periodo
de sus sesiones ordinarias, ordené al gobernador del Distrito que suspendiera al Ayuntamiento en el ejercicio
de sus funciones, por haber atentado contra la libertad electoral; siendo asi que todavia no comenzaban las
operaciones previas a las elecciones.

Relacion y copia de las actas en que se traté del amparo que solicité el ciudadano
licenciado Leon Guzman

El Ayuntamiento suspenso me hizo el honor de encomendarme la defensa de sus derechos despética-
mente atropellados por el Poder Ejecutivo en 9 de junio; ocurri el dia 15 al Juzgado 1o. de Distrito, pidiéndo-
le: que la Justicia de 1a Unién protegiera y amparara a cada uno de mis comitentes en el goce de las garantias
que le concedia la Ley Fundamental en sus articulos 20 y 21, contra la suspensién que en el ejercicio de sus
funciones piiblicas les habia impuesto el gobernador del Distrito: sustanciado el juicio con toda la lentitud
posible, pronuncié sentencia definitiva diez dias después de las elecciones federales negando a mis repre-
sentados la proteccién y amparo de la justicia Federal. La Corte Suprema de Justicia revisé la sentencia de 1a.
instancia en 29 del propio mes y por consideraciones que no quiero calificar, le dio su confirmacién, siendo
de advertir que el voto del ciudadano licenciado Le6n Guzmadn, Procurador General de 1a Nacién en aquella
€poca, fue uno de los que confirmaron dicha sentencia. Después haré mérito de esta circunstancia.
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El caso sometido ahora a la decisién de 1a Corte Suprema de Justicia, es el siguiente: en 26 de enero de
1877, promulgé el gobernador del Estado de Puebla una convocatoria para las elecciones de los tres poderes
del Estado: la Legislatura debia componerse de diez y nueve diputados, conforme a lo dispuesto en la misma
convocatoriay en laley de 17 de septiembre de 1861: las elecciones se hicieron en 11 de marzo; y la Legisla-
tura abri6 su primer periodo de sesiones ordinarias en 15 de abril: nadie ha puesto en duda hasta hoy la legiti-
midad del origen de la Legislatura.

En 13 de abril dltimo, la diputacién permanente, compuesta de cinco diputados conforme a la Consti-
tucién particular del Estado de Puebla, y otros diez mds, han celebrado la primera junta preparatoria para
abrir el tercer periodo de sesiones ordinarias; pero con ocasién de haber sido electo diputado al Congreso Fe-
deral uno de los quince que componian la junta preparatoria, se suscitd un acalorado y largo debate, que llen6
todo el tiempo de la sesién, sin que se hubieran hecho las elecciones de Presidente, vicepresidente y secreta-
rio, objeto principal de la junta; el Presidente, dada la hora de reglamento, suspendi6 la sesi6n para continuar-
la a las diez de la mafiana siguiente; pero ocho diputados no tuvieron la paciencia necesaria para diferir las
elecciones de la mesa hasta otro dia; uno de ellos, que pertenencia a la Diputacién permanente, se declar6 in-
vestido de la presidencia de la junta: y otro, miembro también de la Diputacién, siguié desempefiando las
funciones de secretario: y todos los ocho determinaron llamar por medio del Poder Ejecutivo a los suplentes
de los propietarios, que no estaban en el salén de sesiones. A las cinco de la tarde los ocho diputados eran on-
ce, por haberse presentado tres suplentes; se declaré instalada la junta preparatoria, aprobé las credenciales
de los tres suplentes, eligi6 la mesa e invit6 al gobernador para que concurriera el dia 15 a la apertura de las
sesiones.

El Presidente del Tribunal Superior desconocié a la Legislatura y al gobernador declardndolos usurpa-
dores del poder publico; y pidi6 al Senado se sirviera declarar: que es llegado el caso de nombrar al Estado de
Puebla un gobernador provisional para que se reconstituyeran los poderes Legislativo y Ejecutivo, fuera del
orden constitucional, segin el peticionario. El Senado encomendé el estudio de la cuestién promovida ante
él por el Presidente del Tribunal Superior del Estado de Puebla, a sus Comisiones de puntos Constitucionales
y Gobernacién, que le presentaron un dictamen, aprobado por la Cdmara colegisladora, que se declara in-
competente para conocer de las diferencias ocurridas en el seno de la Legislatura de Puebla el dia 13 de abril
dltimo.

Entretanto el Presidente del Tribunal Superior de Puebla cort6 sus relaciones oficiales con el goberna-
dor y con la Legislatura; asi es que habiéndole pedido el gobernador cierta causa judicial, no dio respuesta a
esta peticién, ni mando la causa. El gobernador denuncié tal conducta a la Legislatura; que mandé pasar la
denuncia a la seccién del Gran Jurado; ésta formé el expediente instructivo; y en 22 de mayo present6 su dic-
tamen al Gran Jurado que concluye con este acuerdo:

"Ha lugar a la formacién de causa contra el ciudadano Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, licenciado Le6n Guzmdn", acuerdo que se aprobd en la misma sesién.

En el dia anterior ocurri6 el Presidente del Tribunal Superior de Puebla al Juzgado de Distrito del Esta-
do, pidiéndole la proteccién de la justicia Federal, por haberse violado en su perjuicio los articulos 14, 16 y
20 de la Ley Fundamental; sustanciado el juicio, pronuncié el inferior en 27 de julio la sentencia, que ahora
revisa la Corte.

Ella entrafia, como he dicho antes, esta cuestién de derecho constitucional: ;Los funcionarios piblicos
tienen derecho al amparo de la justicia Federal, cuando con ocasién de sus funciones piblicas, se violan en
sus personas algunas garantias individuales? Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia en esta materia
no me han servido para ilustrar mi conciencia: los ayuntamientos constitucionales de las ciudades de Pachu-
cay de México, fueron suspensos en el ejercicio de sus funciones piiblicas: los individuos que representaban
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esos municipios pidieron la proteccion de la justicia Federal; y 1a Corte Supremaen 17 de marzoy en 29 de ju-
lio de 1871 los desamparé, fundando su voto el ciudadano Leén Guzmaén, Procurador General de la Nacién,
en estos términos: "Porque no es caso de amparo"; la misma Suprema Corte en 10 de octubre de 1870, amparé
ados diputados a la Legislatura de Morelos, don Ignacio de la Pefia y Barragan y don Juan de la Portilla, exo-
nerados por la misma Legislatura del cargo de diputados sin solicitud suya; ; Curtan varie? Yo no lo sé; he te-
nido necesidad ahora como en 1871, de subir al origen de los articulos 101 y 102 de la Constitucién General
en busca de su verdadera inteligencia; y el estudio de la parte expositiva,' referente a estos articulos, del dic-
tamen de la comision de Constitucidn; de los capitulos 60. y 80. de 1a preciosa obra de sefior de Tocqueville,
titulada: "De la Démocratie en Amérique,” > y de los Comentarios * del seficr Story sobre la Constitucién
americana no me permiten dudar que los funcionarios piiblicos tienen inconcuso derecho a la proteccién de la
justicia Federal, cuando en el ejercicio de sus funciones sufren alguna o algunas violaciones de las garantias
individuales, que a todo habitante del territorio mexicano concede nuestra Ley Fundamental; voy a exponer
con la brevedad posible las razones de mi conviccidn.

Relacion y copia de las actas en que se traté del amparo que solicité el ciudadano
licenciado Leon Guzman

Lalectura repetida de las piezas que acabo de mencionar, demuestra que el adjetivo "particulares” que
califica al sustantivo individuos en el articulo 102, no se contrapone a los funcionarios publicos, sino a las en-
tidades federativas, o sea a los Estados. ;Y por qué? Porque "los derechos del hombre son la base y el objeto
de las instituciones sociales",* porque los funcionarios piblicos conservan su cardcter de hombres; y porque
los funcionarios piblicos no son de peor condicién que los individuos privados; al contrario, la eleccién con
que los favorece el soberano, trae consigo la presuncién de que le han prestado, o son capaces de prestarle
buenos servicios.

Si yo me olvidara por un solo momento del deber que tengo de administrar cumplida justicia al que la
tiene, revocaria la sentencia que estd revisando el tribunal; porque segtin la parte agraviada, la suspensién
que el funcionario piiblico sufre en el ejercicio de sus funciones no es caso de amparo, y le aplicarfa la conoci-
dasentencia del derecho romano: Quad quisque juris in alterum statuerit, ut ipse eodem jure utator; pero res-
petando mis obligaciones piblicas, prefiero cumplir con el espiritu del articulo 128 de nuestro Cédigo politi-
co: "Esta Constitucién, dice, no perdera su fuerza y vigor, aun cuando por alguna rebelién se interrumpa su
observancia".

En caso de que por un trastorno piblico se establezca un gobierno contrario a los principios que ella
sanciona, tan luego como el pueblo recobre su libertad, se restablecerd su observancia, y con arreglo a ella, y
a las leyes que en su virtud se hubieren expedido, serdn juzgados asilos que hubieren figurado en el gobier-
no emanado de la rebelion, como los que hubieren cooperado a ésta. Si los rebeldes contra el imperio de la
Constitucién,; si los que hubieren figurado en el gobierno creado por los rebeldes tienen derecho al goce de
las garantias de la Constitucién y de las leyes, ;con cudnta mayor razén lo tendr4 la parte agraviada, que fue
miembro de la comisién de Constitucién; que redact su texto original (no es esta la ocasioén de decir c6mo);

Zarco, Historia del Congreso Constituyente, tomo lo., piginas 458, 462.
De la Démocratie en Amérique, tome premier, Chaps. 6y 8.

Story ‘s comentaries, nims. 1576, 1611, 1614 y nota sobre el 1620.
Articulo lo. de 1a Constitucién Federal.

LSV S
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que ladefendié en la Guerra de Tres Afios; y que ahora mismo pretende restablecer la observancia de algunos
de sus articulos, aunque por un camino erréneo, violados por ocho diputados a la Legislatura de Puebla? En
efecto, el articulo 41 de la Constitucién Federal garantiza a todos los Estados su gobierno constitucional: he
aqui sus palabras:

"El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de su competencia, y
por los de los Estados para lo que toca a su régimen interior, en los términos respectivamente establecidos
por esta Constitucién Federal y los particulares de los Estados, las que en ningiin caso podrdn contravenir a
las estipulaciones del pacto Federal".

La Legislatura del Estado de Puebla debe ejercer el Poder Legislativo, sus facultades electorales y sus
funciones de jurado conforme a la Constitucién particular del Estado.

¢, Qué articulo de esta Constitucién autoriza a ocho diputados para llamar a los suplentes de otros siete,
que deben durar dos afios, que no han renunciado, ni han sido destituidos, ni se han negado a continuar de-
sempefiando su cargo? Ninguno: al contrario, el articulo 24 dice:

"El Congreso del Estado se compondrd de representantes nombrados en su totalidad por el pueblo cada
dos afios". Los ocho diputados han violado este articulo, al llamar a los suplentes; y éstos no han tenido mi-
sién constitucional para ejercer las facultades que competen a los miembros de 1a Legislatura.

El articulo 109 de la Constitucién Federal impone a los Estados la obligacién de adoptar para su régi-
men interior, la forma de gobierno republicano, representativo, popular; he aqui su texto:

"Los Estados adoptaran para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
popular.”

LaLegislatura de Puebla debe componerse de diez y nueve diputados, segiin he demostrado en la expo-
sicién del presente caso: ocho diputados no son la mayoria de diez y nueve; de donde se infiere que estos ocho
diputados no son la Legislatura Constitucional; y que arrogdndose sus facultades, han quebrantado el articu-
lo 109 de la Ley Fundamental; porque la forma de gobierno representativo consiste esencialmente en el im-
perio de las mayorias.

Las consideraciones anteriores hacen palpable la violacién del articulo 16 de la Constitucién Federal
en perjuicio de la parte agraviada por los ocho diputados a la Legislatura de Puebla; vedmoslo:"Nadie, dice
este articulo, puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que fundé y motivé la causa legal del procedimiento”.
. Quién es la autoridad competente en Puebla para molestar en su persona a un funcionario piblico, come-
tiéndolo a los gastos, a los sinsabores, a la vacilacién de su famay a la incertidumbre del éxito de un proceso
criminal? "Son facultades del Congreso, dice el articulo 36. ...

XIII. Declarar si ha o no lugar a la formacion de causa por delitos oficiales y comunes, a los miembros
del Congreso, al gobernador del Estado, a sus secretarios y a los ministros del Tribunal Superior." ;Ocho di-
putados son el Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla? Evidentemente no; pues entonces no son la
autoridad competente de que habla el articulo 16 de la Constitucién Federal; no han podido ni debido moles-
tar en su persona al Presidente del Tribunal Superior del Estado que sin duda alguna es un individuo, es un
hombre que habita en el suelo mexicano, y que por tanto tiene indisputable derecho al goce de todas y cada
una de las garantias que la Constitucién otorga al habitante de la Republica.

Nada diré a al Suprema Corte de Justicia sobre los articulos 14 y 20 de la Constitucién Federal, porque
en mi concepto la Corte no debe ocuparse en resolver las cuestiones relativas a la violacién de esos articulos;
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los ocho diputados no son la Legislatura; esto basta y sobra para amparar a la parte agraviada. ;De qué sirve
averiguar si violaron también en la persona del quejoso los articulos 14 y 20? Aun cuando los ocho diputados
fueran la Legislatura Constitucional de Puebla, yo sostendria que no han violado tales articulos, porque las
leyes que aplicaron al caso son anteriores al hecho; porque la Legislatura es el tribunal previamente estable-
cido porlaley, y porque el veredicto que pronuncia un jurado politico, declarando haber lugar a la formacién
de causa a un funcionario que goza de inmunidad constitucional, no es un juicio criminal, sino el permiso ne-
cesario para que se abra tal juicio.

En virtud de las consideraciones que dejo expuestas, confirmo la sentencia del inferior.

Relacién y copia de las actas en que se traté del amparo que solicité el ciudadano
licenciado Le6n Guzman

Voto del ciudadano
Vallarta.

Pocos juicios de amparo pueden tener la importancia y gravisimas trascendencias que el presente. Abs-
traccién hecha de las cuestiones constitucionales que provoca, basta para apreciar esa importancia, el ver que
de laresolucién que va a pronunciar la Corte estd pendiente todo un Estado. A diferencia de los negocios judi-
ciales que sélo afectan a los litigantes; a diferencia de los juicios de amparo, cuyas sentencias sélo favorecen
a los que hayan litigado,’ este asunto compromete de presente la suerte de un Estado y afectaen el porvenirla
condicién de todos.

Con la conciencia, pues de la gravedad de este amparo, vengo a tomar parte en este debate y a defender
opiniones que no he formado hoy con lalectura del expediente, ni que estdn influidas por las circunstancias y
condiciones del caso presente, sino que son muy antiguas en mi, y que cada dia robustecen mds y mds el estu-
dio, lameditacién y mi sincero y vehemente deseo de que sean por fin una verdad nuestras instituciones. Ven-
go a defender, lo diré en una palabra, la soberania de los Estados consagrada en la Constitucién, contra una
interpretacién que reputo infundada del articulo 16 de ese Cédigo, e interpretacién que ha creado en favor de
la Corte y en perjuicio de los Estados una tutela que yo creo subversiva del régimen Federal. La fe que tengo
en mi causa, a pesar de las muchas derrotas que ha sufrido, mejor dicho a pesar de las incontables invasiones
que los poderes federales siempre han estado haciendo en el régimen interior de los Estados, mi fe repito, me
da 4nimo y fuerza para luchar una vez més por esa causa. Si ella en esta ocasién sucumbe, yo seguiré siempre
defendiéndola, porque a pesar de las ejecutorias, los Estados son soberanos en su régimen interior, como a
pesar de los anatemas, la tierra se mueve. Sin més pretensiones, por lo demads, que llenar un deber para mi
muy sagrado; voy a esforzarme en demostrar las teorias constitucionales que desconoce la sentencia que re-
visamos, del Juez de Distrito de Puebla.

La cuestién capital en este juicio, la que domina todo el campo del debate, es ésta. ; Tienen los tribuna-
les federales la facultad de examinar y calificar la legitimidad de las autoridades de los Estados, a fin de dedu-

5  Art{culo 26 de laley de 20 de enero de 1869.
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cir de esa calificacién su competencia o incompetencia? Analizar esta cuestién abstracta, resolverla confor-
me a los principios constitucionales, es revocar la sentencia de aquel Juez, condenando los fundamentos en
que se apoya.

Pero antes de afrontarla debo dejar establecido que en este juicio no se trata en dltimo andlisis sino de
esa cuestion, objeto del célebre amparo de Morelos y de otros de la misma clase. Aunque el sefior licenciado
Guzmén se ha cuidado mucho de mencionar siquiera en su demanda de amparo, la incompetencia de origen,
diré mas en elogio de su constitucionalismo, aunque €l ni siquiera provoc6 la cuestion de si la autoridad ile-
gitima es incompetente, es lo cierto que el Juez no sélo la considerd, sino que la resolvid, creyéndose faculta-
do para revisar los titulos de legitimidad de la Legislatura de Puebla. En la sentencia llama a esta: "reunién de
personas que con pretensiones de Legislatura se erigi6 en Gran Jurado", por cuyo motivo declara que su vere-
dicto ha violado la parte 1a. del articulo 16 de la Constitucién.

Ante semejantes declaraciones de la sentencia, estéril es el empefio con que el apoderado del seiior li-
cenciado Guzmadn en su udltimo escrito a la Corte ha querido demostrarnos que este amparo no es igual al de
Morelos, sino que hay entre ellos diferencias sustanciales, porque en éste no se disputa de la validez de una
eleccidn, ni de la irrevocabilidad de las declaraciones de los colegios electorales.

Aunque esto es cierto, no es por ello menos evidente que aqui en esta ocasion se ha calificado de ilegiti-
ma auna Legislatura, por la irreglaridad de su instalacidn y esto basta para ver con claridad que, abstraccion
hecha de las causas de ilegitimidad, se ha tratado hoy como en el caso de Morelos de saber si toda autoridad
ilegitima es incompetente. A pesar de los habiles esfuerzos de aquel apoderado para alejar del presente ampa-
ro toda semejanza con el de Morelos, para evitar que los recuerdos poco gratos de éste, no perjudicaran su
causa, la sentencia que calificé de ilegitima a la Legislatura de Puebla, nos pone frente a frente de esta cues-
tién: ;tiene ese Juez facultad para hacer tanto? Esto dicho, ya no se necesita més para sentir la necesidad del
andlisis de la cuestidn abstracta que he planteado, de la cuestién capital de este amparo, de la misma cuestién
que tanto ruido y escdndalo hizo cuando se calificé de ilegitimo al gobernador del Estado de Morelos en

1874.

. Tienen los tribunales, lo repito, seguro de que no se creerd inoportuna esta cuestion, la facultad de
examinar y calificar lailegitimidad de las autoridades de los Estados para deducir de esa calificacién su com-
petencia o incompetencia? Para resolver negativamente esta cuestion, basta leer el articulo 117 del Cédigo
Fundamental, y saber que en todo esto no hay un texto, una palabra, una sola silaba que dé al Poder Judicial
Federal la facultad expresa de revisar los titulos de legitimidad de las autoridades locales. Supuesto que "las
facultades que no estdn expresamente concedidas por esta Constitucién a los funcionarios federales, se en-
tienden reservadas a los Estados"® y supuesto que en ninguna parte de la Ley Fundamental tiene la Corte la fa-
cultad expresa de calificar la legitimidad de una autoridad local, lldmese Legislatura, gobernador, magistra-
do, jefe politico, alcalde o simple comisario de policia; la16gica con su poder incontestable obliga a confesar
que esa facultad queda reservada a los Estados por la Constitucién.

Ante el terminante precepto constitucional que acabo de citar, deben enmudecer todos los argumentos
de deduccién, de analogia, de minori ad majus invocados para burlarlo: ante ese precepto deben los consti-
tucionalistas sinceros, los que desean de verdad el imperio de laley constitucional, de poner hasta sus temo-
res por los peligros del sistema Federal, que creando soberanias locales, establece por necesidad la irrespon-
sabilidad de sus Legislaturas en el régimen interior de los Estados, y aun puede dar ocasién, como la dan
todas las instituciones humanas, a abusos mas o menos graves. Exigencia de principios es o aceptar el sistema
Federal con todas sus ventajas y peligros, o renegar de él con franqueza proclamando el imperio del gobierno

6  Articulo 117 de la Constitucién.
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central, con la facultad de corregir los abusos que puedan cometer las autoridades locales; pero llamarse
constitucionalistas, acatar el precepto del articulo 117 y sostener en la préctica que cuando los poderes loca-
les abusen, a juicio de los funcionarios federales, pueden éstos sin tener facultad expresa, ingerirse en el régi-
men interior de los Estados, es, en mi juicio, una inconsecuencia de imposible justificacién.

Aquellos argumentos deben enmudecer, repito, ante el proyecto del articulo 117, porque éste se escri-
bi6 precisamente para garantizar la soberania que a los Estados deja la Constitucién contra todo ataque, toda
violacién so pretexto de inferencias de analogias, de conveniencias, so pretexto de amparar a Ios Estados
contra la tirania de las legislaturas y el despotismo de los gobernadores. Precisamente para que estos argu-
mentos no se hicieran alguna vez contra la soberania de los Estados, precisamente para que los temores de los
abusos de las autoridades locales (aunque fueran temores inspirados en la mejor fe, y no intrigas para hacer
triunfar la politica federal de los Estados) no prevalecieran jamads sobre las consecuencias del régimen fede-
ral, el articulo 117 declaré de la manera mds solemne que no argumentos, sino textos constitucionales expre-
sos se necesitan para declarar que competen a los poderes federales facultades que los Estados les disputen,
para reconocer a aquéllos el ejercicio legitimo de una facultad y no una usurpacién de poder, una invasién en
el régimen interior de los Estados.

Relacidn y copia de las actas en que se traté del amparo que solicit6 el ciudadano
licenciado Le6n Guzman

Hay ciertos principios, que atacan en su esencia la forma republicana: por ejemplo, la sucesién heredi-
taria del poder; la Constitucion Federal no permite que una Constitucién local sancione tales principios; pero
hay consecuencias mds o menos remotas de la forma republicana, como la extensién del derecho electoral de
que se ha hablado, y que se pueden adoptar en uno u otro sentido sin que la ley Federal lo prohiba. En aquel caso, la
intervencién de los Poderes de la Uni6n es constitucional e inexcusable: en este otro serfa atentatoria y criminal.

"Esta es la doctrina americana fielmente observada desde el siglo pasado: cuando al principio republi-
cano se quiere sustituir el mondrquico o el aristocratico; cuando, como dice Madison, ‘se cambie la Consti-
tucién republicana por la anti-republicana’; cuando como ensefia Calhoun; ‘los gobernantes intentan usurpar
el podery subvertir la forma de gobierno republicano’, entonces y s6lo entonces es licita la intervencién Fe-
deral. No, pues, toda usurpacion esta reputada en los Estados Unidos como un ataque a la forma republicana,
para el efecto de que esa intervencion se ejerza, y lejos de ello los Estados gozan en su soberania de la liber-
tad, del derecho de castigar a la autoridad que usurpa atribuciones ajenas; el delito de usurpacién de atribu-
ciones ni en los Estados Unidos ni en ninguna parte puede confundirse con el atentado de subvertir la forma
de gobierno, con el propésito de constituir monarquicamente a un pueblo republicano”.

Y luego mds adelante agragaba: "Si una Legislatura decretara la forma mondrquica en un Estado, y el
gobernador y las autoridades la desobedecieran, bien haria el Ejecutivo en no prestar sus armas a esa Legisla-
tura para menoscabar las instituciones; pero si ella prorroga un periodo de sesiones; si justo o injusto pronun-
ciaun veredictoy se la desconoce, negar la proteccién que pida so pretexto de que ‘su procedimiento conduce
alausurpacion y ataca por tanto la forma republicana’, es sujetarla en todos sus actos a la tutela del poder Fe-
deral; es obligarla, si no quiere soportar el ridiculo de que sus determinaciones sean burladas, a someterse ala
humillacién de consultar siempre al poder Federal si juzga que tal o cual acto ataca la forma republicana. Esto

bajo el imperio de la ley Federal no puede sostenerse”.”

7  Lacuestién de Jalisco, parrafo XII.
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Creo que después de lo que acabo de transcribir y que no he visto satisfactoriamente impugnado, pue-
do, autorizado con los nombres de Madison, Calhoun, Story y Paschal, negar que el articulo 109 de la Consti-
tucién tenga ese latisimo sentido que se le da, y en virtud del cual pudiera el Poder Judicial Federal ir hasta a
calificar la legitimidad de las autoridades locales.

El articulo 41 es atin menos a propésito para obtener este resultado. El, lejos de negar, establece la so-
berania local: é]l marca dos 6rbitas dentro de las que deben girar las dos soberanias que proclama, 1a Federal y
lalocal, 6rbitas perfectamente independientes: €l lejos de autorizar colisiones entre esos poderes, permitien-
do que el Federal entre en el régimen interior de los Estados, las previene y las prohibe, mandando que ese po-
der Federal se ejerza en los casos de su competencia, es decir, segtin las atribuciones y facultades que expre-
samente le da la Constitucién Federal, y que el poder de los Estados no traspase los limites que esta
Constitucién le £ij6, sino que ejerza sus atribuciones en los términos respectivamente establecidos por esa
Constitucion y las particulares de los Estados, las que no pueden autorizar la invasién del poder local en la
6rbita Federal. Y siendo esto como creo seguro que lo es, el articulo 41 no sélo no autoriza la teoria que com-
bato, sino que prohibe al Poder Judicial Federal investigar la legitimidad de una autoridad local, porque esta
investigacién no es caso de su competencia, supuesto que para ello no tiene facultad expresa, condicién
esencial segtin el articulo 117 para que el poder Federal pueda hacer algo que restrinja la soberania de los Es-
tados.

Otro de los sefiores magistrados que han tomado parte en el debate, me ha contestado que todas estas
razones serian muy conducentes para defender mis opiniones en 1870, pero que hoy no se pueden invocar
después de la reforma del articulo 72 de la Constitucién, reforma que facult6 al Senado para intervenir en el
régimen de los Estados en los casos y términos que demarcan las fracciones V y VI, letra B del expresado ar-
ticulo 72. No debo yo repetir la sélida argumentacidn expuesta en contestacion a esa réplica y tomada de es-
tos textos para afirmar la incompetencia de la Corte en los casos aludidos por aquel sefior magistrado, su-
puesto que para ellos la Constitucién sélo da competencia al Senado. Pero si me creo obligado adecir que esa
reforma no ha suprimido el régimen Federal, no ha dado muerte a la soberania local como se ha indicado: ella
es cierto ha sido restringida, pero existe reconocida por la Ley Fundamental, sin que ella se pueda equiparar a
la municipal o individual de que se ha hablado, y esto por la sencilla razén de que éstas no estin como aque-
llas consagradas por la Constitucién.

Antes de pasar adelante tengo que hacer una manifestacién a que mi conciencia politica me obliga. Yo
creo que esas fracciones V y VI del articulo 72 dieron rudo golpe a la soberania de los Estados, ensanchando
indebidamente la esfera de accién del poder Federal. En mi sentir, esas facultades dadas al Senado, han sido
una de las causas de la revolucién que derrocé a la anterior administracidn, y creyéndolo asi he hecho cuanto
en mi posibilidad ha estado para que se restablezca el equilibrio entre los poderes federales y local, perturba-
do por completo con lainjerencia dada al Senado en las cuestiones locales. Esto no obstante, en mi calidad de
magistrado no puedo negar la fuerza obligatoria que tienen los textos constitucionales de que estoy hablando,
mientras ellos no se deroguen en la forma que la Constitucién previene.

En el curso del debate se ha sostenido que toca a cada uno de los poderes supremos de 1a Union determi-
nar el limite de sus atribuciones, y que esto, sobre todo, es propio de la Corte, como supremo intérprete de la
Constitucién, deduciendo de esta aseveracidn que es de la competencia de este tribunal decidir que pueda ca-
lificar la legitimidad de las autoridades locales. Tengo también la pena de no estar conforme con esas opinio-
nes, que en mi sentir minan por su base las instituciones que nos rigen.




