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Secretaria del Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla

Para cumplir con lo dispuesto en el auto fecha 4 del presente mes, dictado en el juicio de amparo que en
el Juzgado Federal ha promovido el sefior licenciado Guzmaén, quejindose de haberse violado en su persona
algunas garantias individuales al declarar el Gran Jurado haber lugar a la formacién de causa contra el expre-
sado sefior Guzmdn, la Legislatura acordé se ministrase por la Secretaria el informe a que se refiere dicho au-
to, y en desempeiio de este acuerdo tenemos la honra de exponer lo siguiente:

El Congreso del Estado en virtud de la atribucién contenido en la fraccién 13 del articulo 36 de la Cons-
titucién politica, y erigido en Gran Jurado, declaré en 22 de mayo de 1878, que habia lugar a la formacién de
causa contra el ciudadano Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, licenciado Le6n Guzman.

Como antecedente de esta declaracion, el Congreso recibié una nota del Gobernador del Estado, en que
se comunicaba que el Presidente del Tribunal Superior de Justicia licenciado Leén Guzmadn, desconocia la
legitimidad de las personas que forman los poderes Legislativo y Ejecutivo y se negaba a cumplir con unade
las obligaciones de su encargo como Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, esto es, a con-
testar las comunicaciones que ambos poderes le dirigian, dejando sin despacho los negocios que los mismos
poderes iniciaban o promovian en desempeifio de sus atribuciones.

En vista de estos hechos, el Congreso mandé pasar a la Comisidn respectiva la nota en que el Ejecutivo
ponia en conocimiento del Congreso estos hechos del ciudadano Presidente del Tribunal Superior.

Seguidos los tramites parlamentarios conforme al reglamento de la Cdmara y terminadas por la seccién
del Gran Jurado las diligencias a que se refieren los articulos 109 y 111 del citado reglamento, sefialé la se-
si6n del dia 22 del mes préximo pasado para la vista del expediente instruido por la misma Comisién.

Por las copias certificadas que van adjuntas a este informe, se verd que los actos referentes a las garan-
tias individuales que pueden tener lugar en un juicio politico como es el que se ha seguido contra el sefior
Guzmdn, se han cumplido con entero arreglo a las disposiciones del reglamento, de acuerdo con las disposi-
ciones constitucionales.

Asi es que el reo fue citado y comparecié el dia 20 del mes de mayo del presente afio ante la Comision
del Gran Jurado, quien le hizo los cargos que crey6 procedentes, y recibié sus contestaciones, segiin quiso
darlas el sefior Guzman.

Fue de nuevo citado para defenderse en el acto de la vista, lo que hizo segiin la manera que le parecié
conveniente, habiéndose en consecuencia cumplido con hacérsele saber el motivo del procedimiento, reci-
biéndole sus descargos y facilitindole la defensa que hizo con entera libertad y de la manera que crey6 més
oportuna.

Como en el juicio politico que tiene por objeto declarar solamente si ha o no lugar a la formacién de
causa de un funcionario, no se trata de la aplicacién de una pena propiamente tal, sino sélo de facilitar la ave-
riguacién del delito por autoridad competente, los reglamentos del Congreso no preceptiian més formalida-
des que las puramente necesarias a la defensa del acusado, y proporcionar a las personas que forman el Gran
Jurado, los datos indispensables para que puedan dar juicio sobre la necesidad de que la autoridad competen-
te proceda a averiguar la comisién u omisién penada por la ley y de que aparece responsable un funcionario
publico.
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Con lo expuesto debiera terminar el presente informe, pues teniendo por objeto demostrar que el Con-
greso no ha violado, al juzgar al sefior licenciado don Le6n Guzmén, ninguna garantia individual, ha conse-
guido ese objeto con la simple relacion anterior y los justificantes que se agregan.

COPIA de los documentos del amparo promovido por el ciudadano
licenciado Leéon Guzman

Estos documentos manifiestan de una manera indudable, estos hechos:

lo. Que la autoridad que ha declarado haber lugar a la formacién de causa, contra el sefior licenciado
don Leén Guzmdn, es la competente con arreglo a la Constitucién politica del Estado: articulos 36, fraccién
XITy119.

20. Que al reo se le ha dado conocimiento del delito por que se le enjuiciaba, se le ha citado y oido, tanto
en sus descargos, como para su defensa, sin que en unos ni en otra se le haya coartado ni impedido usar de los
medios que ha creido conducentes a su defensa. Pero no obstante esta claridad y lo flagrante de los hechos, el
recurso de amparo se ha pretendido fundar en razonamientos que aunque desde la primera vista aparecen des-
tituidos de verdad, y se pueden colocar en el nimero de las aberraciones mas notables, este informe debe
comprender su contestacion.

De los diferentes escritos del quejoso, se deducen los siguientes puntos, como fundamento de la solici-
tud de amparo:

lo. Falta de parcialidad en las personas que forman el tribunal para juzgar al quejoso.
20. Falta de acusador en el juicio.
30. Haberse constituido el mismo Congreso en acusador.

40. Haberse tomado en consideracién para el juicio, otras causas ademds de las contenidas en la nota
del Ejecutivo.

50. No haberse expresado en la declaracién del jurado, el delito por que se declaraba al reo con lugar a
formacién de causa.

60. No ser cierto el delito por que se ha juzgado.

7o. En fin, no haberse tomado la declaracién preparatoria, ni héchosele saber el motivo del enjuicia-
miento.

Da por sentado el quejoso que las personas que formaron el Gran Jurado, son enemigos suyos y estdn
constituidos en el cardcter de acusador por el mismo quejoso.

Aun admitidos estos hechos, no puede resultar violada ninguna garantia individual, y lo demuestra el
mismo razonamiento tortuoso e incorrecto del sefior Guzman, que solamente puede servir de prueba del des-
conocimiento completo, no s6lo de las reglas mas vulgares de la 16gica, sino del mismo sentido comuin.
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Lacompetencia o incompetencia de una autoridad y a que se refiere la garantia individual relativa, pro-
viene de las atribuciones y facultades que la ley confiere al cargo que desempeiia alguna persona. La compe-
tencia de los jueces se toma de la extensién de su jurisdiccién y las formas con que debe ejercerla. La aptitud y
calidad de los individuos, para obtener los cargos piblicos y las ineptitudes e impedimentos relativos de és-
tos, no pertenece a sus atribuciones ni facultades; la Constitucién y leyes secundarias, determinan estas cir-
cunstancias; pero la falta de alguna de ellas, aunque afecta la infraccién de una ley, ésta no es de las que arre-
glan la competencia o atribuciones y facultades del funcionario.

Faltar pues, a los jueces la aptitud y calidad designada por las leyes, no es faltarles la competencia, no
es excederse en el circulo de atribuciones y facultades que las leyes les sefialan para su jurisdiccién; serdn res-
ponsables los mismos jueces o las autoridades que los han nombrado ante la ley; proceder4 ala queja, acusa-
cién o denuncia; pero esto no serd por medio del juicio de amparo.

La garantia individual consignada en la Constitucién General y que consiste en no ser molestado sino
por mandamiento de autoridad competente, contiene esta idea cardinal y que le sirve de fundamento: que una
autoridad favorecida por el poder piiblico, no se exceda de sus facultades abusando de su poder en nombre de
la autoridad que ejerce. Asies que el Juez violard laindicada garantia si pretende obrar en los negocios guber-
nativamente, o conocer de aquellos que no estdn sujetos a su jurisdiccion. La autoridad gubernativa violard la
misma garantia si pretende juzgar, o sentenciar o conocer de las diferencias entre los particulares; pero ni el
Juez ni la autoridad politica violardn garantia individual si faltdndole alguna de las cualidades designadas
por la ley ejercen sus funciones; violaran si la Constitucién y las leyes, y procedera contra ellos la acusacién
correspondiente, siendo merecedores de una pena, pero no proceder4 el recurso de amparo.

Los jueces que obran con parcialidad y no sélo, los que son sobornados y cohechados, no dejan por esto
de ser jueces y tener competencia bastante para sus procedimientos, se necesita la recusacién, la excusa o im-
pedimento, y la declaracién competente que los inhabilite para seguir ejerciendo sus funciones.

Los usurpadores del poder piiblico, los que sin nombramiento o sin las condiciones exigidas por laley
ejercen las facultades del cargo que se abrogan, no violan las garantias individuales al pretender ejercer esas
funciones sobre algin individuo; infringen algo més grave que es el orden social, se hacen reos de un delito
bien marcado y determinado por el Cédigo Penal, mereciendo el castigo que éste impone, pero cuya pena no
puede aplicarse, ni la reparacion hacerse sino por medio del recurso de amparo, porque los recursos que con-
ceden las leyes para corregir las infracciones o derechos violados, son distintos y no ocupan la misma catego-
ria en nuestro orden general de procedimientos, ni pueden tomarse promiscuamente unos en lugar de otros.

Por lo expuesto se ve, que aun cuando fuera un hecho cierto que las personas que forman el Gran Jurado
hubieran sido parciales, no se habria en esto violado ninguna garantia individual.

Pero si descarriado anda el quejoso en deducir de la falta de imparcialidad el ataque a sus garantias in-
dividuales, mas lo estd el dar por cierto ese hecho de parcialidad.

Las leyes para corregir el abuso de que un Juez conozca en causa propia, mds o menos directamente,
que es alo que reduce laimparcialidad, concede el medio de larecusacién, limitindolo segiin son los tribuna-
les colegiados o unitarios. De este medio no ha usado el quejoso ni ha mencionado el nombre de persona, cir-
cunstancia esencial para la recusacién, que no puede hacerse nunca en masa. El hecho de enemistad entera-
mente gratuito, y que se encuentra afirmado por sé6lo el sefior Guzmadn, bajo su palabra, estéd destituido hasta
de la apariencia de verdad, tratdndose de un gran nimero de personas entre las que habrd muchas que hayan
conocido al sefior Guzmdn personalmente hasta el momento de presentarse a hacer sus descargos y defensa.
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COPIA de los documentos del amparo promovido por el ciudadano
licenciado Le6n Guzman

La pretendida acusacién de las personas que forman el jurado, es igualmente inexacta. El sefior licen-
ciado Guzman, ha solicitado del Senado una declaracién enteramente politica; y ni ese respetable cuerpo po-
dia ser Juez de las personas que forman el Gran Jurado, ni éstas han sido nombradas como delincuentes.

Lo expuesto es mds que bastante para desvanecer la pretendida infraccién de garantia individual por
falta de imparcialidad en las personas que formaron el tribunal para juzgar al quejoso.

El segundo punto que se hace consistir en la falta de acusador en el juicio revela desconocimiento com-
pleto de lo que es un juicio criminal, y desconocimiento hasta de las ideas més comunes en esta materia; pero
no s6lo, el quejoso pretende fundar este punto contra las palabras expresas de 1a Constitucién en el mismo lu-
gar a que se recurre.

El articulo 20, en su fraccién primera esté indicando la teoria general de los juicios criminales; es decir,
que en ellos se puede proceder por acusacién de parte o por denuncia o notoriedad piiblica; teoria que es 1a se-
guida en nuestro Estado, en donde los estudiantes de Derecho, en los primeros rudimentos de los juicios,
que para constituir las tres personas de actor, reo y Juez en los juicios criminales, basta respecto del primero que
intervenga fingidamente, esto es, que haya alguna cosa o circunstancia que lo represente como la fama piibli-
ca o notoriedad del hecho.

Que nuestra Constitucién hable de acusador y acusaci6n, siempre que trata de juicio criminal, demues-
tra que en la manera mds natural y comin de proceder en los juicios, y cuando se necesita de prevenciones
més extensas, que tratdndose del procedimiento por denuncia o notoriedad.

En fin, ni en la Constitucién se encuentra designada la persona del acusador como necesaria e indispen-
sable para enjuiciar al delincuente, ni en el orden 16gico constituye el acusador circunstancia esencial para el
enjuiciamiento.

Nuestras leyes prohiben el que se proceda de oficio en ciertos delitos, muy reducidos ciertamente, y a
los que no pertenecen al que se trata de averiguar si cometi6 el sefior Guzman.

Que el Congreso se ha constituido en acusador, trata de probar el quejoso por medio de argumentos tan
sutiles, que se vuelven impalpables, y que si probaran algo, tendria que venir abajo todo el sistema actual de
enjuiciamiento, pues no podria juzgarse ningiin delito sin acusador, y bastaria que desapareciera éste para
que quedara impune el mayor crimen, pues el Juez que quisiera conocer de oficio, se convertiria en acusador
por medio de su acto de iniciacion de la causa, como el Congreso, en concepto del quejoso, ha tomado este ca-
récter por aprobar las proposiciones que tienen por objeto proceder a la formacién del juicio conforme al re-
glamento.

Las causas denunciadas al Congreso méds o menos fecundas por si mismas para constituir faltas diver-
sas del funcionario en ejercicio de su empleo, pudiera formarse en una proporcién general o dividirse y expli-
carse segun sus diferentes efectos para mejor conocimiento del jurado.

No s6lo éste puede tomar en consideracion distintas infracciones que la notoriedad piblica hacia llegar
a sus oidos.

Su obligacién consistia solamente en presentarlas todas para los cargos y descargos del reo, e instruirlo
de ellas y en admitirle la defensa que sobre todas y cada una quisiera exponer.
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Esto se ha hecho ampliamente, y el sefior Guzman ha sabido, como lo demuestra él mismo en su escri-
to, todos los motivos del juicio, y ha podido defenderse sobre cada uno de ellos, ya sea que proviniese de la
nota del Ejecutivo, de los informes tomados de la Secretaria del Tribunal Superior o de los que la Comisién
haya propuesto en razén de la notoriedad de los hechos.

El sefior don Leén Guzmdn tuvo conocimiento, segiin se ha repetido ya varias veces, y aparece del ex-
pediente formado por la Comisién, cudles eran los delitos o delito que habian dado motivo para que el Con-
greso se erigiera en Gran Jurado.

Todos los cargos le fueron hechos al acusado, pues se le ley6 integro el expediente que los contiene,
conforme al reglamento.

Las causas y motivos fueron leidos en la sesién publica del mismo jurado; formaron la materia de la
discusion, siendo, en fin, los antecedentes inmediatos de la declaracién hecha por aquél y formulada en los
términos que previene la Constitucién.

Repetir en esta férmula el delito o delitos, constituiria una redundancia, recayendo, como ha recaido
inmediatamente la declaracion alos delitos que se habian expresado con minuciosidad y a los que se referiala
declaracion de una manera tan necesaria que no puede comprenderse ésta sin aquéllos.

Por ltimo, las formas sélo son esenciales cuando asi lo determina expresamente laley, y aunenel caso
de haberse faltado a una férmula en cuanto a las palabras en que debian concebirse la declaracién, no se ha-
bria por eso violado ninguna garantia individual.

Mucho se extiende el quejoso, pretendiendo probar que no hacometido las faltas por las que se le ha declara-
docon lugar a la formacién de causa: o que los hechos que se le imputan no constituyen verdaderas faltas.

De desearse es que consiga su intento en el juicio que contra él se ha iniciado.

Ventajosa seria para la sociedad en que vivimos la vindicacién del sefior licenciado Guzmaén, pues no
quedaria consignado en los anales de la historia particular de nuestro Estado, que uno de sus primeros magis-
trados habia faltado a sus deberes.

Pero de cualquiera manera, ya sea que resulte la existencia de estos hechos, o que no se han verificado;
uno u otro resultado, no constituye tampoco materia de violacién de garantia, pues aunque el objeto del jura-
do hubiera sido calificar definitivamente esa existencia, su engafio o equivocacién no habria herido garantia
individual alguna.

No nos detendriamos mads en este informe; pero debiendo contestar todos los puntos propuestos en el
orden que los hemos extractado, repetiremos simplemente que ia pretendida falta de declaracién preparato-
ria, y no haberse hecho saber al quejoso el motivo del enjuiciamiento, son hechos desmentidos por los datos
que se encuentran en el expediente que formd la comisién.

Alli consta que el sefior Guzman ha sido llamado por la comisién del Gran Jurado, ha declarado y sabi-
do los motivos por qué se le juzgaba; en conocimiento de ellos, ha formulado sus protestas; y en fin, ha disfru-
tado de tiempo para su defensa, que llevd a cabo por medio de dos abogados que en su nombre se presentaron
en el acto de la vista de la causa, amplidndose en esta audiencia, aun fuera de lo que previene el reglamento, la
defensa del reo.

Hemos procurado ceiiirnos en este informe a referir los hechos que aparecen comprobados, y oponer la
verdad a los errores y puntos inexactos de derecho con que se ha pretendido desfigurarla.



72 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Hemos creido fuera del objeto de este informe, presentar apreciaciones sobre la conducta del sefior li-
cenciado Guzman, quien en lugar de buscar la manera de hacer patente su inocencia, elude dar cuenta de sus
actos; tampoco creemos que debemos hablar de los males y trastornos que resultarian al Estado si se accedie-
se a la solicitud del quejoso.

Pero si nos parece oportuno hacer notar que el resultado que viene buscando éste en el amparo que con
tanto ahinco solicita, no puede ser otro que la autorizacion de la justicia Federal, para que siga con escdndalo
del Estado y de la sociedad toda, y contra las prevenciones acordadas por unanimidad de los miembros del
Tribunal Superior, ejerciendo las funciones de Presidente del mismo, no obstante estar desconociendo a los
poderes Legislativo y Ejecutivo, y a pesar de haber resuelto la alta Cdmara Federal que no tiene razén en sus
procedimientos.

Persuadidos de 1a justificacién con que proceden los tribunales federales en todas sus instancias, pose-
sionados de los grandes intereses que son objeto de sus decisiones, esperamos tranquilos la que en el caso se
dicte, que no podrd menos que satisfacer la justicia y el orden piblico del Estado.

Antes de concluir, sednos ha permitido llamar la atencién del sefior Juez de Distrito, sobre los términos
irrespetuosos € inconvenientes con que el sefior Guzman se expresa contra el primero de los poderes del Esta-
do, a fin de que dicte las providencias que sean de su resorte en el sentido de aplicar al quejoso el correctivo
por honor del mismo Estado, que reconoce y respeta como legitimo al referido poder.

Habria éste acordado abstenerse de informar al Juzgado de Distrito, hasta que el quejoso no fuese obli-
gado aborrar las palabras inconvenientes de que hizo uso; pero ha procedido de distinta manera por el respeto
que le merece la justicia Federal, y para dar una muestra més de la prudencia y justificacién que en este parti-
cular ha venido observando.

Y por cuanto que segin el tenor del articulo 90. de laley de 20 de enero de 1869, este informe debe ren-
dirse con justificacién, acompafiamos a éste las copias certificadas por esta Secretaria delos documentos ad-
juntos.

Puebla de Zaragoza, junio 13 de 1878.—Filomeno Lopez, diputado secretario.—Una rubrica.—Mi-
guel Jimares, diputado secretario.—Una ribrica.—Ciudadano Juez suplente de Distrito.—Presente.

Un sello negro que dice:—Tribunal Superior de Justicia de Puebla de Zaragoza.

El ciudadano licenciado J. Joaquin Martinez Ramos, secretario 20. del Tribunal Superior de Justicia
del Estado.

Certifico: Que en el expediente sobre responsabilidad, que se instruye contra el sefior licenciado don
Leén Guzman, Presidente de este Tribunal, por desconocimiento de los poderes Legislativo y Ejecutivo del
Estado, obran las constancias siguientes:

Gobierno del Estado Libre y Soberano de Puebla.—Num. 1409.

E123 de abril préximo pasado transcribi al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ciu-
dadano licenciado don Leén Guzmadn, la nota oficial de ustedes de fecha 22 del mismo mes que contenia el
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acuerdo del H. Congreso, pidiendo con el carécter de urgente, la causa del reo Silverio Cuautli, por haber éste
solicitado la gracia de indulto.

No habiendo hasta ayer recibido contestacién de dicho Presidente, y habiendo sucedido lo mismo res-
pecto de las demds notas oficiales que desde el 14 del citado abril ha dirigido este gobierno sobre varios asun-
tos de mds o menos trascendencia, segin la relacién adjunta bajo el nimero uno, comprendié el que suscribe,
que se proponia aquél llevar adelante el desconocimiento de los poderes Legislativo y Ejecutivo del Esta-
do, a que se refiere en la exposicién que tiene dirigida al Senado Federal y que ha visto la luz piiblica en esta
capital por medio de impresos de que es adjunto un ejemplar bajo el niimero dos.

En tal virtud me parecié conveniente insertar de nuevo al citado jefe del Poder Judicial el acuerdo de
ese Honorable Congreso relativo al reo Silveric Cuautli, y asi lo verifiqué el 7 del actual por medio de la nota
mil doscientos ochenta y seis que en testimonio y bajo el nimero tres, es también adjunta a la presente.

Eltinico resultado que se obtuviera ha sido que el mismo funcionario me manifestara, por medio de unacarta
particular, y con la propia fecha de ayer, las razones que lo imposibilitan para establecer relaciones oficiales con
los poderes Legislativo y Ejecutivo, entre tanto el Senado no dicte la resolucién que de él ha solicitado.

Estas razones son las mismas que aparecen aducidas en el documento dirigido a aquel alto cuerpo.

Cree el suscrito, en atencién a lo expuesto, que el licenciado Leén Guzmadn, ha comprometido gravemente
su responsabilidad, no sélo por haber cortado sus relaciones oficiales con los poderes mencionados, verificando
asiun verdadero desconocimiento de ellos, sino por haber suspendido, con perjuicio del servicio piiblico, 1a trami-
tacién de los varios asuntos que el gobierno le ha cometido como Presidente del Tribunal Superior.

Por tanto, he juzgado de mi deber, dar conocimiento de estos hechos a esa Honorable Cadmara, para que
en vista de ellos disponga lo que estime més conveniente.

Libertad en la Constitucién. Puebla, mayo 10 de 1878.—Juan Criséstomo Bonilla.—Ciudadanos se-
cretarios de la Honorable Legislatura.—Presentes.

COPIA delos documentos del amparo promovido por el ciudadano
licenciado Leén Guzman

"En 20 de mayo del mismo afio, presente el ciudadano licenciado Leén Guzmadn, Presidente del Tribu-
nal Superior de Justicia del Estado, previa la protesta de decir verdad, a sus generales, expresé llamarse como
queda dicho, originario de Tenango del Valle en el Estado de México, con vecindad de seis afios en el Estado
de Puebla, viudo, de cincuenta y siete afios de edad, abogado, general de brigada, labrador y actual Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Estado; se procedié a la lectura del expediente conforme lo previene el
articulo 111 del reglamento, y concluida la lectura del auto de fecha 13 del actual, el ciudadano Presidente
que declara, pregunté al ciudadanoc Presidente de la Comisidn si le seria licito en ese momento hacer una ma-
nifestacion, y éste contesté que sujetaba a la mayoria de la comision la peticién hecha por el acusado, y opi-
nando por unanimidad que se observara estrictamente el articulo 111 del reglamanto, continud la lectura del
expediente, pidiendo el ciudadano licenciado Presidente del Tribunal Superior, que constara este incidente
en la diligencia. Concluida dicha lectura, el ciudadano Presidente manifesté: que siendo este el momento en
que puede hablar, pues aunque lo solicitd antes, se le contest6 que el Reglamento no lo permitia, expresa: que
consistié en que se comenzara la lectura del expediente, porque necesitaba saber, y hasta ese momento no se
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le habia manifestado, la causa de este procedimiento, y la fecha en que se habia iniciado; que desde ese mo-
mento quiso hablar, y queda ya consignado en esta diligencia, que no pudo hacerlo, y ahora que se le permite,
expresard lo que entonces iba a decir.

El que habla reconoce que estd sujeto al Gran Jurado del Congreso del Estado, y declara solemnemen-
te, que estd dispuesto a contestar ante €1, sobre cualesquiera cargos que se le hagan tan luego como se salvela
dificultad legal que pasa a explicar. Es un principio de derecho universal, es también de derecho positivo me-
xicano, y lo es, en fin, de derecho natural que los jueces deben ser imparciales. La calidad de imparcial es tan
necesaria, tan esencial, que sin la idea de imparcialidad, no se puede formar idea de lo que es Juez. Juez y per-
sona parcial, son cosas que se excluyen, son cosas cuyo consorcio es imposible ante la verdad, ante la justi-
cia, y sobre todo ante la moral. Y el que habla, tiene la penosa necesidad de consignar, que todos los ciudada-
nos que estan actualmente ejerciendo las funciones de diputados a la Legislatura del Estado, inclusos los
cuatro ciudadanos presentes, son notoriamente parciales respecto del que habla y muy principalmente en el
negocio sobre que pretenden juzgarlo.

Que esa parcialidad existe, lo sabe perfectamente todo el Estado y acaso en estos momentos la nacién
entera; pero en este mismo expediente y traidos con el cardcter de documentos probatorios contra el que ha-
bla, existen documentos que prueban hasta la evidencia esa parcialidad. Uno de esos documentos, es la mani-
festacién que el que habla dirigié con fecha 15 de abril dltimo, a la Cdmara de Senadores, y en esa manifesta-
cién ha denunciado expresa y oficialmente, a los que eran diputados el dia 15 de abril, alos que lo son ahoray
al gobernador, como usurpadores del poder piiblico. Establecidas asi las relaciones entre acusador y acusa-
dos, ni el primero ni los segundos son imparciales para juzgarle. El que habla, recibié una comunicacién de la
Secretaria del Senado en que se le comunica un acuerdo dictado por aquella Cdmara; pero como dicho acuer-
do es una mera evasiva, como no ha tocado la cuestién y por lo mismo ésta permanece insoluta, el que habla
ha dirigido una nueva exposicién de que debe haberse dado ya cuenta al Senado, insistiendo con mds vigor
que antes en su denuncia primitiva.

Esto viene a marcar m4s atin a recrudecer las relaciones que ya existian entre acusados y acusador; y el
que habla no comprende c6mo en situacién semejante los ciudadanos diputados pudieran ser jueces impar-
ciales. Ya expreso arriba y no se cansard de repetir, que sin la idea de imparcialidad es imposible la idea de
Juez. Es oportuno agregar y ademds de los datos oficiales que en el expediente existen, y aparte también de la
notoriedad publica, el que habla puede presentar pruebas evidentes de enemistad personal, y por cierto muy
gratuita, que le profesan varios sefiores diputados. Fundado en estas poderosas consideraciones, el que habla
protesta formal y solemnemente: primero, no reconocer como Juez al actual Gran Jurado, ni como comisién
instructora la presente sesion: segundo, usar todos los recursos legales que le competan para obtener la decla-
racién de nulidad de todo lo que sin su conocimiento se ha practicado: tercero, no reconocer como legitimo,
nada de lo que en adelante se practicare.

Declara también solemnemente, que el efecto de estas protestas cesar4 tan luego como exista en el Es-
tado un gran jurado imparcial; pues siempre ha estado y estard dispuesto a responder de sus actos, ante un ju-
rado legitimo.

Hechas estas explicaciones y protestas, nada puede ni debe decir.

Esto expuso; y después de haber leido €l mismo esta declaracién, se ratificé y firm6.—Ledn Guz-
mdn.—Jesus Miranda.

"Nimero 1.— Extracto de los oficios dirigidos al ciudadano Presidente del Tribunal Superior de Justi-
cia del Estado de Puebla, por el Jefe del Ejecutivo del mismo durante el tiempo que se expresa:
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Abril de 1878.—Catorce.—Mil setenta y ocho.—Se le invita, y por su conducto a los funcionarios y
empleados del ramo en la capital parala apertura del tercer periodo de sesiones ordinarias del Cuarto Congre-
so Constitucional del Estado.—Diez y mil.—Mil setenta y dos.—Se le participa que el 13 del actual comenzé
a usar de licencia por ocho dfas el Juez de primera instancia de Zacatldn.—M il setenta y cinco.—Lo mismo
respecto del Procurador de primera instancia en ese Distrito, y al que le fue concedida la licencia por quince
dias.—Veinte.—Mil ochentay ocho.

Se le inserta la nota del jefe politico de Alatriste, en que se informa ser moroso en administrar justicia el
alcalde de ese lugar, a quien ha excitado ya varias veces.

COPIA delos documentos del amparo promovido por el ciudadano
licenciado Leén Guzman

Veintid6s.—Mil noventa y seis.—Avisdndole que se ha prorrogado por otros quince dias més la licen-
cia concedida al Juez de primera instancia de Chiautla.—Mil doscientos dos.—Participdndole que se ha ad-
mitido la permuta de empleos concertada entre los jueces de primera instancia de Acatldn y Tetela.—Veinti-
trés.—Mil doscientos cuatro.—Se le pide en calidad de urgente, segiin el oficio que se le inserta de los
secretarios de la Legislatura, la causa que se instruy$ en Cholula a Silverio Cuautli.—Veinticuatro.—Mil
doscientos once.—Se le participa que el 20 del presente, el Juez de primera instancia de Acatldn, comenzé a
usar de la licencia que por doce dias le fue concedida.—Veintisiete.—Mil doscientos veintiuno.— Se le da
aviso de la licencia concedida por cuatro dias al Juez segundo del ramo criminal de esta ciudad.—Mil dos-
cientos veintidés.—Que a fin de tramitar el ocurso de Miguel Callejas, remita la causa instruida al mismo.—
Mil doscientos veintiséis.—Avisdndole que el Juez de primera instancia de Zacatlan volvié al ejercicio de su
funciones el 20.— Mil doscientos treinta y uno.—Que el Procurador de primera instancia de Tepeaca, ha to-
mado posesién de su empleo.—Mil doscientos treinta y seis.—Se le participa que se ha aceptado el desisti-
miento de la permuta que concertaron los jueces de primera instancia de los distritos de Tepeji y Zacapoax-
tla.—Mayo 2.—Mil doscientos cuarenta y siete.

Se le daaviso de que el Juez de primera instancia de Tepeaca us6 de la licencia por seis dias, del 24 al 29
de abril.

Mil doscientos cuarenta y nueve.—Que se sirva excitar al ciudadano ministro primero suplente de se-
gunda instancia, para que administre pronta y cumplida justicia al ciudadano P. Gutiérrez Arcos.

Mil doscientos cincuenta y uno.—Para tramitar el ocurso de Cosme Romano, se le pide 1a causa ins-
truida al mismo.

Tres.—Mil doscientos setenta y uno.—Se le pide el proceso que se instruy6 a Epitacio Cruz, a fin de
dar el curso debido al escrito presentado por dicho reo.

Cuatro.—Mil doscientos sesenta y dos.—Se le invita, asi como a los funcionarios y empleados del ra-
mo en la capital para que asistan a las solemnidades de mafiana.

Mil doscientos sesenta y cuatro.—Se le devuelve la causa de Nicanor Becerra, comunicdndole que se
neg6 a éste 1a conmutacidén de la pena que solicitara.
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Mil doscientos sesenta y cinco.—Se le transcriben los acuerdos que aprobé la Honorable Legislatura
sobre dispensa de adscripcién al ciudadano Braulio Mendieta.

Seis.—M il doscientos setenta y dos.—Que el Procurador de Zacatldn ha vuelto al desempefio de su
empleo.

Mil doscientos setenta y tres.—Se le remite el ocurso por el que la sefiora Gertrudis Guevara se queja
de los procedimientos del alcalde de Petlalcingo.

Mil doscientos setenta y cinco.—Se le acompaiia para el Juez 20. de lo civil el exhorto y documentos
relativos que remite el cuarto de igual ramo de México, por conducto del gobernador del Distrito Federal.

Siete.—Mil doscientos ochenta y cinco.—Que el secretario del Juzgado de primera instancia de Aca-
tldn principié el 2 a usar de la licencia que se le otorgo.

Mil doscientos ochenta y seis.—Se le inserta el oficio nimero 1208, excitdndole a que conteste a las
notas que se le han dirigido del 14 de abril a la fecha.

Ocho.—M il cuatrocientos cuatro.—Que se ha admitido al ciudadano licenciado José Beristdin la re-
nuncia que hizo del juzgado de primera instancia de Chiautla, y que se sirva proponer la terna corres-
pondiente para cubrir la vacante.

Es copia que certifico. Puebla de Zaragoza, 10 de mayo de 1878.—Por el ciudadano oficial mayor, J.
Reyes.

Al margen un sello que dice: "Gobierno del Estado Libre y Soberano de Puebla.—Secretaria de Justi-
cia, Cultos y Policfa.

"Tribunal Superior de Justicia del Estado Libre y Soberano de Puebla.—Presidencia.—El ciudadano
Le6n Guzmaén, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, usando de mi legitimo derecho de de-
fensa, repito la solemne y formal protesta que tengo formulada contra los actos y procedimientos que, con ca-
lidad de Gran Jurado, estén practicando contra mi los diputados a quienes tengo formalmente denunciados
como usurpadores del poder piiblico. Protesto solemnemente contra esta escandalosa violacién del sagradoe
inalienable derecho que la naturaleza misma ha dado a todos los hombres, para no ser juzgados sino por jue-
ces imparciales. Hago esta solemne protesta, como Presidente del Tribunal Superior, como ciudadano, y con
el imprescindible derecho de hombre: autorizdndola para su debida constancia los dos ciudadanos secreta-
rios del Tribunal Superior.

"Puebla de Zaragoza, mayo 22 de 1878.—Ledn Guzmdn.—J. Diaz Lopez.—J. Joaquin Martinez Ramos.
Concuerda con sus originales a que me remito; y cumpliendo con lo prevenido por el ciudadano Minis-

tro Primero de Segunda Instancia en superior decreto de esa fecha, expido el presente en seis hojas ttiles, en
Puebla de Zaragoza, a 15 de junio de 1878.—J. Joaquin Martinez Ramos.—Unaribrica".
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Un sello negro con aguila, que dice:
Secretaria del Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla.
Los suscritos secretarios de la Honorable Camara de Diputados.

Certificamos: Que en el libro de actas de sesiones secretas de la misma Cémara, aparece una con caric-
ter de extraordinaria y con fecha 11 de mayo del corriente afio, que entre otras cosas dice lo siguiente: "Se dio
lectura a una comunicacién del Ejecutivo del Estado en que manifiesta: que desde el 23 de abril se pidié por
conducto del Presidente del Tribunal Superior y con el cardcter de urgente, la causa del reo Silverio Cuautli:
que no habiendo a la fecha recibido contestacién ni de esa, ni de las demds notas oficiales que se le han dirigi-
do desde el 14 de abril, y cuya relacién acompafia en el documento nimero 1, comprendié que el ciudadano
Presidente se proponia llevar adelante el desconocimiento de los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado
a que se refiere en su exposicién que dirigié el Senado y que ha visto la luz piiblica en esta capital, de la que
acompafia también un ejemplar bajo el niimero 2; que en esa virtud le insté de nuevo para que remitiese la
causa del expresado reo Silverio Cuautli, segin consta en el documento nimero 3, y el repetido funcionario,
por medio de una carta particular, y con fundamento de las mismas razones que adujo en su exposicién, mani-
fiesta que se halla en imposibilidad de establecer relaciones oficiales con los poderes Legislativo y Ejecuti-
vo, entre tanto el Senado no dicte la resolucién que él ha solicitado. Que como el Ejecutivo cree que este des-
conocimiento, y el haber suspendido la tramitacién de los negocios, compromete gravemente la
responsabilidad del ciudadano Presidente del Tribunal, ha juzgado que debia dar cuenta a la Cdmara, para
que resuelva lo que estime de justicia.

A lacomisién del Gran Jurado.

El ciudadano Mercado, propuso que se adicionara el trdmite previniéndose el pronto despacho, y con-
sultada la Camara aprobd esta adicion.

Y para que surta los efectos que conforme a derecho debe surtir, expedimos la presente copia en Puebla
de Zaragoza a 14 de junio de 1878.—Pascual L. Lara, diputado secretario.—Unaribrica.—Miguel Jimdrez,
diputado secretario.—Una ribrica.

Un sello negro con 4guila, que dice:—Secretaria del Congreso Libre y Soberano del Estado de Puebla.

COPIA delos documentos del amparo promovido por el ciudadano
licenciado Leén Guzman

Un sello negro con dguila, que dice:

"Secretaria del Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla".
Los suscritos secretarios de la Honorable Cdmara de Diputados.

Certificamos: Que en el libro de actas de sesiones piblicas ordinarias de la Cdmara, aparece unacon fe-
cha 22 de mayo del corriente afio que entre otras cosas dice lo siguiente:
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"El ciudadano Presidente.—Se erige la Cadmara en gran jurado, conforme al acuerdo de la sesién del
mismo, para que resuelva sobre la acusacién hecha por el Ejecutivo del Estado al Presidente del Tribunal Su-
perior de Justicia, ciudadano Le6n Guzman."

Actocontinuo, lasecretariacumpliendo conel articulo 16 del reglamento parlamentario, dio lectura al expe-
diente formado con motivo de lareferida acusacién y el cual consta de los documentos que se mencionan:

Notadel Ejecutivo, fecha 10 del corriente mayo, en que manifiesta: que desde el 23 de abril se dirigié al
Presidente del Tribunal Superior pidiéndole con el caricter de urgente, la causa instruida al reo Silverio
Cuautli: que no habiendo contestado ese oficio, ni los demds que se le han dirigido desde el 14 del citado mes,
y constan en el documento que acompaiia bajo el nimero 1, le dirigié nueva comunicacién con fecha 7 del co-
rriente, instdndole que remitiese la causa referida; que contest6 en carta particular, reproduciendo las razones
que constan en la exposicién que dirigi6 al Senado Federal, del que acompafia un ejemplar impreso, y las cua-
les a su juicio, lo ponen en la imposibilidad de seguir relaciones oficiales con los poderes Legislativo y Ejecu-
tivo; que en tal virtud, el mismo Ejecutivo estima que el ciudadano licenciado Guzmdn ha comprometido gra-
vemente su responsabilidad por haber cortado las expresadas relaciones, lo que importa un desconocimiento
de dos de los poderes del Estado, y por haber suspendido con perjuicio del servicio piblico los asuntos some-
tidos al Tribunal Superior.

Copia certificada de otra comunicacién que el repetido Ejecutivo dirigi6 al Presidente del Tribunal Su-
perior, excitdndolo de nuevo a contestar las que anteriormente le habia mandado, y salvando su responsabili-
dad en caso de negarse aquél todavia.

El auto de la seccién del Gran Jurado, ordenando se instruyera el expediente con arreglo al articulo 109
del reglamento: se pregunt6 al ciudadano gobernador si tiene mds pruebas que rendir en apoyo de la denuncia
producida por €l, y se cite al secretario primero del tribunal, ante la misma seccién, para que declare sobre los
hechos referidos.

Un acuerdo de la Cdmara previniendo se pase a la seccién un ejemplar del impreso que con el titulo de:
"Cuatro palabras al Estado," ha publicado y circulado el ciudadano licenciado Le6n Guzmaén.

Otra nota del Ejecutivo, en que transcribe la proposicién que por unanimidad aprobé el Tribunal Supe-
rior, declarando que el Presidente del mismo tiene obligacién de continuar en relaciones oficiales con los po-
deres Legislativo y Ejecutivo del Estado para no entorpecer la administracién piiblica.

Otra més del mismo, remitiendo un ejemplar de la protesta que con el titulo de "Al Estado," publicé con
fecha 15 del corriente el repetido ciudadano Presidente del Tribunal Superior; la declaracién que en 20 del
actual rindié ante la seccién del Gran Jurado el ciudadano secretario primero del Tribunal Superior; el auto
de igual fecha en que se cita al Presidente para los efectos del articulo 101 del reglamento; la manifestacién
que en la tarde del mismo dia hizo ante la Comisién del Gran Jurado; el auto en que se determiné dar cuenta
hoy ala Cadmara erigida en Gran Jurado, del expediente instruido, y que se citase al acusado para los efectos
de los articulos 116 y 117 del repetido reglamento:

Certificado del escribano Patricio Carrasco, de haber hecho la citacién prevenida en el auto anterior:
Varias minutas y diligencias practicadas, y por iltimo el dictamen de la comisién del Gran Jurado.
Concluida esta lectura, el ciudadano Presidente expuso:

Que se han presentado a la Cdmara los ciudadanos licenciados Antonio Seoane y José Maria Quintero,
en representacién del ciudadano Presidente del Tribunal Superior; pero como los articulos 116 y 117 del re-
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glamento previenen que el acusado pueda personalmente o por escrito exponer cuanto le ocurra en su defen-
sa, y no dicen que pueda hacerlo por medio de representantes, desea que el jurado se sirva resolver si deben
admitirse con este caricter los ciudadanos nombrados.

La Secretaria ley6 dichos articulos.

El ciudadano Mercado dijo: que aunque la prevencién que contienen es terminante, sin embargo, como
la Constitucién General en su articulo 20, fraccién V, da derecho a todo acusado para defenderse por si o por
persona de su confianza, o por ambos, segin su voluntad; como ademds el derecho de defensa es uno de los
mas sagrados derechos naturales, y debe darsele toda la amplitud posible; como por dltimo, el jurado estd en
la obligacién de demostrar ante el Estado y ante la nacién entera, que es perfectamente imparcial y justifica-
do; el que habla opina que debe oirse a los ciudadanos representantes, del ciudadano Guzmén, ora vengan co-
mo defensores ora vengan a presentar solamente algin documento.

Elciudadano licenciado Seoane se acercé a la mesay entregé una carta-poder dirigida por el ciudadano
Guzmadn alos ciudadanos licenciados Diaz Gonzéalez y Martinez Ramos, y por imposibilidad de éstos, exten-
dido después ese poder a los ciudadanos licenciados Quintero y Seoane para que con el cardcter de defenso-
res del acusado se presenten a la Cdmara y den lectura a una protesta formulada por €l mismo.

Después de un ligero debate, el jurado resolvié admitir como representantes del acusado, a los repeti-
dos ciudadanos Seoane y Quintero.

El ciudadano Seoane dijo: que se presentan ante el jurado en nombre del sefior Guzmdn para leer una
protestay no para hacer su defensa: que aceptaron de representacién de dicho sefior, no s6lo en cumplimiento
de un deber, sino porque creen que ello les honra altamente, y los distingue de muchos que en estos momen-
tos vuelven a ese sefior la espalda y huyen de él como de un apestado: que por lo demds, como sus instruccio-
nes se reducen a leer la protesta, a eso se limitan, suplicando al jurado se sirva ordenar que se agregue al expe-
diente de acusacidn.

En seguida ley6 una protesta que el ciudadano Guzmén como Presidente del Tribunal y como ciudada-
no, hace contra los actos y procedimientos que con calidad de Gran Jurado estdn practicando diputados a
quienes ha denunciado como usurpadores del poder piiblico; y contra la violacién del sagrado derecho que la
naturaleza ha dado a todos los hombres para no ser juzgados sino por jueces imparciales.

Terminada la lectura se retiraron los ciudadanos representantes.
Se puso a discusién el dictamen de la seccién del Gran Jurado que termina con el siguiente acuerdo:

Ha lugar a la formacién de causa contra el ciudadano Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, licenciado Leon Guzmdn.

El ciudadano Daniel leyd el discurso siguiente:
Sefior:

La cuestién que nos ocupa es una de las mas célebres que puede registrarse en la historia politica de
nuestro Estado; rara por su naturaleza, singular en su especie y dificil al fin para aparecer imparcial, tanto el
que pretenda combatir el dictamen como el que pretenda apoyarlo: cuando los 4nimos se agitan, unos en pro
y otros en contra, es dificil externar uno su opinién, porque unos por las afecciones de amistad por el acusado y
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otros por el modo de ver la cuestién, siempre deben formar distinto juicio, y al fin quienquiera que tome parte
en la presente discusién, siempre le negard la imparcialidad, siempre recibird la censura de unos o de otros.

Yo no busco para mi persona la calificacién de infalible, porque puedo errar; pero si me considero im-
parcial; tampoco pretendo que mi opinién seala que prevalezca, yo no anhelo plantear la cuestion bajo distin-
tos aspectos para ver cudl serd la solucién mds favorable a nuestro Estado. No la plantearé bajo puntos de de-
recho, sino bajo puntos de hecho, tinico punto de partida que debe tener la Honorable Camara. Es un hecho
que el sefior Guzman con la investidura de Presidente del Tribunal Superior y sin haber sido testigo presen-
cial de los hechos que tuvieron lugar en esta Honorable Legislatura el dia 13 de abril préximo pasado, los de-
nuncié al Senado como si los hubiera visto, pero adulterdndolos y asegurando que el Estado estaba en entera
acefalia porque en su concepto habian desaparecido los poderes Legislativo y Ejecutivo.

Después, por los distintos impresos que ha publicado, es visto que el sefior Guzman considera por ile-
gitimos los poderes Legislativo y Ejecutivo, y consecuente a su opinion, desde el 14 del citado abril suspen-
dié6 sus relaciones oficiales y entorpeci6 la administracién de justicia. Es un hecho que el Tribunal Superior,
en pleno acuerdo, excité a su Presidente para que continuara con las relaciones oficiales y no entorpeciera la
marcha de la administracién de justicia, y el sefior Guzman desobedeciendo el acuerdo del tribunal, ha segui-
do adelante con su propésito.

También es un hecho que el sefior Guzman, sin embargo de considerar por ilegitimos los poderes Le-
gislativo y Ejecutivo, y de que el Estado estd en completa acefalia, ha estado recibiendo su sueldo, de aque-
llos poderes que él llama ilegitimos; de aqui se ve que los desconoce en un sentido y los reconoce en otro; esto
es, en cuanto a percepcion del sueldo no son ilegitimos.

Se ve en su declaracién que al ratificar sus publicaciones, ha asegurado que a los miembros de la Comi-
sién del Gran Jurado y todo el Congreso, no los considera con laimparcialidad requerida por laley, por tener-
los acusados ante el Senado, y por tanto no los considera competentes para juzgarlo.

Sélo la declaracién del sefior Guzmadn presta bastante materia para formar juicio y para emitir uno su
voto tuta conciencia, maxime, cuando se recuerda que el desconocimiento a los poderes Legislativo y Ejecu-
tivo importa un delito por ser una rebelidn.

Para nosotros los que tenemos la honra de formar parte de esta Honorable Legislatura y para los habi-
tantes del Estado, los poderes Legislativo y Ejecutivo no han desaparecido como lo asegura el sefior Guz-
maén; por consiguiente el Estado no estd en acefalia; sélo el Presidente del Tribunal Superior lo dice y se rebe-
la. El Estado marcha en su administracién publica; sélo el sefior Guzmadn ha interrumpido la administracién
en el Tribunal Superior por si y ante si, y sin embargo, la percepcién de su sueldo no se ha interrumpido.

{Qué quieren decir estos hechos?

Que las aseveraciones del sefior Guzman en sus publicaciones, carecen de veracidad. Si en la junta pre-
paratoria que tuvo lugar en este augusto recinto el dia 13 de abril, se suscitaron cuestiones desagradables, y
por eso algunos diputados se separaron, la falta de unos o de otros sélo importaria cuando més una responsa-
bilidad que debié de juzgarse ante la misma Camara, pero suponiendo que no fuese asi, el Presidente del Tri-
bunal Superior en su categoria de Ministro, tiene facultad en la ley orgénica de justicia o en la Constitucién
Politica del Estado para ingerirse en las cuestiones interiores de la Camara de Diputados? ;Es por ventura el
superior de los poderes Legislativo y Ejecutivo? ;Dénde esta, pues, la facultad del Presidente del Tribunal
Superior, para desconocer a los poderes Legislativo y Ejecutivo? ;| No recuerda el articule 128 de la Consti-
tucién de nuestro Estado, que dice: "Toda autoridad se limitar4 a obrar en el circulo de sus atribuciones"?
¢Cudl es laley que lo facult6 para suspender las relaciones oficiales e interrumpir la marcha de la administra-
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cion de justicia con perjuicio de la sociedad? ;(No recuerda que los cargos piiblicos, aun los concejiles, se
prestan a beneficio del pueblo?

He dicho que el desconocer a los poderes Legislativo y Ejecutivo es un delito, y mucho m4s cuando se
publican impresos con aquel fin, lo mismo que interrumpir el despacho de la administracién de justicia; pero
suponiendo por un momento que no lo fuera, y que por lo mismo en este caso la Cdmara dijera que aunque es-
tdn probados los hechos, como éstos no son delito, ;no se puede decir que haya lugar a la formacién de causa
contra el sefior Guzmdn? ;En este caso el sefior Guzman dejaria de interrumpir el despacho de la administra-
cidn de justicia y volveria a las relaciones oficiales? Claro es que no; entonces la sociedad seguiria perjudi-
céndose y el Estado pagando su sueldo a un sefior Ministro por su rebelién, entonces cada funcionario pibli-
co que quisiera hacer lo mismo estaba en sus facultades; en fin, entonces no habria gobierno porque cada
quien haria lo que le pareciera mejor.

Por otra parte, dice el sefior Guzman que no reconoce autoridad en el presente jurado, porque tiene acu-
sados ante el Senado a los miembros de la Legislatura, y por lo mismo no los considera imparciales.

Si este principio que se pretende establecer fuera adoptable, entonces cada vez que algin otro funcio-
nario publico fuese acusado, para librarse del juicio en Gran Jurado le bastaria inventar alguna calumnia y

acusar al Congresoy con lo cual eludiria la justicia.

Por todas estas consideraciones y sin que me considere guiado por una pasién innoble, creo con la con-
ciencia segura, que el dictamen que se discute debe aprobarse, y por las mismas razones yo daré mi voto en

sentido afirmativo.

No usando de la palabra ningin otro ciudadano diputado, se declaré la proposicién con lugar a votar y
se aprobd en votacién econdmica.

El ciudadano Presidente.—Pase el expediente al ciudadano Ministro 10. de 2a. instancia para los efec-
tos del articulo 119 del reglamento parlamentario, poniéndose a su disposicién el presunto reo en su domici-
lio y haciéndose saber al mismo presunto reo.

Acto continuo, se puso a discusién y sin ella se aprobé el acta del jurado.

Y para que surta los efectos que conforme a derecho debe surtir, expedimos la presente copia en Puebla
de Zaragoza, a 14 de junio de 1878.—Pascual L. Lara, diputado secretario.—Una ribrica.—Miguel Jimd-
rez, diputado secretario.—Una ribrica.

Un sello negro con dguila, que dice:— Secretarfa del Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla.

COPIA de los documentos del amparo promovido por el ciudadano
licenciado Leén Guzman

Ciudadano Juez de Distrito:

El jefe superior de Hacienda del Estado, promotor accidental en este negocio por ministerio de la ley,
evacuando el traslado que se le corri6 por el término de tres dias para pedir lo conveniente a los derechos fis-

cales que representa, dice:
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Que ha examinado atentamente la instancia del sefior don Leén Guzmaén, Presidente del Tribunal Su-
perior de Justicia del Estado, asi como la ampliacién de ésta que en once fojas ttiles corre agregada al expe-
diente, y de su lectura y examen, y teniendo presentes las leyes de amparo de 20 de enero de 1869, 1a Consti-
tucién particular del Estado y el reglamento parlamentario del Congreso del mismo, ha deducido los
siguientes razonamientos.

El sefior don Le6n Guzmén se queja de que la Legislatura en uso de sus atribuciones se hubiera erigido
en Gran Jurado para juzgarle por el delito de haber desconocido a los poderes Legislativo y Ejecutivo del Es-
tado, y suspendido las relaciones oficiales que como jefe del poder Judicial debia llevar con estos mismos po-
deres, y funda su queja en que habiendo €l denunciado al Congreso ante la Cdmara de senadores como usur-
pador del poder piiblico, aquél era su enemigo y no podia juzgar con imparcialidad en este negocio.

Con este motivo hace una disertacién sobre las palabras Juez e imparcialidad, diciendo en conclusién
que no puede existir el primero sin la segunda, y como resultado de ella termina manifestando que se han vio-
lado en su persona las garantias que otorgan los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal.

Pretende también probar que se ha violado en su persona la garantia que otorga la misma Constitucién
en su fraccién 2a. del articulo 20, pues asegura que no se le tomé declaracién preparatoria.

Enla ampliacién de su demanda dice el sefior Guzmdan que muchas garantias se han violado en el proce-
dimiento de la Cdmara erigida en Gran Jurado, y al enumerarlas, después de haber escrito varios pliegos, con-
cluye manifestando que éstas son las mismas 14 y 16 que ya tenia citadas; pues por distintas vias y formando
raciocinios que caprichosamente desenlaza, siempre fundando en que el Congreso es su enemigo, viene a pa-
rar en que las garantias violadas son las que otorgan los citados articulos.

Dice que no hubo acusador, y que segiin la Constitucién particular del Estado, es indispensable que és-
te aparezca para que el Congreso pueda formar el Gran Jurado.

También niega que el Congreso tenga, erigido en Gran Jurado, jurisdiccién actual, y con este motivo
cita una doctrina respecto a jurisdiccién que él cree aplicable al caso, pues insiste en desconocer al Congreso
como legitimo y constitucional.

En resumen: Las garantias que cree violadas el sefior Guzmadn, son las que otorgan en sus articulos 14,
16 y 20 fraccién 2a., la Constitucién Federal, y en el 109 la Constitucién del Estado.

El Senado de los Estados Unidos Mexicanos declaré con fecha 15 del actual, sin lugar la pretensién del
sefior Guzmadn sobre que habian desaparecido los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado, por haber usur-
pado el primero el poder publico y sido su cémplice el segundo.

En vista de esta declaracién hecha por la alta Cdmara de Senadores, es un hecho fuera de toda duda que
dichos poderes son legitimos porque estdn legalmente constituidos y ejercen sus atribuciones en la esferaque
les marcan las leyes, y ademas la opini6n piblica y la tranquilidad del Estado confirman este hecho de una
manera tan clara como la luz del dia.

Una vez basados sobre que la Cdmara del Estado estd en pleno uso de las atribuciones que le confiere la
Constitucidn, y de que aquélla es legitima, me voy a permitir exponer los fundamentos en que se apoya este
Ministerio para juzgar que en definitiva no procede el amparo que solicita el sefior licenciado Leén Guzman.

Dice el citado jurisconsulto que la Cdmara no es imparcial, porque €l la denuncié ante el Senado, y es
enemigo de ella. Esto inicamente prueba que el sefior Guzman es enemigo de la Cdmara; pero para deducirse
de esto el que 1a Cadmara sea enemiga de él, se necesita no haber leido a Balmes y carecer completamente de
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l6gica natural, pues con el hecho de haberse erigido la Legislatura en Gran Jurado en vista de la nota que so-
bre este respecto le dirigi6 el Ejecutivo, no prueba enemistad, sino tan solo cumplimiento de un deber; ade-
maés la Cdmara no ha juzgado al sefior Guzman, no lo ha sentenciado, sino inicamente ha dicho, quitdndole el
fuero de que goza como alto funcionario del Estado, que ha lugar a la formacién de causa, y lo consigna, co-
mo es debido, a la autoridad competente. Ningtin otro hecho viene a demostrar que la Cdmara sea parcial en
este asunto y reputarla tal porque el sefior Guzmdn es enemigo de ella, seria tocar una consecuencia descabe-
llada.

Con este sistema no habria jueces posibles ni leyes penales. Los delitos y crimenes quedarian impunes,
la justicia burlada y la sociedad en manos de los criminales; pues con que €stos acusaran a sus jueces, seria
bastante para que quedaran imposibilitados para juzgarlos.

Si pues, la Cdmara no es enemiga del sefior Guzmadn, y el insulto que éste arroj6 a su rostro, acusidndola
de usurpadora, no es suficiente motivo para juzgarlo parcial, ;c6mo se atreve el sefior Guzman, hombre ins-
truido y de talento reconocido, a reputarla enemiga y en consecuencia violadas en su persona las garantias
que otorga la Constitucién Federal en sus articulos 14y 16?

El sefior Guzmdn reputa violada en su persona la garantia que otorga el articulo 109 de la Constitucién
de Estado, pues dice que no hubo acusador y que el Congreso funcioné como Juez y como denunciante. ;Qué
nombre, da, pues, el sefior Guzmaén a la nota que dirigi6 al Congreso el Ejecutivo, participdndole que habia
interrumpido el Presidente del Superior Tribunal de Justicia las relaciones oficiales? ; Qué, porque la nota no
tiene la palabra acuso, deja por solo este hecho de ser acusacién? Y aun suponiendo que asf fuera, si bien es
cierto que el articulo 109 citado dice que: "El Congreso erigido en Gran Jurado conocer4 de las acusacio-
nes hechas ..." no lo es menos que no hay otro articulo en la Constitucién que le prohiba proceder de oficio,
cuando el delito, como el de que se trata, es escandaloso y est4 en el dominio publico, y afecta gravemente la
paz del Estado.

LaCdamaradice en el informe que rindi6 sobre la suspensién del acto reclamado, que se sujetd para sus-
tanciar el expediente a las prescripciones del reglamento parlamentario de la misma.

El expediente se instruyd secretamente con arreglo al articulo 109 del citado reglamento. Y si el secre-
to escuece tanto al sefior Guzmadn, esta medida en lugar de ser tirdnica, retrograda e inquisitorial, como él la
llama, es altamente liberal y favorable al reo, pues viene a sustituir la incomunicacién del acusado que se ha-
ce necesaria en los delitos y se acostumbra en los del fuero comin. En cumplimiento del articulo 113, termi-
nado el expediente, se le hizo saber al sefior don Ledn Guzman la acusacién y se le leyo ésta. Asi pues, la ga-
rantia que otorga la Constitucién Federal en la fraccién 2a. del articulo 20 no fue violada.

Por estas consideraciones y en atencidn a que el recurso promovido por el sefior don Le6n Guzman, es
temerario, pues su reconocida ilustracién lo pone a salvo de ignorancia, este ministerio pide a usted que en
definitiva se sirva no amparar al sefior don Leén Guzmadn contra los procedimientos de la Legislatura del Es-
tado erigida en Gran Jurado, y aplicarle por su temeridad el articulo 16 de laley de 20 de enero de 1869.

Puebla de Zaragoza, junio 13 de 1878.—Eufemio M. Rojas, jefe de Hacienda.—Una ribrica.
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COPIA delos documentos del amparo promovido por el ciudadano
licenciado Leén Guzman

Puebla, julio 27 de 1878, alas 9 de la mafiana.

Visto el recurso de amparo interpuesto por el sefior licenciado don Leén Guzmadn, Presidente de los
Tribunales Superiores del Estado, contra los actos de la Legislatura, que, en concepto del recurrente, violan
en su persona las garantias que la Constitucién General otorga en sus articulos 14, 16 y 20; el escrito de am-
pliacién; los informes del cuerpo responsable; las pruebas rendidas; los alegatos que se han producido; los
pedimentos fiscales, y las demds constancias que ha parecido conveniente ver y tener en cuenta.

Resultando que la Cdmara que con el carcter de Gran Jurado pronuncié el veredicto que motiva este
recurso, procede de la reunién de diputados que se formé a consecuencia de la junta celebrada la tarde del 13
de abril del presente aiio, y abrié solemnemente el periodo de sesiones de la Legislatura el dia 15:

Que del tenor de las actas que se insertan en los ejemplares del Periédico Oficial agregadas el expe-
diente, se deduce, que en la tarde ya indicada, tuvo lugar la escisién del cuerpo Legislativo, a la vez que lade
la diputacién permanente:

Respecto a que, se reunieron en junta preparatoria ocho diputados, excluyendo a los otros siete que concu-
rrieron en la mafiana, y entre los que se cuentan el Presidente y dos miembros de la diputacién permanente:

Que esa junta desconocio al Presidente, constituy6 otro, destituy6 siete diputados propietarios, y acor-
dé6 el lamamiento de otros tantos suplentes:

Que este llamamiento se hizo por conducto del Ejecutivo, comunicandose al efecto los nombres de los
siete diputados que debian reemplazarse:

Que de los suplentes llamados concurrieron tres, se incorporaron a los ocho, y bajo esta forma se apro-
baron las credenciales de los concurrentes, procedieron a la eleccién de mesa, se erigieron en Congreso del
Estado, y abrieron con tal nombre, el dia 15, un periodo de sesiones:

Que estos hechos, como se ha indicado, constan en los atentados referidos, teniendo por lo mismo un
caricter indisputable de notoriedad piblica, que aplicados los principios legales a estos hechos, resulta:

Quelajuntacelebradala mafiana del dia 13, es legal, supuesto que se ocupd, como preparatoria, de allanarla
apertura de sesiones ordinarias del segundo periodo, con arreglo al articulo 32 de 1a Constitucién del Estado, de-
sempefiando los trabajos que le encomiendan los articulos 12 y 8 del reglamento parlamentario:

Que la sesién fue igualmente suspendida y aplazada sin contrariar el espiritu y la férmula de 1a fraccion
la. del articulo 17 del referido reglamento, y no objetada por ninguno de los diputados presentes:

Que la reunién verificada en la tarde es notoriamente ilegal, por haberse celebrado contra las prescrip-
ciones dichas, sin conocimiento del presidente, y por un nimero de diputados que no constituye quérum:

Que no obstante este vicio, destituyeron estos sefiores a siete diputados, pues a esto equivale llamar a
sus suplentes aprobar credenciales, incorporar a los que se presentaron y declararse Congreso; todo en abier-
ta oposicién a los principios fundamentales del sistema representativo; a las prescripciones del articulo 109
de la Constitucién y a la dltima parte del articulo 11 del reglamento:
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Que una reunién formada con esos elementos ilegitimos, no puede ser tenida y reputada como poder
constitucional, o sea, Legislatura del Estado:

Que si bien es cierto que el personal del Ejecutivo concurri6 a la apertura de sesiones del dia 15, afec-
tando llenar la exigencia de la fraccién 19 del articulo 69 de la Constitucién del Estado, acaso para imprimir
al acto y a lareunién de personas que ocuparon el lugar del Poder Legislativo, un aspecto de respetabilidad:

Que haido mas adelante publicando las disposiciones que aquel cuerpo ha expedido, suponiéndolas le-
gales; nada de esto rehabilita a aquél, ni legitima su existencia ni sus actos, porque los vicios de organizacién
no se remedian, ni las formas externas cambian, ni alteran las esencias intimas de las cosas:

Que no obstante ser esta larealidad, también es un hecho que el cuerpo usurpador del Poder Legislativo
obra como si fuera autoridad y poder constitucional:

Que con estas pretensiones se erigié en Gran Jurado, someti6 a su juicio al sefior licenciado don Leén
Guzmdn, Presidente de los Tribunales Superiores del Estado, y pronuncié6 un veredicto de desafuero, decla-
rando haber lugar ala formacion de causarespecto a ese alto funcionario, declaracién que le sujeta a la forma-
cién y consecuencias de un proceso, y que abiertamente vulnera la garantia consignada en el primer periodo
del articulo 16 de 1a Constitucién Federal.

Considerando, por otro lado, que la violacidn de la garantia a que se refiere el articulo 14, no puede te-
nerse en cuenta, porque si se explica por la intervencidn del cuerpo constituido en jurado, no siendo este tri-
bunal, no puede suponerse establecido previamente:

Que refiriéndose al articulo 20 a un juicio criminal, las garantfas que otorga al acusado no han podido
violarse con los actos precedentes al veredicto, porque ellos no constituyen un juicio, sino que, en caso legal,
lo prepararian inicamente:

Se declara: Primero: Que el veredicto pronunciado al 22 de mayo por la reunién de personas que con
pretensiones de Legislatura se erigi6 en Gran Jurado, viola de una manera flagrante en la persona del sefior
licenciado don Leén Guzman, Presidente de los Tribunales Superiores del Estado, la garantia que la Consti-
tucién General consigna en la la. parte del articulo 16; en consecuencia, la Justicia de la Unién le ampara y
protege contra este acto atentatorio.

Segundo: No existiendo legalmente el jurado, no hay violacién de la garantia que reconoce el articulo
14 en su segunda parte.

Tercero: Aun suponiendo legitimo el jurado, no habria violado en sus actos las garantias que otorga el
articulo 20, supuesto que, ni ha instruido un proceso, ni fuera esa su misién en consecuencia, la justicia Fede-
ral no protege ni ampara al sefior interesado por esos dos capitulos.

Hégase saber; publiquese en el Periddico Oficial y remitase el expediente a la Suprema Corte de Justi-
cia para su revision.

Asfi definitivamente juzgando, lo provey6 el sefior Juez lo. suplente de Distrito en el Estado, por recu-
sacion del propietario, interpuesta en 23 de mayo, y admitida en auto de la misma fecha.

Doy fe.—José Eduardo Gallardo.—Ante mi.—Severo Sdnchez de la Vega.




