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Tercera. Comuniquese y publiquese. México, agosto 31 de 1877.—E. Montes.—Ignacio Ramirez.—
José M. Bautista.

Lo comunico a usted en cumplimiento de lo acordado, para su inteligencia y fines consiguientes.

Libertad en la Constitucién. México, septiembre 13 de 1877.—Antonio Martinez de Castro.—Ciuda-
no Ministro de Justicia.—Presente.

Es copia que certifico. México, septiembre 13 de 1877.

Enrique Landa
Oficial Mayor

168

MINUTA DE LA CONTESTACION DE LA SECRETARIA
DE RELACIONES EXTERIORES A LA SUPREMA CORTE
CONTESTANDO EL RETIRO DE LICENCIAS DE MINISTROS

Se ha impuesto el Presidente del oficio de usted fechado el dia 30 de abril préximo pasado en que se
digna usted comunicar a esta Secretarfa que la "Suprema Corte de Justicia, en audiencia de esa fecha, se sir-
vi6 acordar se retiren las licencias que habia concedido a los magistrados de ella, licenciados Ignacio L. Va-
llarta, Protasio P. de Tagle y Trinidad Garcia, para que se encargasen de las Secretarias de Estado y del Des-
pacho de Relaciones, Justicia y Gobernacién", cuyo acuerdo comunica usted "para conocimiento del
Presidente de la Reptblica y para los fines consiguientes”.

El Presidente se considera en el deber de manifestar a la Corte las dificultades que encuentra para confor-
marse con su resolucién, y por su acuerdo someto a usted las siguientes observaciones, al pedir ala Corte, se sirva
conceder de nuevo licencia a su Presidente para continuar desempefiando la Secretaria de Relaciones.

El Presidente cree que la Suprema Corte de Justicia no tiene facultad para retirar las licencias concedi-
das a sus miembros para servir las Secretarias de Estado, tanto porque no hay ni en la Constituci6n ni en las le-
yes secundarias prevencién alguna que dé a la Corte esta facultad, y los poderes federales no pueden ejercer
mas atribuciones que las que le concede la Constitucién, cuanto porque el ejercicio de esa facultad vendrd a
constituir en este caso una invasion a la que concede al Presidente la fraccién II del articulo 85 de la Consti-
tucién para nombrar y remover libremente a los secretarios del Despacho. Es claro que si estos funcionarios a
quienes se refiere la comunicacién de la Corte, se separasen del Gabinete en virtud de la resolucidn de ese tri-
bunal, de 30 de abril préximo pasado, serdn removidos de las carteras que desempeiian, no por el Presidente
de la Republica, sino por un acto de la Suprema Corte de Justicia.

A pesar de esto, como el Presidente no desea suscitar cuestiones con la Suprema Corte, pues se propone
marchar en armonia con ese Supremo Tribunal en cuanto se lo permitan sus deberes oficiales, le ha parecido
conveniente dar por terminada desde luego esta diferencia de opinién, y no lamento el deber que tiene de sal-
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var su responsabilidad y de evitar que en lo futuro se presente este caso como un asentimiento de su parte a la
conducta de la Corte, lo ha determinado a que se hagan constar las observaciones que preceden.

Cuando en 22 de junio de 1877 se solicitd, por conducto de la Secretaria de Justicia, lalicencia de la Su-
prema Corte para que el Presidente de ella, licenciado Ignacio Luis Vallarta, se encargase de la Secretaria de
Relaciones, se le dijo lo que sigue.

"La urgencia y dificultad de las actuales circunstancias piblicas son notorias, visto el giro que ultima-
mente han tomado nuestras relaciones con los Estados Unidos del Norte; y atendidos la inteligencia y patrio-
tismo del ciudadano licenciado Vallarta y el conocimiento que como Ministro de Relaciones ha tenido de los
antecedentes de este negocio dificil y de incuestionable importancia para la Repiblica, es indudable cudnto
conviene a los intereses nacionales que él esté al frente de la Secretaria de Relaciones".

Al conceder la Suprema Corte la licencia pedida, dijo en comunicacién fechada el 23 de juniocitado y
suscrita por el Magistrado Ignacio Ramirez, que "la licencia se daba en virtud del giro que han tomado nues-
tras relaciones con los Estados Unidos del Norte y en atencién a la inteligencia, patriotismo y conocimientos
que tiene el mismo ciudadano Vallarta de los antecedentes de este negocio, dificil y de incuestionable impor-
tancia parala Republica".

Aunque nuestras cuestiones pendientes con los Estados Unidos han mejorado notablemente de aspecto
desde que el gobierno de Washington, reconoci6 formalmente y sin condiciones al de la Repblica, lejos de
estar terminadas, se puede decir que el Ejecutivo apenas ha comenzado, después del reconocimiento, sus ne-
gociaciones con el representante de los Estados Unidos, para dar una solucién amistosa a la vez que conve-
niente a los intereses de ambos paises a las dificultades pendientes. En consecuencia el plazo, o 1a condicién
que la Suprema Corte tuvo a bien fijar para que durara la licencia concedida a su Presidente, existe ahora con
la misma importancia o tal vez mayor que entonces.

Existen ademds otras cuestiones graves, ya de limites, ya de otro género, con algunas potencias extran-
jeras, que afectan profundamente los derechos de la nacién, que han sido tratadas por el Presidente de la Su-
prema Corte como Secretario de Relaciones y que sufrirdn por lo menos una dilacién perjudicial a los intere-
ses pblicos con el cambio del jefe de esta Secretaria.

Todas les ha admitido su renuncia por la Cdmara de Diputados el 1o. del actual.

Libertad y Constitucién. México, mayo 9 de 1848

José Ferndndez
(firmado)
Magistrado en turno de la Suprema Corte de Justicia
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EXTRACTO DEL AMPARO MATUS

Marcelo Matus. Amparo contra el auto del Juez de lo civil y de 1a. instancia de Zamora, por haber suje-
tado a juicio hipotecario la hacienda de los Espinos. Articulo 14 de la Constitucién. (Fallado el 17 de junio de
1878 por mayoria).



28 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Este articulo estd formado de dos partes. La primera era el articulo 40. del proyecto de Constitucién y la
segunda el articulo 26. La primera se discuti6 en la sesién de 15 de julio de 1856 (Zarco, Tomo 2, pag. 183).

En la primera discusién (articulo 40.) quedaron reconocidos en ella estos principios: que hay y debe
haber efecto retroactivo en las leyes penales que impongan penas mds suaves: que en las de procedimientos
no puede tener lugar el efecto retroactivo: que se puede legislar sobre contratos, aiin alterandolos, como en
las leyes de desamortizacién; que se puede cambiar las solemnidades del contrato, sin efecto retroactivo, por-
que de otro modo se pueden modificar los contratos de hipotecas, para que asi puedan expedirse bonos sobre
la tierra: que laley retroactiva y ley ex post facto, es una misma cosa.

El articulo 26 estaba colocado entre las garantias de los juicios criminales y asi se aprobé, siendo sélo
la comisién de estilo, la que lo colocé como segunda parte de lo que es hoy el articulo 14. La comisién, al re-
formar ese articulo 26 no acepté que en €l se hablara de materia civil, y aiin le suprimié la parte que se referia
ala propiedad.

Del espiritu revelado en esas discusiones, de la colocacion que en el proyecto de Constitucién tenian
los articulos 4 y 26, con los que la comisién de estilo formé el 14 de la Constitucion, infiri6 que la interpreta-
cion de éste, funda los siguientes principios:

lo. Las leyes, yaciviles, ya penales, no tienen efecto retroactivo.

20. Se deben tener como una excepcién de ese principio: 1o. las leyes penales que impongan penas més
suaves, porque ellas se aplican a delitos anteriores; 20. por iguales consideraciones deben tener efecto retro-
activo, ciertas leyes fiscales que quitan al fisco algiin privilegio; 30. las leyes de procedimientos cuando no
alteran la esencia de los actos sobre que versan. Los procedimientos de la ley nueva son las que se deben se-
guir aun en negocios anteriores a la ley. En este punto se deben considerar las doctrinas juridicas modernas
que ensefian la aplicacidn de esta teoria.

3o. Las leyes que cambien aun la naturaleza de ciertos contratos, deben tener efecto retroactivo, como
las de desamortizacion. En las leyes politicas se debe admitir tal teorfa, como sucede siempre que se altera la
Constitucion Politica de un pais; las leyes de la nueva organizacién politica juzgan hechos anteriores en cier-
tos casos.

40. La parte segunda del articulo 14 de la Constitucién o sea el 26 del proyecto se refiere a juicios crimi-
nales y no tiene aplicacion en lo civil. Fuera de las razones tomadas de la discusién, tengo las siguientes en
apoyo de mi opinién.

En esa segunda parte se habla de personas y no de cosas. "Nadie puede ser juzgado ni sentenciado”. Es-
tas palabras, en el uso forense se refieren a lo criminal y no a lo civil. La exacta aplicacién de la ley al hecho
no puede hacerse, sino prohibiendo toda interpretacién legal, sino siguiendo el sistema inglés, cosa imposi-
ble en lo civil y de absurdas consecuencias como lo es, entre otras, la de dejar sin resolucién un litigio civil
porque no haya ley exactamente aplicable a él. Ese sistema, apenas se puede observar, en lo criminal en gra-
ciay respeto de las garantias sobre la libertad personal y la vida del hombre. No se puede, sin absurdo, decir
que en los juicios civiles los procedimientos sean las de la ley anterior al hecho. Negocios de un siglo de exis-
tencia resucitarian procedimientos seculares que no pueden tener vida en la actual jurisprudencia. El no ser
juzgado sino por las leyes anteriores al hecho, no puede por esto tener mds aplicacién que en lo criminal.

Por fin, el dltimo requisito del precepto constitucional aplicado a lo civil, darfa lugar a absurdos atin
mayores. Pretender que para exigir el cumplimiento de un contrato celebrado hace doscientos afios, no haya
otro tribunal posible que el establecido previamente por ley, es una cosa que traspasa los limites del absurdo,
para ser ridicula. La prescripcién constitucional sélo puede tener cabida y estd con numerosas excepciones,
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tratindose de lo criminal. Y hablo asi, porque es una méxima de legislacion, que la ley puede a su arbitrio
cambiar la competencia de los tribunales sin que se viole con ello, las garantias que protege la no retroactivi-
dad de las leyes entre nosotros, creo que ni el constitucionalista més rigido sostendria, que el procedimiento y
el Juez del estado de sitio, era el procedimiento y el Juez de los delitos cometidos bajo el imperio de la ley
marcial, aun después que ésta dejé de existir: que el Juez del plagio en tiempo de la supresién de garantias, lo
es todavia después de ella: que el Juez aforado, continia siéndolo después del desafuero para negocios ocu-
rridos en su tiempo: que los tribunales, en fin que no existen y que no pueden vivir bajo el imperio de 1a Cons-
titucidn, o siquiera de nuestra organizacion judicial, resucitan s6lo para juzgar los casos que hayan ocurrido
en su época. Por todas estas consideraciones brevemente indicadas, yo refiero la segunda parte del articulo
14, s6lo a negocios criminales, creyendo que no tiene aplicacién en lo civil.

Haciendo aplicacién de esa interpretacién que yo doy al articulo 14 al presente amparo, creo que no
hay garantia violada. La cuesti6n actual, es ésta: ; Tiene efecto retroactivo los procedimientos del juicio hi-
potecario, establecidos porel Cédigo? Ya he dicho en principio general, los procedimientos no pueden decir-
se retroactivos: los de la ley vigente se siguen en todos los negocios que ocurran, cualquiera que seael origen
o antigiiedad de ellos. Pero pararesolver la cuestion en el presente amparo, es preciso dar solucién legal aesta
pregunta: ;los procedimientos relativos al avaliio y renta en el moderno juicio hipotecario, no alteran los de-
rechos y obligaciones del contrato de hipoteca? ;Los articulos 973,974, 1751 y 1752 del Cédigo de Procedi-
mientos, no constituyen la excepcidn de que las leyes de procedimientos tienen efecto retroactivo cuando al-
teran la naturaleza de los contratos? Yo no lo creo asi.

El articulo 973 no toma como legal avalio de la finca, el valor con que figura para el pago de contribu-
ciones, sino cuando su duefio, el demandado, se rehusa a nombrar perito valuador. Basta decir esto, para ver
que ese articulo, ningin perjuicio irroga al deudor, ni mucho menos altera la naturaleza de la hipoteca. Res-
pecto del valor fiscal de la finca, esto no se puede tener como un perjuicio, sino en el sistema de que son lici-
tos todos los fraudes contra el fisco, sistema inmoral que no necesita reputacién. La queja del propietario de
que se le saca a remate su finca por el valor que él mismo le ha asignado para el pago de contribuciones, es la
prueba palpitante de un fraude, que aunque no se hiciera contra el fisco, la ley no debe proteger. En el articulo
en cuestion no veo yo sino el medio inventado por la ley para compeler al deudor a nombrar su perito, no veo
sino un remedio indirecto para castigar los fraudes que contra el fisco se cometen, y fraudes que consisten en
reducir por medios muy reprobados, el valor de las fincas para el pago de contribuciones: pero no veo que en
nada de esto se alteren las condiciones esenciales del contrato de hipoteca, o se lastimen en algo los derechos
que el deudor conservaen ese contrato, porque yo no estimo como derecho del deudor burlar a su acreedor re-
sistiendo el nombramiento de peritos, como derecho del deudor corromper a los empleados fiscales para no
pagar contribuciones por el precio legitimo de las fincas, y mucho menos puedo creer, que tales derechos se
deriven del contrato de hipoteca.

Los articulos 1751 y 1752 reducen en cada almoneda un 10% del precio del avalio, con el fin de reali-
zar ]a venta de la finca hipotecada para pagar al acreedor. Tampoco creo que estas prescripciones alteren la
naturaleza de la hipoteca, ni las condiciones de su Constitucién. Para verlo asi con claridad, me es preciso in-
dicarsiquiera algunas consideraciones relativas al derecho hipotecario, tal como estd establecido en los cdi-

gos modernos.

La comision de cédigos, conocia por una triste experiencia, hasta donde ciertos medios reprobados
usados en el foro, habfan desnaturalizado el contrato de hipoteca, burldndolo en sus fines esenciales, garanti-
zar el pago del capital. Esto que era un grave mal para los acreedores hipotecarios, cuyos derechos no se po-
dian ejercitar en los términos del contrato, trascendia a la sociedad, dando muerte aun a la inica institucién de
crédito creada por las leyes antiguas: la hipoteca. Queriendo la comisién remediar ese mal y hacer entre noso-
tros de la hipoteca, lo que en paises mds adelantados que el nuestro, procuré cortar de raiz ciertos abusos,
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ciertas chicanas que habian ordinariado el juicio ejecutivo que se seguia para hacer efectivala hipoteca, y en-
tre otros medios, adopté los que establecen los articulos 1751y 1752.

La comisién de c6digos, hablando sobre esto, decia: "Espera ella que las innovaciones que ha hecho, pro-
duzcan el inestable beneficio de dar vida a la hipoteca, tan desdefiada hoy, a causa de las inmensas dificultades con
que tiene que luchar el acreedor para hacerla efectiva”. (P4gina 26 de la exposicién de motivos del libro 30. del co-
digo). Y luego, afiade m4s adelante: "Al establecer la comisién, que el acreedor hipotecario no entre en concurso,
cree firmemente que ha hecho un verdadero servicio a la sociedad, y que ha puesto uno de los més sélidos funda-
mentos del sistema que debe hacer de la hipoteca, en cuanto sea posible, una letra de cambio".

Tocando este punto, no puedo menos que recordar una coincidencia notable y de importancia en esta
ocasién. Cuando se discutia el articulo 14 de la Constitucidn, el ilustrado sefior Ramirez interpelaba a la Co-
misién para que manifestara los principios que seguia y dijera si eran los de la escuela economista que quiere
modificar los contratos de propiedad en que se trata de hipotecas, a fin de que los propietarios no se convier-
tan en aristocracia, de que toda propiedad entre al comercio, y de que en vez de hipotecar la tierra se puedan
expedir bonos (Zarco. Historia del Congreso Constituyente. Tomo 1, pdg. 696). Ese pensamiento altamente
progresista del sefior Ramirez fue el mismo que el C6digo ha sancionado.

El amparo en esta materia, seria no sélo la condenacién de toda reforma en el derecho civil, como lo de-
cia el sefior Ramirez en aquella discusién, sino la de todo progreso en la institucién hipotecaria: seria la con-
sagracién de antiguos abusos igualmente perjudiciales al acreedor y a la sociedad, y ese recurso llegaria a ser
contraproducente, usdndolo contra el progreso de las instituciones sociales que nuestra Constitucién tan am-
pliamente pregona.

Pero no es esto todo: para burlar al acreedor, para desnaturalizar la hipoteca, se toma bajo el imperio de
las antiguas leyes un medio que no por ser de uso cotidiano, era menos inmoral. El deudor se procuraba un al-
to avalio de la finca hipotecada y esto por un procedimiento bien sabido y del que no es necesario hablar. Con
esto sélo estaba impedido el remate, pues en esa hipétesis ninguna postura legal era posible, puesto que todas
ellas eran muy superiores al valor legitimo de la finca. Y de aqui resultaba que el acreedor no podia conseguir
su pago en muchos afios, que los costos y honorarios mermaran el importe de la hipoteca.

. Los argumentos que sostienen que los articulos en cuestién afectan derechos adquiridos, tienen tan
grande alcance que llegan a sancionar el abuso. Con esos mismos argumentos se puede sostener, que la ley
que modifica los procedimientos en cualquier sentido sobre organizacién de tribunales, competencias de los
jueces, recusaciones, instancias, recursos, etcétera V., altera los derechos adquiridos de los litigantes y de es-
te precedente ya no es posible detenerse hasta llegar hasta este consiguiente: luego toda ley de procedimien-
tos es retroactiva, luego cada negocio debe tener el procedimiento y el Juez del tiempo en que comenzé. Lla-
mo yo absurdo a todo eso, porque asi lo llama la jurisprudencia de los paises cultos.

(Y qué diriamos si el sefior Matus u otro quejoso viniera un dia con la pretensién de no ser juzgado por
los tribunales actuales, sino por el que previamente haya establecido la ley? ;Seria posible tomar a lo serio
una pretensién igual?

El sefior Matus que tiene una deuda hipotecaria que data de 1763, no podria ser juzgado sino por los
subdelegados espaiioles...

Estas consideraciones brevemente expuestas fundan mi voto que niego el presente amparo.




