IGNACIO L. VALLARTA-ARCHIVO INEDITO 99

Prevenciones generales

Articulos. El Estado y capacidad & articulo 6. Cédigo Italiano, 7, 8, 9, 10, 11, 12, articulos 13, 15, 16,
17, 20. Ley 54 para estudio.

Expulsion de extranjeros perniciosos.
Amparo de extradicién

Adquisicion de propiedades.
Iniciativa

Apuntes tomados de la obra "La nationalité au poriut de uve des rapports internationaux" por George
Cogordan, Paris 1879.

Clase intermediaria entre extranjeros y nacionales, individuos sin patria: proyecto de Proudhom: ley
francesa, pdg. 11. A esas gentes sin patria se les naturaliza ley suiza y alemana, 12y 13. Peligros de dos nacio-
nalidades, 13. El Cédigo Francés no establece expresamente la doctrina de que el hijo sigue la nacionalidad
del padre, 24. ;Le atiende al tiempo de la concepcidn o al del nacimiento para fijar 1a nacionalidad? ;Cuél es
la del p6stumo?, 26 y 27. Nacionalidad de hijos naturales, 28. Si son reconocidos por el padre y la madre, si-
guen la de ésta seguin la teoria romana, 30 y 31. La de los adulterinos e incestuosos, es la de hijos sin padres
conocidos: la del adoptivo no cambia la natural, 32. En Inglaterra todavia prevalece en parte el nacimiento,
35. En las republicas hispanoamericanas el lugar del nacimiento determina la nacionalidad, México excep-
tuado: razén de esto, 38. Laidea de que la ley territorial determina la nacionalidad es una idea nueva, de gran
porvenir y que reemplaza a la vieja teoria de los estatutos, 44. Discurso Olésago sobre laconismo de los tex-
tos constitucionales sobre interpretacion, articulo 1o. de la Constitucién, 51. "Vagabundos internacionales":
remedio contra ese mal, 56. En Francia s6lo los tribunales establecen la nacionalidad, 61 Infiré. Complica-
cidn del deber militar con el derecho de opcién en los hijos de extranjeros, 63 y 64. Dificultades entre Francia
y Bélgica a pesar de estar regidas por la misma ley sobre el servicio militar, 67. Cree el autor, que asi como el
hijo de un ex francés puede recobrar su nacionalidad, asi lo puede hacer el hijo de francesa extranjera por
el matrimonio, 72. Para el efecto de la nacionalidad se considera como prolongacién del territorio los buques,
pero no los mercantes en las aguas territoriales extranjeras ni los acorazados militares, 78. ; Cudl es laley que
debe fijar la mayor edad en estos casos, la nacional o la extranjera?, 79 y 80. Ni la naturalizacién por opcién
tiene efecto retroactivo, 81. Se respetan en Francia los certificados de nacionalidad que da el Gobierno In-
glés: examen del autor, 83. Para naturalizar a los hijos de extranjeros nacidos en la nacién, se les deberia
exigir la prueba que han dejado de ser stibditos de su pais de origen, 88. Leyes francesas paraevitarla[...] de
gentes sin nacionalidad determinada, 91. Critica de la admisién de certificados ingleses para probar la nacio-
nalidad en Francia, 101. Los de padres no conocidos, deben ser franceses, 102.

Naturalizacion

Leyes de larevolucién sobre ella; naturalizacién, de Benthom, Kloptock, & 109. Supervisién de la na-
turalizacién administrativa, id. Sistema actual: naturalizacién por [...]

13.—Hoy la naturalizacién es acto administrativo, 115. Como se obtiene la admisién de domicilio al
extranjero, 116. La mayor edad en el que pide la naturalizacién debe regirse por la ley de origen, 120. La na-
turalizaci6n es un acto estrictamente personal, que no puede suplirse por los padres, tutores. & Casos de la
mujer casada &, 121, 122. Para la naturalizacién es esencial observar los requisitos legales, id. Marsena
naturalizado, otro mariscal, 129. Del Principe Poniatowski, 130. Los naturalizados estdn exentos del ser-
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vicio militar en Francia y Alemania, 131. La naturalizacién no tiene efecto retroactivo: casos, 132. En mate-
ria de delitos se sigue la misma regla: extradicidn, 135. Conducta contradictoria de los Estados Unidos, 139.
Paises que no reconocen la naturalizacién extranjera, 138. Conducta que debiera observarse con ellos,
141. Paises que la reconocen, pero no admiten la nacionalidad; se pierde por ella, conducta que se debe ob-
servar, 142. Leyes rusas que castigan la expatriacion: critica de las francesas, 147. Error de éstas que regulan
la capacidad del extranjero, 149. La naturalizacién del padre no importa la de su familia en Francia: lo contra-
rio sucede en Alemania, 153. La mayor parte de los paises sigue el sistema alemdn, 155. Restricciones de la
ley inglesa, muy sabida, 156. Error de los franceses de que su nacionalidad es una ventaja y perderla es pena,
158. Critica de los decretos de Napole6n (1811), 161. El pais de origen puede negar al naturalizado su calidad
de extranjero, cuando la naturalizacién no ha sido voluntaria, 168. La naturalizacién fraudulenta puede des-
conocerse por el pais de origen: caso de divorcio. El plazo de S afios establecido en los tratados americanos,
es lamejorregla paraevitar abusos, 171 y sigs. En Alemania la ley de naturalizacién es federal: no exige resi-
dencia anterior, 179. La ley inglesa no protege al naturalizado, contra su pais de origen, 181. Naturalizacién
en Espaiia: sobre las leyes recopiladas: no impone la nacionalidad forzada, 188. Legislacién de Luxemburgo:
no naturaliza sino a los extranjeros que no tienen inconveniente en hacerlo segun las propias leyes, 192. En
Suiza, naturalizacién es federal, 208. No naturaliza esa ley, sino cuando no hay peligro de conflicto con la ex-
tranjera, 211. Naturalizacién en Estados Unidos: critica del Tratado germanoamericano, 224 a 230. Naturali-
zacién en la América Latina: forzada en ciertos casos e inadmisibles, México, Chile, Peri, Venezuela excep-
cional, 231 a 237. La mujer e hijos de francés que se hace extranjero, permanecen franceses; inconvenientes
de este sistema reconocido por el anterior, 239. Conflicto con diversos y en especial con Suiza por este moti-
vo, 241. Decretos franceses de 1809 y 1811 ildgicos. Proteccién americana a los naturalizados de origen
francés en asunto del servicio militar: manerade arreglar esta dificultad, 249 a 252. Doctrina sobre que la mu-
jer casada sigue la condici6n de su marido: inconveniencia de la jurisprudencia francesa, 256. Contraprinci-
pio de dar al marido la nacionalidad de la mujer: Estado Sudamericano, 261. No se puede imponer como pena
la pérdida de la nacionalidad, 264. Confusién de las antiguas leyes francesas sobre este punto: ausencia con
motivo de pérdida de la nacionalidad, 266 y 268. Sistema ruso propuesto para evitar la dificultad, 269. Em-
pleos que hacen perder la nacionalidad: ejercicio de profesiones liberales, 274. Ausencia, faltas de [...] con
motivo de esa pérdida, s6lo los tribunales nacionales pueden aplicar las leyes sobre este punto, 276 a 278. Servicio
militar extranjero: explicaciones sobre esto, 282. La reintegracién de la nacionalidad no tiene efecto retroactivo.
La viudaextranjera que reside en Franciarecupera su nacionalidad francesa por el solo hecho de su residencia, 286
a288. Es preciso fijar el momento en que se recupera la nacionalidad: Tratado con Estados Unidos, 291.

Falta el Capitulo 70.*

Capitulo 80. Las cuestiones de nacionalidad deben decirse por los tribunales: los pasaportes y otros do-
cumentos administrativos s6lo son presuncién y no prueba de ella, 381 a 385. Diversos casos en que un acto
administrativo da lugar a una cuestién de nacionalidad. Elecciones, Servicio militar: obligado a él un extran-
jero si la administracién no lo reconoce como tal, los tribunales deben decidir, 391. Expulsion: extradici6n:
debe seguirse igual regla, 395. Matricula de nacionales en el extranjero. Debe hacerse lo mismo, 396.

Nota 1a. del Pliego 50. Plana Primera.*

Entre las varias resoluciones dictadas por la Secretaria de Relaciones de casos regidos por los princi-
pios que acabo de exponer, debo llamar la atenci6n sobre el de la viuda de Pradel. El Plenipotenciario de los
Estados Unidos pidié al Departamento de Relaciones certificado de matricula "como ciudadana de ese pais”

*Notas de Ignacio L. Vallarta.
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por ser viuda de don Juan D. Pradel. Sabese que éste fue declarado ciudadano de los Estados Unidos por la
Comisién Mixta en una reclamacion que ante ella presentd. Después de reiterar su instancia aquél Plenipo-
tenciarie, nuestro Ministro contest6 en 31 de julio de 1880, que el Gobierno de México, sostuvo siempre y
aun pudiera sostener que en casos diversos del fallado por el 4rbitro, no debié ser considerado Pradel como
ciudadano de los Estados Unidos. Y luego agrega esto: "Pero aiin suponiendo que el sefior Pradel hubiera
sido ciudadano americano hasta el momento de su muerte y tenido como tal por el Gobierno de México, su es-
posa que conforme a la ley mexicana de 30 de enero de 1854 podria considerarse como extranjera por seguir
lacondicion de su marido, luego que éste dejo de existir, dejé de tener aquélla esa condicién que no le era pro-
pia, sino derivada de la sociedad conyugal que quedé disuelta por la muerte de Pradel”. Legajo matricula
No. 1, 1880. Parece que para dictar estaresolucion se tuvo presente el dictamen de el sefior Wardsworth pues
obra en el expediente una copia simple de él.

Tal resolucion se aparta por completo de las doctrinas que dan a la viuda la nacionalidad de su marido.
Y constituyen un precedente en apoyo de las que ese comisionado americano quiso defender en su dictamen.
Tanto mds lamentable es ese precedente, cuanto que rompe la tradicidn de nuestra jurisprudencia, no recono-
ciendo ni la misma Secretaria de Relaciones que en 3 de julio de 1880, declaré que "la mexicana viuda de ex-
tranjero para recobrar su primitiva nacionalidad que perdié a causa de su matrimonio, tiene que recurrir a los
mismos tramites que cualquiera otro extranjero”. Legajo "mexicanos” en el exterior No. 13, 1883. La iniqui-
dad de la declaracién de ciudadania americana hecha por el arbitro de la Comisién en favor de Pradel, no ex-
cusa la falsa posicién que en este negocio nuestro Ministro asumid, porque desconocido un principio, los Es-
tados Unidos, pueden combatirlo con nuestras propias confesiones. Para evitar dificultades posteriores sobre
este punto, el proyecto es mds explicito que laley de 1859 declarando expresamente que la mujer casada con-
serva la nacionalidad del marido durante la viudez.

Articulos 1o. y 20.

Ninguna prescripcién contiene la presente ley que pueda ser tan importante y trascendental, como la
que expresan estos articulos; bastarfa para justificar esta apreciacion decir que ellos estdn literalmente toma-
dos de los que en la Constitucién estdn marcados con los nimeros 101 y 102, pero esto no daria aiin cabal idea
de suimportancia: para comprenderla es preciso saber que ellos definen la naturaleza, el cardcter y objeto del
Jjuicio de amparo, la mds valiosa, libera, y filos6fica de las instituciones que la Ley Suprema consagra, insti-
tucidén que si el Constituyente mismo calificé de la reforma tal vez mas importante que hiciera (Zarco, Tomo
I., pdg. 446) su prictica le han recomendado hasta considerarla como una institucién superior al Habeas Cor-
pus, y que con razén envidian los pafses cultos. Especial estudio necesitan, pues, esos articulos porque una
sola equivocacién en su inteligencia lleva a los mds funestos errores, errores de tal magnitud que cualquiera
de ellos basta a convertir en odiosa anarquia, y disolvente aquélla sapientisima institucion.

Muchas son y todas interesantisimas, las cuestiones que estos textos suscitan: el exponerlas con orden,
servird para metodizar la materia mds dificil, sin duda, de nuestro derecho constitucional.

Es terminante la constitucién declarando, la competencia de los tribunales de la Federacién para cono-
cer de los juicios de amparo: por excepcién, sin embargo, en ciertos casos de que habla el articulo 40. de la
ley, y de los que me ocuparé en su lugar, pueden los jueces comunes auxiliar a los federales en estos negocios,
lo explicito de este articulo y los principios generales de enjuiciamiento bastan a decidir que en ninguno de
los tribunales especiales que reconoce la Constitucién pueden avocarse al conocimiento de estos nego-
cios, los militares, el gran Jurado, por ejemplo.
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Este articulo habla de controversia, ;qué significacin tiene esta palabra en nuestro Derecho Consti-
tucional? Como de ella usan también los articulos 97 y 98 de la Constitucién, y como a las controversias que
se suscitan de un Estado con otro y de aquello en que la Federacion fuese parte, se ha hablado varias veces
como extrafiando una idea [...] del juicio de amparo, es indispensable fijar el sentido juridico... porque él nos
trae a la memoria todas las ilusiones, todos los engafios, todas las calamidades de la cuestion de Texas, cues-
tién cuyo desastroso resultado apenas estuvo a la altura, que no se esperaba de la colonizacién americana de
este territorio.

i Y cual de los males no trajo consigo esa funesta medida!... leyendo ese contrato, nuestras calamidades
de Texas, con todas las ilusiones que a la colonizacién de ese territorio presidieron, con todas las desgracias
que después lamentamos si nuestras leyes con fundado motivo, lo mismo prohiben la adquisicion de tierras
en la zona fronteriza, lo mismo a los naturales que a los naturalizados de los paises vecinos, si nadie ignora
que con el portentoso poder de asimilacién que el pueblo americano ejerce, convierte en verdadero ciudada-
no de los Estados Unidos, ciudadano de corazén y de simpatia, ciudadano por los gustos y tendencias al siib-
dito extranjero.

El Gobierno en Coahuila no puede asegurar a la Repiblica que ese contrato excluye la [...] El Gobierno
de Coahuila, que no puede negar que su contrato autoriza la colonizacién con [...] de origen, pero americanos
por naturalizacién, no obra influido por el mismo funesto error al creer que con el contrato, se garantiza bas-
tante para que la nacién nada tema en el porvenir.

Periddico.-EL NACIONAL. Diario Universal. Aiio IV, Tomo IV, México, martes 2 de julio de 1883.
Editor propietario y director Gonzalo Esteva

Derechos de los
extranjeros para adquirir
propiedad raiz

Durango, julio 6 de 1883
Sefior don Gonzalo A. Esteva, México

Muy estimado amigo:

Hace poco mds de tres aiios que ejerciendo mi profesion de abogado, fui consultado de el Estado de So-
nora sobre el derecho de los extranjeros para adquirir y conservar propiedad raiz en la Repiiblica. Extendi al
parecer de que mando a usted una copia, y cuya aplicacién creo que puede ser til, porque si he tratado la ma-
teria con acierto, difundiria un conocimiento muy importante y si, como es mds probable me he equivocado,
podrd dar ocasién a que persona mds competente rectifique mis errores, fijando los principios que con seguri-
dad puedan seguirse.

Es de mayor oportunidad y atin de necesidad urgente que se de publicidad ilimitada a la verdadera teo-
ria legal sobre el derecho de los extranjeros para adquirir y conservar bienes inmuebles en nuestro pais, hoy
que todo hace creer que han de ser frecuentes e importantes las ocasiones de aplicarla.
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Teniendo yo hecho sobre esto un estudio que bueno o malo puede dirigir la atencién ptiblica a materia
tan interesante por medio de su publicacién, con ella colaboraré como a usted he ofrecido, en los trabajos del
excelente periédico que usted dirige.

Quedo de usted muy adicto amigo y atento seguro servidor.

Francisco Gomez Palacio

Lalegislacién de la Repiblica Mexicana, de que se derivan los derechos que disfrutan los extranjeros
en su territorio ha sido muy variada y aiin contradictoria, como no podia menos de serlo en asunto en que
tanta parte tienen la politica exterior, la lucha de los partidos que alternativamente han hecho prevalecer prin-
cipios opuestos en la administracién del pais, los precedentes histéricos y las diferentes ideas que han tenido
ocasién de manifestarse y tomar cuerpo en las leyes, sobre materias tan sujetas a cuestiones como la econo-
mia politica, en el derecho comercial y las relaciones internacionales.

Mientras este pais dependié de los reyes de Espafia como colonia de ella, estuvo sujeto a reglas espe-
ciales que tenian por objeto evitar la introduccién y establecimiento en €l de personas que no fueran sibditos
de aquellos soberanos, recelosos siempre de que las relaciones con individuos de otras nacionalidades des-
virtuaran el exclusivismo comercial que ejercia la metrépoli, introdujeron novedades en las creencias reli-
giosas y se alimentaba el 4nimo de los naturales en favor de su independencia.

El deseo en la Corte de Madrid de prevenir esos resultados que tanto temia, la hizo dictar las mds abso-
lutas y rigurosas prohibiciones de todo trifico y comunicacién con extranjeras, que se explicaban en las nu-
merosas leyes del titulo 27 del libro 9o. de la recopilacién de leyes de Indias, c6digo especial para las colo-
nias espafiolas en América; registrindose alguna entre esas leyes que impone la pena de muerte a quien
participara en tratos con lo siibditos de otros paises. Se deja entender que con tal espiritu en la legislacién era
del todo incompatible el derecho en los extranjeros de adquirir bienes inmuebles en un territorio cuya entrada
les estaba prohibida tan estrechamente, a no ser que se hubieran naturalizado en los dominios espaiioles o que
hubiesen obtenido especial permiso de quien en ellos imperaba.

Luego que México hubo consumado su independencia y comenzado su vida de nacién soberana, traté
de poner su legislacién mds en armonia con su nueva condicién y con las ideas que prevalecian en el mundo
civilizado, y ya por la ley de 8 de octubre de 1823 se mandé suspender las que prescribian completamente el
trafico y comunicacién con los extranjeros, es a saber la ley de 12, titulo lo., libro 50., y 5a., titulo 18, de la
Recopilacién de Indias, asi como el articulo 1o. del titulo 70. de las Ordenanzas de Mineria, en que decia el
Rey de Espafia: "Prohibido a los extranjeros el que puedan adquirir ni trabajar minas propias en aquellos mi,
dominios, salvo que estén naturalizados, o tolerados en ellos con mi expresareal licencia”.

Esa misma ley de 8 de octubre de 1823 no dio a los extranjeros facultad de adquirir bienes raices en te-
rritorio mexicano, sino inicamente los faculté para pactar con los duefios de minas el avio o habilitacién de
ellas, y como consecuencia de esos negocios, adquirir acciones en las minas, esto es, una parte en el usufructo
de ellas, que es lo que propiamente se concede a quienes las trabajan; cuidando de expresarse en articulo se-
parado, que se prohiba a los extranjeros registrar minas nuevas, denunciar las desamparadas, y adquirir
partes en cualesquiera que no fuesen las que ellos habilitaron.
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Elespiritu de estaley, es el que laconcesidn a los extranjeros se limitase cuanto fuera compatible con la
necesidad de que se introdujera al pais capital europea que se invirtiese en la explotacién de las minas, se que-
ria que estos recibiesen el impulso que estaban dispuestos a darles los hombres emprendedores de otros pai-
ses, particularmente de la Gran Bretafia, donde a la sazén se habia desarrollado grande entusiasmo por las
aventuras mineras en México, sin darles sin embargo parte alguna en la propiedad del territorio.

Para lo que ni estaba preparado el espiritu de la poblacién, desconfiada y celosa, como esclavo recién
libertado, ni acaso bastante, desprendido el 4nimo de los legisladores de las ideas que atin tanto prevalece en
el mundo civilizado sobre apropiacién exclusiva del suelo a los naturales de él.

Ain hay en esta materia de derecho universal la regla que la domina y de la que son excepcionales las
medidas en contrario, que en todo pais, la tierra debe ser propiedad s6lo de los nacionales. Se ha ligado siem-
pre a la mds completa dependencia del Gobierno y al mayor grado de adhesién y de decisién por defender la
nacionalidad de un pais, el privilegio de tener pleno dominio sobre un pedazo de su suelo; y potencias hay en
que el supuesto teérico de la legislacién en ese punto es que solamente la nacion tiene la verdaderay comple-
ta propiedad del territorio, no concediéndose a los particulares mds que el aprovechamiento de él, en condi-
ciones y por tiempo mds o menos limitados. Nada tienen que ver con esto ni las instituciones politicas ni la
extensién y garantias de los derechos civiles, ni la amplitud y liberalidad con que sean tratados los extranje-
ros: atin los paises m4s adelantados y poseidos de un espiritu verdaderamente cosmopolita, han consentido
muy pocas veces en conceder a los extranjeros facultad ilimitada e igual a la de los naturales de adquirir
bienes inmuebles; y o bien se les exigen calidades que den seguridad de que han tomado ya por nueva patria
aquellaen que los obtienen, o se ha reservado al conocimiento individual de la persona, una concesion que se
otorga sélo por un decreto especial de la autoridad soberana.

La necesidad de aumentar la poblacién en México, y de multiplicar en €1, razas mucho mds productoras
y consumidoras que la indigena, hizo pensar muy pronto en establecer en el territorio nacional colonias for-
madas con extranjeros y como por ensayo se determing la creacion de una en el Itsmo de Tehuantepec. Con
tal objeto fue expedida por el congreso Constituyente la ley de 14 de octubre de 1823, en la que se ofrecia
conceder a los extranjeros que le solicitasen en calidad de colonos, la cual les obligaba a abandonar su anti-
gua nacionalidad. Initil es decir que ese proyecto de colonizacién no tuvo el resultado que de €l se esperaba,
y mds titil auin sefialar las causas de que fracasara. Basta referir el hecho de que précticamente no produjo alte-
racién alguna en la condicién que tenfan en el pais los extranjeros con relacién ala adquisicién de bienes raices.

Otro tanto puede decirse de la ley general de colonizacién de 18 de agosto de 1824, que también quedo
como letra muerta, con la desgraciada excepcion de sus efectos en el Estado de Coahuilay Texas, donde con
tan poco acierto y previsién se formaron las colonias que vinieron en no largo tiempo a ser causa de una
guerra desastrosa con los Estados Unidos de América, y a la pérdida por la Repiiblica Mexicana de una gran-
disima porcién de su territorio.

Sin embargo algunas de las disposiciones de esa ley merecen mencionarse, por las huellas que de ellas
han quedado en la legislacién posterior, y porque podrian eventualmente ser invocadas como precedentes o
como concordantes.

Se comienza (articulo 10.) por ofrecer a nombre de la nacién mexicana a los extranjeros que ven-
gan a establecerse en su territorio, seguridad en sus personas y en sus propiedades con que se sujeten a las
leyes del pais.

Luego (articulo 20.) se destinan a formar colonias con naturales o extranjeros todos los terrenos que no
hayan salido del dominio de la nacién, por haberlos hecho suyos los particulares, corporaciones o pueblos.
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Se declara facultados a los Estados (articulo 30.) para formar leyes o reglamentos de colonizacién en
sus respectivos territorios, con sujecién a la constitucion y ala ley general.

Se prohibe establecer estancias (articulo 40.) en los terrenos que disten menos de veinte leguas de la
linea divisoria con cualquiera nacidn extranjera, o menos del diez del litoral maritimo.

Se prohibié ademads en esta ley reunir en una sola mano, como propiedad, méis de una legua cuadrada de
cinco mil varas, de tierra de regadio, de cuatro leguas de labor de temporal o de seis de abrevadero; igualmen-
te se prohibe pasar las propiedades de los nuevos pobladores a manos muertas. Por tltimo, se dispuso que las
tierras asi adquiridas no se pudieran conservar por los que se avecindaran fuera de la Repiblica.

Como es facil ver estaley no concedia a los extranjeros la facultad de adquirir terrenos de la Repiblica,
sino eran de los destinados a la formacién de colonias, y si no se establecian en ellos nuevas poblaciones, su-
jetdndose a las reglas prescritas en las leyes generales de la federacidn, y en las que dictaron los estados para
sus respectivos territorios. Se puede pues asegurar que en aquel tiempo, el extranjero necesitaba para poder
adquirir propiedad raiz en la Republica Mexicana o naturalizarse, o ser colono, o ser miembro de alguna po-
blacién que estaba sometida a leyes particulares, y sujeta a una especial inspeccién de la autoridad.

Lo mds notable en la ley que acabamos de extraer es que ya se estableci6 en ella la restriccién de no po-
derse adquirir por extranjeros no naturalizados, aunque se establecieran en calidad de colonias, terrenos que
distasen veinte leguas o menos de alguna de las fronteras de la Republica o diez leguas a menos de su litoral
en cualquiera de sus costas; y la prohibicién de conservar las tierras adquiridas, por irse a residir de un modo
permanente en un pais extranjero.

Estas dos limitaciones al derecho de adquirir y de tener propiedad en este pais, se han conservado sin
alteracidn, si no es en sus accidentes, en todas las leyes que posteriormente se han expedido permitiendo la
adquisicién de propiedad raiz a los extranjeros, libremente y sin la restriccién de que hubieran de formar
parte de una colonia.

No alter6 sustancialmente lo dispuesto en este punto, la ley que se expidi6 el 14 de marzo de 1828. Al
tiempo mismo que su articulo 6o. declara que "los extranjeros introducidos y establecidos conforme a las
reglas prescritas o que se prescribieren en lo de adelante, estdn bajo la proteccién de las leyes y gozan de los
derechos civiles que ellas conceden a los mexicanos", se agrega: a excepcién del de adquirir, propiedad terri-
torial ristica que conforme a las leyes vigentes, no pueden obtener los no naturalizados.

Esta prohibicién, aunque suena tan absoluta en sus términos, tenfa dos excepciones.

La primera es que puedan los extranjeros tener aquellos terrenos en que se hallen situadas haciendas de
beneficio de metales, necesarias para retener y hacer productivas las acciones en minas que podian disfrutar
conforme a la ley de 8 de octubre de 1823.

La segunda es el caso en que la propiedad ristica se adquiriese para fundar una colonia, aunque no
fuese en los terrenos de dominio piiblico que estaban particularmente destinados para ese objeto, si no que
pertenecieran a particulares mexicanos, con tal que para adquirirlos se obtuviera permiso del congreso de la
federacion, si se trataba de tierras en los territorios, o de la respectiva legislatura, si pertenecian a algtin Esta-
do. Para que ese permiso se concediera, habian de ponerse en cada caso ciertas condiciones restrictivas, yade
que en las colonias habia de haber cierto nimero de mexicanos, ya de que se habia de dividir el terreno en pe-
queiias porciones, dentro de un cierto nimero de afios.
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Para hacer mas eficaz la prohibicién a los extranjeros no naturalizados ni colonos, de adquirir inmue-
bles en el pais, se determino en el tltimo articulo de esa ley, que si en fraude de ella llegara a obtener tal pro-
piedad, seria denunciable por cualquiera mexicano, a quien se adjudicaria justificado que fuera el fraude.

Esta prohibicién absoluta subsistié por algunos afios, reproduciéndose de tiempo en tiempo, cuando
habia que dictar alguna resolucién que tuviese conexién con la materia de derechos de los extranjeros. Asi
vemos que en 6 de abril de 1830 se expidi6 unaley, cuyo articulo 11 decia: "En uso de la facultad que se reser-
vé el congreso general en el articulo 70. de laley de 18 de agosto de 1824, se prohibe colonizar a los extranje-
ros limitantes en aquellos Estados y Territorios que colindan con sus naciones”.

En consecuencia, se suspenderin los contratos que sean opuestos a esta ley.

En una de las Siete Leyes Constitucionales adoptadas en 1o. de enero de 1837, como bases del derecho
publico mexicano, se consigné expresamente (Ley 1a. Constitucional, articulo 13): "El extranjero no puede
adquirir en la Repiiblica propiedad raiz si no se ha naturalizado en ella, casarse con mexicanay se arreglaalo
demads que prescribe la ley relativa a estas adquisiciones”.

Continud, pues, la prohibicidn a los extranjeros no naturalizados de adquirir bienes raices en la Repu-
blica Mexicana, si no era en realidad de colonos y conforme a las leyes de colonizacidn; y ni alin esto era per-
mitido a los ciudadanos o stibditos de paises limitantes con México. Tan estricta se considero esta regla, que
no se tuvo por exceptuados de ella, ni atin a aquellos extranjeros que habian adquirido ciertos titulos de la
deuda exterior de México, que daban derechos a pedir para su amortizacion, la propiedad de cierta porcién de
tierra nacional. En 15 de abril de 1837 se hizo por el Gobierno Mexicano un convenio con los tenedores
de bonos de la deuda inglesa. Por él se daba a éstos el derecho de convertir algunos de sus bonos por otros que
se llamaron diferidos, los cuales deberian en todo tiempo ser admitidos en pago de tierras vacantes en los de-
partamentos de Texas, Chihuahua, Nuevo México, Sonora y ambas californias a eleccién del comprador, y a
razén de cuatro acres por cada libra esterlina, agregdndose a su valor el interés vencido a cinco por ciento
anual desde 1o. de octubre de 1837 hasta el dia en que se tomara posesion de las tierras. Los bonos diferidos
eran transmisibles al portador, y cualquiera que los presentase tenia derecho a que se le diera la tierra corres-
pondiente al valor de ellos, la cual podia después libremente enajenar.

Mis se puso siempre la restriccién de que no podria el stibdito o ciudadano de un pais limitrofe adquirir
terrenos, ni aiin a cambio de los bonos diferidos, y la de que no se permitiera que se reuniera en una sola mano
como propiedad mis de una legua cuadrada de terreno regadio, cuatro de temporal y seis de pastal o abreva-
dero. En la aprobaci6n que dio a ese convenio, el congreso mexicano se imponia al ejecutivo la obligacién de
vigilar sobre el cumplimiento de aquellas condiciones, y en el reglamento acordado en 27 de julio de 1839, se
adoptaron medidas para que en todo caso fueran efectivas.

En ese mismo reglamento se fijé la correspondencia de las medidas agrarias mexicanas con las ingle-
sas, que no juzgo initil reproducir aqui para inteligencia de las personas que se propongan adquirir tierras en
la Repiiblica. Se declaré, pues que el acre correspondia a 4,840 yardas inglesas cuadradas equivalente a
5,762 22 ‘“’8 varas mexicanas cuadradas; que el sitio de ganado mayor comprenderia 4,338 & o0 acres de Jos
mcnc1onados el sitio de ganado menor 1,928 acres; y una caballeria 105 222 acres, supucsto que la vara me-
xicana es igual a 837 milimetros franceses, y por consiguiente a % de la yarda imperial inglesa.

Halldndose esta materia en el estado que se ha expuesto fue expedida laley de 11 marzo de 1842, publi-
cadaen 14 del mismo, que concedi6 con grande amplitud a los extranjeros el derecho de adquirir propiedades
inmuebles, restringiéndolo sélo con relacidn a los Estados fronterizos, y con imponer la obligacion para con-
servarlas, de residir en el pais, y de no traspasarlas a personas que vivieran fuera de €l.
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Esa ley forma el fondo del derecho actual en esta materia, y sus disposiciones son las que la reglamen-
tan en cuanto no han sido derogadas o modificadas por las que examinaremos después, por tales circunstan-
cias, es muy importante exponer literalmente y con la necesaria explicacién sus disposiciones que son las
siguientes:

lo. Los extranjeros avecindados y residentes en la Republica pueden adquirir y poseer propiedades ur-
banas y rusticas, por compra, adjudicacién, denuncia, o cualquier otro titulo establecido por las leyes.

Se ve que los requisitos exigidos para que el extranjero adquiera propiedad raiz, son que material y ac-
tualmente se halle en el pais por su propia persona, y no de trdnsito o accidentalmente, sino como residente,
cuya calidad se da a conocer por aquéllas circunstancias que demuestran el 4nimo de hacer alguna mansi6n
duradera. Ademds ha de estar avecindado, lo que en el sentido legal de la palabra comprende dos circunstan-
cias, de hechos: una el domicilio; otra el tiempo de residencia que exija la ley local para tener la cualidad
de vecino.

Se dice domiciliado en un lugar, quien de hecho vive en €1 de una manera habitual y teniendo allf esta-
blecido su negocio o giro de que subsista o ejerciendo su profesién o industria, sin que haya razén de supo-
nerle el dnimo de separarse de alli en corto tiempo. Junto con esto, ha de concurrir la vecindad, que como que-
dadicho, se mide por el tiempo que considera la ley local (la del Estado de Sonora designa el de un afio).

20. Los extranjeros pueden adquirir en propiedad minas de oro, plata, cobre, azogue, hierro y carbén de
piedra, de que fueren descubridores con arreglo a la ordenanza del ramo.

La facultad de adquirir minas los extranjeros no estd limitada ni sujeta a requisito alguno que no sea
comin a los mexicanos. No se exige para ello ni residencia ni vecindad, ni para conservarlas es necesaria la
permanencia en el pais. Por el contrario las acciones requeridas en minas se retienen atin viviendo en el ex-
tranjero, por todo aquel tiempo en que se halle en el pais persona o compaiiia que cumpla con las condiciones
que impone la ordenanza del ramo, como necesarias para no perderlas.

Esas mismas acciones son negociables y transmisibles sin limitacién, y pueden venderse dentro o fuera
del pais, traspasando tanto el derecho de participar de los productos de la mina, como el deber de sujetarse en
cuanto a la manera de labrarla, conservarla y disfrutarla, que prescriben las leyes peculiares de esa materia.

30. La facultad de adquirir propiedades inmuebles concedida a los extranjeros se limitaba de manera
que no pudieran adquirir mds que dos fincas rdsticas en un mismo departamento (hoy Estado) sin licencia del
Gobierno, y solamente bajo los linderos que tenian al darse la ley de 14 de marzo de 1842 con independencia
unade otra.

Esta restriccion tan inconveniente como dificil de hacerse efectiva en la practica, y ocasionada a frau-
desy disputas, no subsiste en la actualidad. La ley posterior de 10. de febrero de 1856, concede la adquisicién
ilimitada de propiedades rusticas a los extranjeros, y por la generalidad con que habla sobre este punto, ala
vez que en otras hace ciertas excepciones, se viene en claro conocimiento de que el derecho alli consignado
sin mds limitacién, que el deber de sujetarse a las leyes del pafis, en lo relativo a la propiedad no esta restringi-
doen cuanto a la extensién que se pueda adquirir siendo los terrenos de propiedad particular, pues en cuanto a
los nacionales o vacantes, la ley especial que arregla el denuncio y adjudicacién de ellos, limita la extension
que asi se puede obtener, pero no solamente con relacién a extranjeros, no por razén de su nacionalidad, sino
por razones de otro orden, que se derivan yade la conveniencia de distribuir la propiedad territorial en peque-
fias porciones, ya del deseo de que haya mayor niimero de personas que puedan aprovecharse de una conce-
sién bastante liberal.
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4o0. Si las fincas adquiridas por extranjeros son urbanas, o terrenos destinados a construir casas inme-
diatas a las poblaciones y al tiempo de la adquisicion se hayan alquiladas, estdn sujetas a que el inquilino las
pueda comprar por un precio igual al que habia sido pagado por el extranjero.

Este derecho de tanteo o retracto, muy frecuente en la antigua legislacion espafiola, y del que todavia
conserva varios casos la actual mexicana, dard sélo por los primeros nueve dias siguientes a la compra de la
finca, aunque el inquilino no tuviera noticia de ella, con tal que esa no provenga de habérsela ocultado frau-
dulentamente.

50.y 60. Aunque apenas necesitaba mencionarse, estd expresamente dispuesto por la ley, que los ex-
tranjeros que adquirieran propiedad en la Repiblica quedan sujetos a todas las leyes que rijan en ella, sobre
traslacion, uso y conservacién de la propiedad, asi como a pagar todos los impuestos que se decretaren por
autoridad legitima, sobre la misma propiedad, de igual manera que los mexicanos, sin poder alegar, privile-
gios de los extranjeros; y todas las cuestiones que sobre esos puntos se susciten han de ser decididas exclusi-
vamente, y sin reclamacién, por los tribunales de 1a Repiiblica.

70. No estdn obligados los extranjeros por ser dueiios de bienes inmuebles, a prestar servicio personal
de armas, sino tinicamente a pagar aquellos impuestos que se decretaren con generalidad sobre los vecinos
del lugar, para el pago de la milicia a fuerza local que se de seguridad a las personas y las propiedades.

Esta disposicién no cambia en nada las reglas del derecho internacional privados admitidos en todas
las naciones sobre obligacién de todos los residentes, sin distincién de nacionalidad, para contribuir, con sus
bienes aunque no con sus personas, a la conservacién de la seguridad de vidas y propiedades en la localidad
en que residen; pero no debe entenderse que estdn obligados a sufrir las exacciones extraordinarias que tie-
nen por objeto defender al Gobierno, autoridades, o instituciones existentes, en caso de guerra civil. Tienen
cardcter muy marcados y distintos los ataques o actos de violencia perpetrados por malhechores o salteadores
contra el orden social, de los levantamientos que tienen un objeto politico o de partido; mientras que los pri-
meros son dirigidos contra el bienestar, la tranquilidad y los bienes de todos los vecinos pacificos, laboriosos
y sumisos a la ley; los segundos no tienen mds objeto (sea lo que fuere de los medios empleados) que introdu-
cir algiin cambio en el modo de ser politico de la nacién, cosa que interesa solamente a los ciudadanos de ella
o miembros de aquella asociacién politica. En cuestiones de esta clase, no es licito obligar a los extranjeros a
que tomen participio, ni con hechos personales, ni con pago de impuestos destinados a sostener uno u otro
lado de la cuestion.

Podrd ser dificil en la prdctica determinar cuando es de una especie y cuando de otra; pero lareglaen su
misma, es justa, claray aceptada por el derecho de gentes.

80. Pierde el extranjero la propiedad raiz que hubiere adquirido en la Repiiblica, por ausentarse de ella
con su familia por més de dos afios, sin permiso del Gobierno. Ademds, si la propiedad se transmitiera por he-
rencia o por cualquier titulo a persona que no reside en la Republica, ésta no podré tenerla como suya més que
dos afios, dentro de los cuales deberd venderla. Los dos afios han de contarse desde el dia en que se hubiere
hecho la traslacién del dominio. No haciéndose en ese tiempo la venta dicha, la hard la autoridad judicial, ob-
servando todas las formalidades legales que resguarden el derecho del ausente dando al denunciante la déci-
ma parte del producto de la venta, y poniendo el resto en depésito seguro a disposicién del que fue duefio de lo
vendido. Lo mismo se hard si ésta reside fuera de la Republica, y el que aparenta ser propietario, solamente
estuviere a nombre o en lugar de aquél.

Ya se ha visto antes que todas las leyes que de algin modo han permitido la adquisicion de propiedad
raiz por el extranjero, le han puesto como condici6n precisa la residencia. Esto quiere decir solamente que en
cambio de la concesién de un derecho que se cree privativo de las naturales del pais, se les exige que hagan lo
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que éstos hacen: Contribuir con su presencia, sus consumos, su formacién de una familia, sus esfuerzos en
cultivar y mejorar la propiedad, etc., a la prosperidad y engrandecimiento de la nacién que les dé una parte de
su territorio. Consignada esa condicién en la ley, que a nadie es permitido ignorar, y aceptada implicitamente
con el hecho de adquirir bajo esa ley la propiedad raiz no puede quien voluntariamente se somete a ella, que-
jarse de injusticia cuando se le retira, lo que se le habia concedido, porque él falta al deber que quiso im-
ponerse.

Esto basta para desvanecer las dudas que se han suscitado por algunos sobre si deberd considerarse vi-
gente este articulo de la ley, mediante que la Constitucién Politica de México, adoptada en 1857, otorga alos
extranjeros las mismas garantias que a los mexicanos, entre las cuales se cuenta la de no poder ser privados de
su propiedad mds que por causa de utilidad piiblica y mediante indemnizacién. Facilmente se contesta a esto
con decir si la propiedad concedida al extranjero es limitada y adquirida con sujecién a determinadas condi-
ciones, cuando se pone en el caso en que por la ley bajo que adquiri6é no puede conservarla, es él quien se des-
prende de ella por hechos propios voluntarios, y no se le quita ni arrebata aquella que él perdié haciendo lo
que por disposicién de la ley habia de traerle esa consecuencia.

En ninguna parte del mundo se ha admitido hasta ahora como derecho natural del hombre, el hacerse
duefio de una parte del suelo de un pais que no es el de su origen. Por el contrario, se ha considerado siempre y
en todo el mundo, que era de legislacién absolutamente libre conceder o no a los extranjeros el permiso de ad-
quirir propiedad raiz, y hacerlo con las condiciones que se tuviere por conveniente imponerles. No violdndo-
se, pues, el derecho natural con las condiciones impuestas en la ley, y siendo acto voluntario del extranjero
aceptarlas o no, absolutamente no puede quejarse de que se viole en su contra la justicia, cuando se le aplique
la consecuencia de haber faltado a las condiciones con que se le concedid la propiedad. Como la recibié ya li-
mitado y condicionada, nada se le quita del derecho adquirido, obrando dentro de las condiciones que lo mo-
dificaban desde su origen. Del mismo modo vemos por ejemplo, que la propiedad en las minas, s6lo se conce-
de alos particulares bajo condiciones, y mientras se trabajan continuamente. Cuando alguno deja de hacerlo
asi, pierde la mina por su propio hecho, se adjudica al que la denuncia, y ha nadie le ha ocurrido que eso sea
una expropiacidn ni privacién injusta de derechos adquiridos.

No hay pues razén tomado ni de la Constitucién de la Repiiblica, ni del derecho internacional, ni de los
principios de la justicia natural, por la que se pueda decir que esa ley no debe subsistir. La politica y conve-
niencia de ella podran ser cuestionables; pero no hay duda que estd conforme con una serie de precedentes
que tienden a erigir en mdxima tradicional del derecho mexicano, el que al extranjero no se le concede y man-
tiene propiedad en bienes raices, sino a cambio de su permanente residencia en el pafs. De tales precedentes
no se ha apartado hasta hoy ninguna de las leyes dadas sobre esta materia, derogando expresamente una dis-
posicién tan repetida; de la cual es preciso concluir que ella se encuentra vigente.

90. De lalibre facultad concedida a extranjeros para adquirir bienes raices en la Reptblica, se exceptia
a los departamentos (hoy Estados) limitrofes o fronterizos con otras naciones respecto de los cuales se pro-
mete expedir leyes especiales de colonizacidn, y s6lo podrd adquirirse en ellos propiedad inmueble por ex-
tranjeros, obteniendo para ello un permiso individual y expreso del Supremo Gobierno.

Esta es una de las disposiciones que constantemente se han reproducido en todas las leyes que se han
expedido sobre adquisicién de terrenos por extranjeros, atin en calidad de colonos. En la ley posterior (de 1o.
de febrero de 1856) se hareglamentado la manera de pedir los permisos de que ésta habla y los requisitos para
que se concedan. Debe considerarse modificada en lo que respecta a adquisicién por denuncia de Terrenos
baldios pertenecientes a la nacién.

Para esto deben practicarse diligencias judiciales que comienzan por el escrito de denuncia, en que se
ha de expresar la nacionalidad del denunciante. Mediante las diligencias dichas, se pone en claro la ubicacion
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de las tierras solicitadas, la calidad de nacional o extranjero de quien las pretende, asi como el cardcter de bal-
dias o nacionales que ellos tengan. Concluidas esas diligencias, se remiten al Ministerio de Fomento con in-
forme del Gobernador o Jefe Politico respectivo para que el presidente resuelva si se hace o no la adjudica-
cién solicitada. Tal resolucién, dada con perfecto conocimiento de la ubicacién de los terrenos y de la
nacionalidad de quien los pide, encierra necesariamente el permiso individual y expreso de adquirir el terre-
no baldio. Atn es en este caso mds completo el conocimiento de causa que toma el Presidente, que el que le
darian la simple solicitud del interesado e informe del Gobernador, puesto que tiene a la vista un verdadero
Juicio informativo, seguido con audiencia del fiscal, cuya obligacién es vigilar por los intereses nacionales y
por la exacta aplicacion de las leyes dadas para protegerlos. Si con tales antecedentes se autoriza la adjudica-
cion del terreno baldio al extranjero, es del todo superflua y a nada conduce su solicitud separada de que se le
permita adquirirlo por hallarse situado a menos de veinte leguas de distancia de alguna de las fronteras de la
Republica. Concluimos, pues, que el requisito de solicitar y obtener permiso para la adquisicién, no tiene que
observarse en lade los terrenos baldios en los que se halla ventajosamente reemplazado con el procedimiento
Jjudicial del denuncio y adjudicacién por el Gobierno mismo.

100. No se puede adquirir por extranjeros propiedad raiz situada a menos de cinco leguas del litoral
maritimo de la Reptiblica.

Vimos antes que por las leyes de colonizacién, se prohibié el establecimiento del extranjero con pro-
piedad raiz aun en calidad de colonos, a menos de diez leguas de distancia del litoral de la Republica. En esta
ley, en que yano se trata de colonias, sino de la individual adquisicién de terrenos por extranjeros, la prohibi-
cién de hacerla cerca de las costas, estd limitada a la distancia de cinco leguas de la orilla del mar. Ocurre des-
de luego la duda de si podré el extranjero pedir y el Gobierno conceder permiso para que en un caso dado se
adquiera terreno en esa situacién, asi como s€ puede hacerrespecto del que se halla dentro de veinte leguas de
la frontera. Mi opinién es que no se puede solicitar ni conceder ese permiso, por estas razones.

Laley de 14 de marzo de 1842 en que se contiene la prohibicidn, estd declarada vigente en todas sus
partes por el articulo 50. de 30 de enero de 1854. Estd reconocido su vigor y subsistencia, mandando que se
observen algunas de sus disposiciones, en la ley de 14 de diciembre de 1874, sobre adjudicacién de terrenos
enel territorio de la Baja California, y ninguna se ha dado posteriormente que la derogue ya expresamente, ya
por contener disposiciones contrarias, ya por haberse cambiado la politica o espiritu de la legislacién en
la materia.

Enlamismaley de 14 de marzo de 1842y en laque siguid, de 10. de febrero de 1856, alaprohibicién de
adquirir tierras a menos de veinte leguas de la frontera, se puso la excepcién o limitacién de que cesara tal
prohibicién mediante permiso concedido por el Ejecutivo, pero en ninguna de esas dos leyes ni en alguna
posterior se ha hecho igual excepcién con respecto a las tierras situadas a menos de cinco leguas del litoral
maritimo. La consecuencia légica y legal de esta omision, es que ha querido el legislador que tal prohibicién
sea absoluta, constante y no contrariada en ningin caso por la disposicién de ninguna autoridad.

Siambas prohibiciones estuviesen unidas en alguna disposicion de ninguna autoridad. Si ambas prohi-
biciones estuviesen unidas en alguna disposicidn de la ley, y en la misma u otra posterior asignada al Ejecuti-
vo la facultad de dispensar de ella, ésta se haria extensiva a todo su contenido; pero siendo dos distintas las
disposiciones y para diferentes circunstancias, nada menos se necesitaria que la expresa autorizacién conce-
dida por la ley para que el poder de dar permisos en un caso se extendiese también al otro. Ciertamente que el
legislador asi lo habria expresado, si tal hubiera sido su voluntad.

No creo, pues, que se pueda adquirir por extranjeros, ni atin con permiso del Gobierno de la Repiblica,
propiedad raiz, a menos de cinco leguas de la orilla del mar, ya sea por contrato con particulares, ya por de-
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nuncia de baldios. De estos puede el Gobierno disponer, pero ajustdndose a las leyes y no dispensando su
aplicacién mds que en aquellos casos en que expresamente se le ha concedido facultad de hacerlo.

Solamente de un modo creo que podria adquirirse por extranjeros propiedad en terrenos inmediatos al
litoral y seria por especial determinacién del Congreso que tiene la facultad de expedir leyes, y por lo mismo
la de conceder privilegios contra la accién de ellas.

Asi, por ejemplo, en concesiones a contratos del Ejecutivo, que obtengan la aprobacién legislativa,
bien puede comprenderse aquel permiso; mds es claro que €l no da autorizacién a los concesionarios para
trasladar la propiedad que adquieren mediante especial permiso, a personas que no tengan habilidad legal pa-
ra adquirir. La prohibicidn es relativa a la persona que intenta adquirir y no a la que trata de enajenar: y como
los privilegios, o sean leyes de excepcidn, no limitan la ley general mas que en cuanto expresan, estrictamen-
te interpretados, el que se conceda a alguno para adquirir tierras contra la disposicién general, no exime de
ésta a las otras personas que de aquel quisieron obtenerlas.

Si fuéramos a profundizar el examen de las concesiones hechas a este respecto a compaiiias o asocia-
ciones para empresas que se han de llevar a efecto en el territorio nacional, acaso hallarfamos que no necesi-
tan unaexcepcién de la ley comun, un privilegio propiamente dicho para ser considerados como con todas las
aptitudes, capacidades y derechos civiles de los mexicanos; porque es de derecho universal y del nuestro par-
ticular, que tales compaiiias o asociaciones son personas morales mexicanas, sea cual fuere la nacionalidad
de sus miembros, por lo menos siempre que se han constituido con los requisitos y formalidades que exige la
ley del pais, y mas aln, cuando expresamente han aceptado ese carécter; pero no es éste el punto que aqui se
trata directamente, y si se toca es s6lo para indicar un orden de consideraciones que puede ilustrar el alcance
de las concesiones hechas a extranjeros, eximiéndolos de la ley comtn.

Los dos articulos ultimos de la de 14 de marzo de 1842 no hay para que considerarlos, porque sus dis-
posiciones estdn alteradas por la legislacién posterior, que serd expuesta a su vez.

Como ya antes se expresé, esa misma ley fue la que vino a introducir el cambio radical en la materia
que tratamos, dando a los extranjeros el derecho que antes no tenian, de adquirir individualmente y sin
formar colonias, bienes inmuebles en la Republica. Fijé las calidades que para ello habian de tener, puso las
limitaciones con que habian de ejercer ese derecho, y sefiald los casos con que €l se pierde. Posteriormente
sélo se han dictado en esta materia leyes que declaran en vigor la que se ha analizado, o repiten sus disposi-
ciones, o determinan medios de hacerlas précticas, o reglamentan la adquisicién de baldios. Asilaley de 30
de enero de 1854, en su articulo So. declara vigente en todas sus partes esta de 14 de marzo de 1842. Las de
lo. de febrero de 1856 y alarelativa a baldios, de 20 de julio de 1863, sin alterar en lo sustancial aquella, con-
tienen algunas disposiciones que interesa conocer a quien quiera tener una idea cabal de la posibilidad de ad-
quirirse propiedad raiz por los extranjeros.

Vamos a exponerlos:

En la ley de 1o. de febrero de 1856 se repiten y confirman las disposiciones de la de 14 de marzo de
1842 sobre que todos los extranjeros pueden adquirir libremente toda clase de propiedad raiz, por cualquier
titulo legal con la excepcidn de aquellos terrenos que disten menos de veinte leguas de las fronteras, para
cuya adquisicién se necesita permiso del Gobierno de la Reptblica. El que desee obtener ese permiso deberd
dirigir su solicitud al ministro de fomento, para que con vista de ella y del informe del Gobernador del Estado
o territorio respectivo, se resuelva lo conveniente. Se reproduce también en esta ley la disposicién de que las
fincas urbanas o terrenos para construirlas estardn sujetos a ser vendidos de preferencia a su inquilino, asi
como las de que los extranjeros que adquieran propiedad raiz quedarén sujetos a todas las leyes relativas a su
conservacion, traslacién uso y transmisién, asi como a los impuestos que graviten sobre la misma propiedad
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o se decreten en consideracién, a ellatambién tendran el deber de prestar sus servicios personales o contribuir
con sus recursos a defender la seguridad de la propiedad o el orden de la misma poblacién en que estdn radica-
dos.

Tanto esta ley como la anterior de 14 de marzo de 1842, daban al extranjero que adquiriese propiedad
raiz en la Repiiblica, la facultad de pedir carta de naturalizacién. Sin més requisito que el de acompaiiar a su
solicitud la prueba de ser duefios de tal propiedad. Esa disposicion ha quedado modificada conforme a la frac-
cién 3a., articulo 30 de la Constitucién Politica, adoptada en 5 de febrero de 1857, que declara que son mexi-
canos "Los extranjeros que adquieran bienes raices en la Republica, o tengan hijos mexicanos, siempre que
no manifiesten la resolucién de conservar su nacionalidad". De manera, que la adquisicidn de bienes raices
por si solo y —prima facie~ da al extranjero la calidad de mexicano en este pais; pero no la impone forzosa-
mente si no deja a la voluntad del extranjero el conservar su nacionalidad, con s6lo manifestar que tal es su in-
tencion en ese sentido. La ley no dice que forma deber4 tener tal manifestacion, y sin duda seria suficiente
cualquiera que pudiera producir una prueba plena conforme a laley del procedimiento civil; pero ninguna pa-
rece mds facil, oportuna y concluyente que la que se contuviera en el mismo instrumento de adquisici6n del
inmueble, en el cual el notario que la autorice no debe negarse a insertar esa declaracion.

Lailtima ley que corresponde examinar es la de 20. de julio de 1863 que establece los medios de adqui-
rir propiedades en los terrenos baldios o de propiedad piiblica. Esa adquisicidn se hace por compra de ellos al
Gobierno a precios que estdn de antemano sefialados y que son diversos para los diferentes Estados de l1a Re-
puiblica. Como deba hacerse la denuncia, y como practicarse las diligencias consiguientes, se puede veren la
ley citada que en esos puntos de forma no hace diferencia entre denunciantes nacionales o extranjeros; y s6lo
deben exponerse aquellas partes de ella que se refieren especialmente a estos tiltimos, o tocan a lo sustancial
del derecho.

En el articulo 20. de esa ley se declara que todo habitante de la Repiiblica tiene derecho de denuncia
hasta dos mil quinientas hectéreas de terreno baldio.

En la denominacién general de habitantes de la Republica se comprende todo el que de hecho se en-
cuentra en su territorio, haga poco o mucho tiempo, con tal que no vaya de transito actual, pasando para otro
pais. No se requiere, pues, para ser habitante estar avecindado ni tener domicilio en el pais: Basta hallarse en
él, sin el propésito conocido de dejarlo inmediatamente, para poder pedir la venta de terrenos pertenecientes
a la nacién. Queda subsistente la necesidad de ser residente y vecino para obtener cualquier otra propiedad
raiz, y la de no ausentarse del pais, ni enajenarla a persona residente fuera de él, para conservarla, en los tér-
minos que antes se vio, la previenen las leyes de 14 de marzo de 1842y lo. de febrero de 1856.

No disfrutan de ese derecho de denuncia terrenos baldios, los naturales de naciones limitrofes con la
Repuiblica, ni los naturalizados en ella, si los terrenos estdn situados en los Estados que lindan con esas nacio-
nes. Los términos absolutos en que esta prohibici6n estd concedida, dan a entender que ni atin naturalizdndo-
se en la Republica pueden hacer tal adquisicién los individuos que hayan nacido en alguna nacién que parte
limites con la mexicana o que en ella se hubieren naturalizado. Nétese que no se refiere a la calidad de extran-
jeros, en cuyo caso el naturalizado en México estaria fuera del caso, pues habria dejado de ser extranjero. La
circunstancia que inhabilita para denunciar baldios en determinada localidad, es la de ser nacido o haberse
naturalizado en el pafs limitrofe; y esa circunstancia subsiste siempre ain en el que se ha hecho ciudadano
mexicano.

Por otra parte, larazén de la ley es evidentemente la conveniencia que se cree hallar en no consentir co-
mo propietarios en la frontera a hombres de quienes pueden temerse que tendran por el pafs vecino afeccio-
nes provenidas de su nacimiento o naturalizacién, que pudieran ser perjudicales a la Reptiblica en caso de
guerra con el pais vecino. Ahora bien, este motivo, vdlgale que valiere, subsiste atin respecto del nativo
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de ese pais que se ha naturalizado en México, y es mdxima bien conocida del derecho que donde existe la ra-
z6n de la ley, alli debe tener lugar su disposicién. Ademds, en todo caso de prohibicién absoluta, se entiende
prohibido todo aquello que llevaria a consumar el acto prohibido, o en otros términos: cuando se prohibe a al-
guno que haga determinada cosa por una via, no le es permitido hacerlo por otra. Si asi no fuera, la prohibi-
cién serianugatoria, y se eludiria con la mayor facilidad. Sibastara la naturalizacién en México, que se obtie-
ne con sélo pedirla, para dejar sin efecto la ley prohibitiva, ésta serfa constantemente frustrada, y
practicamente no existiria.

Fuera es concluir de aqui que el natural o naturalizado en pais limitrofe de la Reptiblica no puede de-
nunciar en ninglin caso, ni aiin haciéndose ciudadano mexicano, terrenos baldios situados en Estados que
linden con su propio pafs; mds le serd licito denunciarlos en la frontera de 1a Reptiblica con otra nacién. Asi
por ejemplo, un nativo de Guatemala o naturalizado allf, no podrd denunciar tierras en Chiapas o Tehuante-
pec que colindan con Guatemala; pero si en Sonora, Chihuahua o Tamaulipas que colindan con los Estados
Unidos de Américay viceversa un americano podrd denunciar tierras en la frontera de México con Guatema-
la, y no podr4 hacerlo en la que por el norte es limitrofe con su propio pafs. El precio de los terrenos baldios
que se denunciaren y fueren adjudicados, se ha de fijar cada dos afios por decreto del Gobierno. Estd sefialado
por decreto de 18 de julio de 1878, publicado por el Ministerio de Fomento, el que deben tener en los afios de
1879 y 1880, el cual respecto del Estado de Sonora es de doce centavos cada hectdrea, y de doscientos diez
pesos sesentay siete centavos el sitio de ganado mayor, o sea una legua cuadrada de cinco mil varas mexica-
nas mds por lado.

Ese precio debe pagarse dando dos terceras partes de su monto en numerario, y la otra tercera parte en
bonos de la deuda piiblica, sea nacional o extranjera.

Los que adquieren terrenos baldios por denuncia, sean naturales o extranjeros, estdn obligados a man-
tener en algiin punto de su propiedad, durante diez afios contados desde la adjudicacién, un habitante a lo
menos, por cada doscientas hectdreas adjudicadas, sin contar la fraccién que no llegue a este nimero. El que
dejare de tener los habitantes que le corresponden, durante cuatro meses en un afio, perderd el derecho y al
precio que por él hubiere dado. El terreno perdido de esta manera vuelve a su calidad de baldio, y es denuncia-
ble como si nunca hubiera salido del dominio publico.

Debe tenerse presente que el derecho que se adquiere por la adjudicacién de terrenos baldios es perfec-
to y preferente contra la Hacienda piblica o sea la nacién que lo concedid, y contra aquellas personas que se
hubieren opuesto a la adjudicacién y habiendo litigado fueron vencidos; mds contra terceras personas que
puedan probar su anterior propiedad en esos mismos terrenos, el derecho solamente quedard perfeccionadoy
podrd prevalecer por la prescripcion conforme al derecho civil o por otro titulo que segtin él mismo extingue
el opuesto.

Aunque la ley no exprese que la Hacienda piblica queda en obligacién de defender la venta que hizo
contra cualquiera reclamante y en caso de que éste obtenga la entrega del terreno disputado, a devolver
al comprador el precio e indemnizarle de los costos, dafios y perjuicios, no hay duda en que tiene esa obliga-
ci6n conforme al derecho comiin, que establece la eviccién y saneamiento como necesaria consecuencia de
toda venta, de lo cual no estd exceptuada la Hacienda publica en sus contratos.

De este examen de las leyes relativas a la facultad de los extranjeros de adquirir bienes raices en la Re-
pliblica Mexicana, resulta que el derecho actual sobre este punto se puede resumir en las resoluciones
siguientes:
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la. Los extranjeros residentes y avecindados en la Republica Mexicana, pueden adquirir en ella toda
clase de propiedad inmueble, inclusas las minas de toda especie, por los mismos titulos que el derecho civil
establece para que puedan adquirir los mexicanos.

2a. Son excepciones de estaregla:

A. Que para adquirir terrenos situados a veinte leguas o menos de cualquiera frontera de la Repiblica,
tiene el extranjero que obtener permiso individual del Presidente.

B. Que no puedan ningtn extranjero adquirir propiedad raiz a cinco leguas o menos del litoral mariti-
mo de la Repiiblica, ni ain con permiso del Presidente, a no ser que una ley especial le de ese privilegio.

C. Que no puede adquirir por denuncia terrenos de la nacion, el que sea nacido o naturalizado en pais li-
mitrofe con la Repiblica, si tales terrenos estan situados en el Estado o territorio que colinda con aquél.

3a. Pierde el extranjero el derecho de propiedad del inmueble que haya adquirido en la Repiblica:

A. Por ausentarse del pais con su familia por dos afios, sin permiso del Gobierno. Se exceptiian que se
conservan auiin en ausencia.

B. Por residir fuera de la Republica aunque se deje en ella apoderado o representante que posea a su
nombre igualmente se conservan las minas.

C. Por traspasar la propiedad, sea por herencia, venta o cualquiera otro titulo, a personas que no residan
en la Repiiblica, pueden traspasarse las minas.

En todos estos casos, la propiedad debe ser vendida y el producto de la venta entregado al que lo perdi6
con deduccion de diez por ciento.

D. Siendo el terreno adquirido por denuncia de baldio (que no ha de pasar de 2,500 hectdreas por cada
denunciante) por no mantener en él un habitante por cada doscientas hectdreas de su extensién, de modo que
nunca falte esa poblacién en cuatro meses en el afo.

4a. Son consecuencia de la adquisicién de propiedad raiz por extranjero en la Republica Mexicana.*

Consulta sobre el Derecho de Propiedad Raiz de los extranjeros en México

Tenemos la satisfaccién de dar el lugar de honor en nuestro periédico a la interesante carta del sefior
don Ignacio L. Vallarta contestando a una consulta del sefior Mastella Clark, editor de The Two Republics,
sobre el derecho de propiedad raiz de los extranjeros en México. Sus conclusiones estdn en todo de acuerdo
con las del estudio del sefior G6mez Palacio.

Casa de usted agosto 27 de 1883.-Sefior don Gonzalo A. Esteva, Presente.

Muy estimado y fino amigo:

*Texto incompleto (N. del E).
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Remito a usted incluida la copia que le ofreci de mi carta al sefior Clark, respecto de la cuestién de la ad-
quisicién de bienes raices en México por extranjeros.

Queda como siempre a sus érdenes este su afectisimo amigo y S.S.Q.B.S.M.-Ignacio L. Vallarta.

Casa de usted agosto 20 de 1883.-Sefior J. Mastella Clark.-Presente.
Muy sefior mio y amigo que aprecio:

Me remito a usted con su grata de 12 del corriente los periddicos en que han aparecido las contrarias
opiniones del sefior Gémez Palacio y del sefior Hall, sobre los derechos de los extranjeros para adquirir bie-
nes raices en la Repiblica, y me manifiesta el deseo de que en breves palabras le diga cudl de las dos opinio-
nes es la exacta, haciendo constar los errores de una y otra, obsequio con gusto su deseo, inspirado en los
nobles motivos que me indica, exponiéndole mi parecer sobre tan importante materia. Desde antes de cono-
cer yo la opinién del sefior G6mez Palacio, habia tenido necesidad de analizar las mismas cuestiones que €l
dilucida, y obtuve resultados tan iguales a lo que precisamente distinguido jurisconsulto, que con grande sa-
tisfaccién mia puede ver, cuando lef El Nacional que publicé el dictamen a que me refiero, que en nuestro
acuerdo es cabal y perfecto.

En €l su autor se limit6 a estudiar la materia de que tratamos, bajo el imperio de las leyes secundarias
que larigen; pero, a mi me fue preciso considerarla también en sus relaciones con el Derecho Constitucional:
decir una palabra més con el propdsito de consolidar mejor las verdades demostradas por el sefior G6mez Pa-
lacio, es temeridad. Me contentaré con hacer algunas de las consideraciones que tuve presentes, y que acredi-
tan en mi concepto que no es inconstitucional la prohibicién de adquirir bienes raices, que en ciertos casos
imponen nuestras leyes al extranjero.

El erudito articulo que el sefior Hall ha publicado después en el Mexican Financier, no me ha disuadido
de mis antiguas creencias, y tan sustancialmente como en una carta es posible, diré a usted las razones que
para ello me asisten. Este abogado pretende que las leyes de 11 de marzo de 1842, 30 de enero de 1854 y lo.
de febrero de 1856 carecen de fuerza, porque, ni Santa Anna ni Comonfort, que respectivamente las expidie-
ron, tenian autorizacién legal para ello. Sin entrar en la cuestion de la legitimidad o violencia de las dictadu-
ras creadas por los planes de Tacubayay Ayutla, porque esto me haria traspasar el limite que me impongo, me
bastard indicar que el criterio, segtin el que el pais juzga del vigor de las leyes sancionadas por las diversas
dictaduras que ha sufrido, no es el que el sefior Hall establece, porque es un hecho que nadie desconoce, que
los tribunales y atn el legislador mismo consideran como vivas muchas de las leyes de Santa Anna; no ha-
biéndose jamds puesto en duda por las administraciones liberales posteriores a la de Comonfort, la legitimi-
dad de las expedidas en ejercicio de los poderes conferidos por el Plan de Ayutla.

Pero el sefior Hall va ain mds lejos, pues asegura que si esas leyes en algtin tiempo pudieron estar vi-
gentes, hoy han quedado nulificadas por la Constitucidn que es la suprema. Difiero con pena de éste parecer,
porque, en mi concepto, ni esta ley hizo de mejor condicién a los extranjeros respecto de los mexicanos, ni
coarto las facultades del Gobierno para proteger a sus nacionales, atin fuera del pafs, ni mucho menos privaa
la Republica de medio alguno a la defensa, de lo que el Derecho internacional consagra. Muchas veces he
oido interpretar el articulo 33 de la Constitucién, en el sentido de que los extranjeros tienen el mismo derecho
que los mexicanos, con quienes en lo favorable se les equipara en todo y para todo; pero, en pocas he visto que
se fije la atencién en el precepto final de ese articulo, que en tanto aquellos derechos otorga, en cuanto
que sean iguales respectivamente las obligaciones, en la inteligencia que el extranjero no podra intentar otros
recursos que los que las leyes concedan a los mexicanos. Pero si el extranjero hubiera de tener las mismas ga-
rantias que el nacional, y ademas los recursos de que éste carece, como el de reclamacion diplomadtica, por
ejemplo, resultaria el despropésito de que en el pais seria mejor la condicién legal de aquél que la de éste, mds
aln, que la Constitucién misma deprimia la nacionalidad mexicana, haciéndola inferior a cualquiera otra ex-
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tranjera. Por més que esta ley sea tan liberal para con los extranjeros, que apenas pueden competir con ellaen
este punto las de muy pocos paises, nadie puede interpretar su liberalismo de manera que €l llegue al absurdo
que acabo de indicar.

Y he anunciado una verdad indiscutible al afirmar que muy pocos son los paises que conceden al ex-
tranjero la plenitud de los derechos civiles de que goza en México; porque en Inglaterra hasta 1870, ningiin
extranjero podia adquirir bienes raices, y hoy todavia no es licito en todas las posesiones britdnicas porque,
en Francia no se permite litigar al mismo extranjero sino prestando fianzas tan onerosas que a veces llegan a
ser imposibles, negdndole asi 1a administracién de justicia. Y usted sabe que en la Unién Americana misma,
varios Estados conservan ain la antigua legislacién inglesa, que veda al que no es ciudadano poseer bienes
inmuebles. De esa verdad da testimonio la legislacién comparada. Si México no pudiera establecer prohibi-
ciones en cuanto a este punto, si no pudiera sancionar el principio de reciprocidad internacional o usar en su
caso del derecho de retorsion, tendriamos que aceptar la iniquidad de que, mientras los mexicanos en su pais
reconocen en el sibdito extranjero plena capacidad para la adquisicién de inmuebles y le dan todas las garan-
tfas de que ello disfrutan, éste es el suyo puede negar a aquellos, sin remedio ni recurso, esa capacidad, esas
garantias. Yo no entiendo la Constitucién de modo que sus textos consagran esa irritante desigualdad.

Si fuera correcta la opinién del sefior Hall sobre la inconstitucionalidad de las leyes de 1842, 1854 y
1856 1a l6gica nos obligaria a tachar con el mismo vicio, a otras cuya validez nadie hasta hoy ha puesto en
duda: nuestros c6digos mismos que aceptan y sancionan el principio de reciprocidad, serian institucionales,
como el articulo 1380 del Civil, que equipara con los mexicanos a los autores que residan en otras naciones, si
con ellos estan equiparados los primeros en el lugar en que se ha publicado la obra, como el 3473, que declara
que son incapaces de heredar por testamento y ab intestato, alos habitantes del Distrito Federal y del Territo-
rio de 1a Baja California, los extranjeros que segun las leyes de su pais no pueden testar, o dejar por intestado
esos bienes a favor de los mexicanos: como el articulo 495 del Cédigo de Procedimientos que considera co-
mo excepcién dilatoria, en el caso de que el demandante sea extranjero la fianza debe estar a derecho en los
casos y en la forma que en el Estado o nacidn a que ese extranjero pertenezca, se exigiese a los ciudadanos
del Distrito o de la Baja California, imposible, es que haya abogado mexicano alguno que juzgue incons-
titucionales esas prevenciones, alin dando cuanta elasticidad es posible, al articulo 33 de la Constitucién,
porque esto no sélo ofende los fueros de la justicia, sino que lastima el sentimiento nacional, y no necesito
advertir que ningun pafs abandona asf sin protecci6n alguna a sus ciudadanos en el extranjero. ;Cémo se pre-
tenderia que México estuviera obligado a hacerlo?

Pero ademads de esas consideraciones, tengo otras ain mds graves para no entender la Constitucién en
el sentido que estoy combatiendo. Bien sabido es que la ley internacional reconoce como el mds importante y
esencial de los derechos absolutos de una nacién, como el que es la base y fundamento de los demds, el que se
refiere a la propia conservacion, el derecho de defensa. Para que la ley de 1842, expedida con el fin de evitar
la consumacién de una grande calamidad nacional y que bajo este aspecto no fue mds que el ejercicio de ese
derecho fuera inconstitucional, serfa preciso atribuir a la Constitucién no el error, sino el crimen de haber
condenado tal derecho, de haber desarmado a México de los medios de conservacién que la ley internacional
reconoce en todos los Estados, de haber sacrificado en aras de un liberalismo que ningiin pais adopta, la sobe-
rania nacional, ante las garantias de los extranjeros. No creo que sea lento interpretar Constitucién algunaen
este sentido.

Bajo otro punto de vista trata el sefior Hall la cuestién constitucional: niega al Gobierno Federal su
competencia para expedir leyes de la clase de las que me ocupan, por que afirma que sélo los Estados tienen
facultad para legislar sobre la adquisicién de propiedades por individuos particulares. Debo agregar algunas
palabras respecto de este punto.
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Innegable es que ambas constituciones, reservan a los Estados el pleno derecho de legislacién civil,
compitiendo a ellos, en consecuencia, el determinar la manera de adquirir, poder conservar, transmitir y ena-
jenar la propiedad, ya mueble, ya raiz; pero inconcuso es también que esa autorizacién se extienda tanto que
pueda ponerse en conflicto y prevalecer sobre la exclusién que tome el poder federal para dirigir las relacio-
nes diplomaéticas, las relaciones exteriores, para tratar los negocios internacionales, que puedan comprome-
ter la paz o los intereses de la Unién. Asi como corresponde a los Estados en ambas Repiiblicas el mismo ple-
no derecho de legislacién en materia penal, y sin embargo, ni en México ni en los Estados Unidos, aquellos
entienden en negocios de extradicién, sino que sélo el poder federal los arregla; asi en ninguno de los dos
paises, los mismos Estados, en caso de guerra, pueden decretar represalias, embargos o confiscacion de la
propiedad de los sibditos de la potencia enemiga, ni en tiempos de paz les es licito establecer o negar la reci-
procidad internacional, autorizar la venta del contrabando de guerra, violando la neutralidad, etc., etcétera.

Y si aquella facultad de los Estados, estas y mds limitaciones tiene, tratdndose de la adquisicién o pér-
dida de la propiedad, la que estd determinada por consideraciones de mayor peso, la que se relaciona con el
derecho absoluto de defensa y conservacién que a las naciones corresponde, menos puede ponerse en duda.
Sibajo el imperio de la Constitucién de 1824, quedé el Estado de Coahuila, legislando sobre colonizacién en
la frontera, expedir un inconsiderado decreto que dio motivo a la Republica las mayores calamidades que ha
sufrido desde su independencia, es el mérito de la de 1857 haber restringido el poder local en este punto, no
reconociendo competencia respecto de él, sino en el Gobierno de la Unién. Y por lo que a los Estados Unidos
toca, sélo diré que alli no solamente se han comprado y adquirido territorios sin que la Constitucién lo permi-
ta, sino que se considera como una doctrina bien establecida, la que enseiia, que el poder de hacer tratados es
deficiente para llenar el objeto de éstos, aun estableciendo prescripciones que deroguen las leyes de los Esta-
dos en materia de adquisicién de propiedades por extranjeros.

Citar los textos de la Constitucién en el que fundo estas mis opiniones, interpretarlos y concordarlos,
para as{ demostrar que esa ley no tolera la inteligencia contraria que se pretende darle, invocar la doctrina de
autores y publicistas que apoyan mi sentir, habria sido por completo inoportuno en una carta que no puede
tener extensién indefinida, que vaya traspasando el limite que me he impuesto. Me he concretado por esto a
presentar sélo ciertas consideraciones generales sobre las importantes y graves materias que he tocado, sin
querer profundizarlas; pero, consideraciones que a mi juicio evidencian que México ha hecho uso de un per-
fecto derecho al expedir las leyes de 1842, 1854 y 1856, porque su Constitucién no lo desarma contra el ex-
tranjero, consideraciones que inclinan a todo 4nimo imparcial a hacer justicia a la Repiblica reconociéndole
ese derecho de que ninguna nacién soberana se puede privar sin suicidarse.

Si con sincero sentimiento he disentido hasta aqui de las opiniones del sefior Hall, jurisconsulto a quien
aprecio y respeto, cibeme la satisfaccién de estar en completo acuerdo con su sentir, en la inteligencia que da
a la fraccién I del articulo 30 de la Constitucién. Creer que ese precepto impone por la fuerza la nacionalidad
mexicana al extranjero que adquiere bienes raices entre nosotros, es no sélo revelarse contra la ley interna-
cional, como el mismo sefior Hall lo dice, sino envilecer esa nacionalidad hasta convertirla en verdadera pe-
na. Y el espiritu de ese sexto lejos de tratar de imponer penas, se propuso por el contrario, conceder un favor
como lo es en todo pais la naturalizacién del extranjero que lo asimila con el natural de origen. Estoy pues,
conforme con la afirmacién de que el extranjero que adquiere propiedades en México puede conservar su na-
cionalidad, sin que contra su voluntad se le obligue a ser mexicano.

Una palabra més para concluir: si bien yo creo que las leyes de 1842, 1854 y 1856 estdn plenamente vi-
gentes, que sus prescripciones no son anticonstitucionales, que la Repiiblica en materia de adquisicién de
propiedades por extranjeros, tiene derecho de establecer las prohibiciones que le parezcan convenientes,
dentro del circulo que traza la ley internacional, no quiere esto, no con mucho, decir que aquellas leyes sean
en mi concepto, perfectas, y que no necesitan ni menos que yo crea que México deba cerrar sus puertas al ex-
tranjero aislandose asi del mundo culto. No, nada de eso serfa exacto, si se dijera contra mis opiniones. Segin
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€stas, esas leyes deberian reformarse, manteniendo alguna de sus prohibiciones; pero, alejandose con el
mismo empeifio de dos extremos igualmente peligrosos; el levantar con el sistema prohibitivo una nueva mu-
ralla china que impida el progreso moral y material de! pafs, sistema que apenas conservan los pafses semi-
barbaros, o el conceder tanto al extranjero, que se le haga de mejor condicién que al mexicano, que se le sacri-
fiquen no sélo los derechos de los nacionales, sino hasta los fueros soberanos de la Repiblica, cosa que no
hace pafs alguno, por mds liberal que se le suponga.

Creo dejar con lo dicho satisfechos los propésitos de su carta a que me he referido, y concluyo repitién-
dome su afectisimo amigo y seguro servidor que B.S.M.-Ignacio L. Vallarta.-Rubrica.

Es copia.—Ignacio L. Vallarta.

Fuente: El Nacional. Miércoles 29 de agosto de 1883. México.

Consulta del 2 de junio de 1883 por el Secretario de Fomento sobre Adquisicién
de Minas y Bienes Raices por sibditos extranjeros

Se ha servido usted consultar mi opinidn sobre los siguientes puntos: "primero, sobre la adquisicién de
minas y bienes raices por compariias extranjeras; segundo sobre la vigencia o insubsistencia de laley de 11
de marzo de 1842; y tercero, sobre la necesidad o conveniencia de expedir una nueva Ley de Extranjeria, y a
qué Secretaria corresponda iniciarla, o si una parte pertenece a las Relaciones, y otra por lo respecta a baldios,
a la de Fomento". Y honrado con su encargo, cuya importancia cientifica y patridtica se bien apreciar, he
puesto todo mi empefio en corresponder a la confianza con que usted se a dignado favorecerme, consagrando
todos mis esfuerzos al servicio de los intereses nacionales, comprometidos en las cuestiones que la consulta
extrafia. No se yo, ni me toca decirlo, si he sido tan feliz que haya alcanzado el acierto s6lo exponer mi dicta-
men con los fundamentos en que lo apoyo, como sin demora voy a hacerle, para sujetarlo al criterio de perso-
nas mas competentes que yo; no temo, sino que deseo que la censura descubra los errores en que haya podido
incurrir, porque mi amor propio desaparece ante el que profeso a mi pais. Y si acertare a existir una sola idea
ttil que determine alguna resolucién encaminada al bien de la Repiiblica, quedaré muy contento, viendo que
mi trabajo no ha sido infructuoso.

II

Para fijar las cuestiones que van a ser objeto de mi estudio, considero indispensable comparar, hacien-
do siquiera brevisimo compendio de las disposiciones de nuestras leyes, en la parte que definen la capacidad
del extranjero para adquirir propiedades. Punto es éste que la ley de 11 de marzo de 1842 resolvi6 de una ma-
nera terminante, declarando que: los extranjeros avecindados y residentes en la Repiblica pueden adquirir y
poseer propiedades urbanas y risticas, por compra, adjudicacion, herencia o cualquier otro titulo establecido
por las leyes;' y sin necesidad de recurrir a nuestros antiguos tratados, entre nosotros ni el derecho de urbana
ni otro alguno que atin mantienen varias naciones, se ha ejercido contra extranjeros, aun heredando bienes

1 Articulo lo. Ley cit.



