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€stas, esas leyes deberian reformarse, manteniendo alguna de sus prohibiciones; pero, alejandose con el
mismo empeifio de dos extremos igualmente peligrosos; el levantar con el sistema prohibitivo una nueva mu-
ralla china que impida el progreso moral y material de! pafs, sistema que apenas conservan los pafses semi-
barbaros, o el conceder tanto al extranjero, que se le haga de mejor condicién que al mexicano, que se le sacri-
fiquen no sélo los derechos de los nacionales, sino hasta los fueros soberanos de la Repiblica, cosa que no
hace pafs alguno, por mds liberal que se le suponga.

Creo dejar con lo dicho satisfechos los propésitos de su carta a que me he referido, y concluyo repitién-
dome su afectisimo amigo y seguro servidor que B.S.M.-Ignacio L. Vallarta.-Rubrica.

Es copia.—Ignacio L. Vallarta.

Fuente: El Nacional. Miércoles 29 de agosto de 1883. México.

Consulta del 2 de junio de 1883 por el Secretario de Fomento sobre Adquisicién
de Minas y Bienes Raices por sibditos extranjeros

Se ha servido usted consultar mi opinidn sobre los siguientes puntos: "primero, sobre la adquisicién de
minas y bienes raices por compariias extranjeras; segundo sobre la vigencia o insubsistencia de laley de 11
de marzo de 1842; y tercero, sobre la necesidad o conveniencia de expedir una nueva Ley de Extranjeria, y a
qué Secretaria corresponda iniciarla, o si una parte pertenece a las Relaciones, y otra por lo respecta a baldios,
a la de Fomento". Y honrado con su encargo, cuya importancia cientifica y patridtica se bien apreciar, he
puesto todo mi empefio en corresponder a la confianza con que usted se a dignado favorecerme, consagrando
todos mis esfuerzos al servicio de los intereses nacionales, comprometidos en las cuestiones que la consulta
extrafia. No se yo, ni me toca decirlo, si he sido tan feliz que haya alcanzado el acierto s6lo exponer mi dicta-
men con los fundamentos en que lo apoyo, como sin demora voy a hacerle, para sujetarlo al criterio de perso-
nas mas competentes que yo; no temo, sino que deseo que la censura descubra los errores en que haya podido
incurrir, porque mi amor propio desaparece ante el que profeso a mi pais. Y si acertare a existir una sola idea
ttil que determine alguna resolucién encaminada al bien de la Repiiblica, quedaré muy contento, viendo que
mi trabajo no ha sido infructuoso.

II

Para fijar las cuestiones que van a ser objeto de mi estudio, considero indispensable comparar, hacien-
do siquiera brevisimo compendio de las disposiciones de nuestras leyes, en la parte que definen la capacidad
del extranjero para adquirir propiedades. Punto es éste que la ley de 11 de marzo de 1842 resolvi6 de una ma-
nera terminante, declarando que: los extranjeros avecindados y residentes en la Repiblica pueden adquirir y
poseer propiedades urbanas y risticas, por compra, adjudicacion, herencia o cualquier otro titulo establecido
por las leyes;' y sin necesidad de recurrir a nuestros antiguos tratados, entre nosotros ni el derecho de urbana
ni otro alguno que atin mantienen varias naciones, se ha ejercido contra extranjeros, aun heredando bienes

1 Articulo lo. Ley cit.



IGNACIO L. VALLARTA-ARCHIVO INEDITO 119

raices de ciudadanos mexicanos. Nuestra libérrima Constitucién no sélo ha consagrado estas doctrinas de
una jurisprudencia, que pueda ya considerarse bien establecida en México; sino que ademds de permitir al
extranjero propiedad inmueble, le concede la ciudadania mexicana, "siempre que no manifieste la resolucién
de conservar su nacionalidad";’ sino que le otorga las mismas garantias que tienen los mexicanos.’

A pesar de las censuras que en algunos documentos diplomaticos han merecido nuestras leyes, es lo
cierto que ellas son tan liberales en la materia de que se trata, que muy pocos paises cultos puedan en justicia
mantener la presentacién de haberlas igualado. La justamente célebre ley inglesa de 1870 no puede estar ala
altura de la nuestra, aunque no seamds que por que ella no rige en todos, los dominios britanicos.* Sélo laita-
liana que equipara al extranjero con el ciudadano en el que de los derechos civiles,’ y de 1a que sus propios co-
mentadores han dicho con timidez que queda reservado al tiempo y a la experiencia decidir sobre la conve-
niencia de la fundamental innovacién que sanciona,’ sélo esa ley puede competir con las mexicanas en su
generosidad para con los extranjeros.

Pero éstas no han establecido principios absolutos, sino como las de todos los pueblos al sancionar sus
preceptos, las limitan con necesarias excepciones. Mejor que en empefiarme en un estudio de legislacion
comparada, que evidencie el liberalismo de nuestras leyes, es precisar esas excepciones impuestas entre
nosotros ala capacidad del extranjero en la adquisicién de propiedades. Las mds antiguas de las que debo de
hablar, es la ley de 18 de agosto de 1824: ella ofrecié a los extranjeros que vinieran a establecerse en nuestro
territorio, seguridad en sus personas y propiedades (articulo 10.) autorizd a los Estados para que formaran las
leyes o reglamentos de colonizacién de su respectiva demarcacién (articulo 30.): prohibid colonizar los terri-
torios comprendidos entre las veinte leguas limitrofes con cualquiera nacién extranjera, o diez litorales (ar-
ticulo 40.): autorizé al Gobierno a tomar las medidas oportunas parala defensa de la Federacién con respecto
a los extranjeros, que vinieran a colonizar (articulo 80.); y exigid, en fin, para adquirir la propiedad de las tie-
rras de que trata, la residencia del extranjero en el pais (articulo 150.).

De recordarse es aqui que en virtud de la autorizacién que esta ley concedia a los Estados, el de Coahui-
laexpidi6 su decreto de 24 de marzo de 1825, que favoreciendo la inmigracién norteamericana, en Texas, fue
para México germen fecundo de desgracias sin cuento, y ocasiond las calamidades que quedaron consuma-
das con los Tratados de Guadalupe Hidalgo y de la Mesilla.

El 12 de marzo de 1828 se expidi6 otra ley, que sin derogar aquella de 1824, declaré que "los extranje-
ros gozardn de los mismos derechos civiles que se conceden a los mexicanos, a excepcion del de adquirir pro-
piedad territorial ristica" (articulo 60.), facultdndolos, sin embargo, para la compra y colonizacién de terre-
nos y propiedad particulares con permiso especial del Congreso o de las Legislaturas en su caso (articulos 9o.
y 100.); pero, determinando que las propiedades que se adquieren en fraude de sus prevenciones verian de-
nunciables por cualquier mexicano, a quien se adjudicarian, justificando el fraude (articulo 110.).

2 Articulo 30.

Articulo 33.

4  He aqui el texto en la parte conducente de esa ley: "Todos los bienes reales y personales de cualquiera clase, pueden tomarse, adquirirse y
disfrutarse por un extranjero del mismo modo en todos los aspectos que un nacional, nacido sdbdito inglés; y tener por hecho un titulo sobre
un bien real o personal de cualquiera manera adquirido o que provenga de herencia de un extranjero, del mismo modo y en todas sus formas:
como si se hubiera comprado o adquirido por sucesién de un sibdito nacional nacido inglés: se ordena, que esta ley, no conceder4 ningdn
derecho a un extranjero, para conservar alguna propiedad rafz que esté situada fuera del Reino Unido, y tampoco se dard permiso para
aceptar ningun oficio de cardcter municipal o parlamentario u otros empleos”. La cita estaba en inglés con la traduccién en espafiol, s6lo
dejamos la dltima. (N. del E).

5  Céddigo Civil Italiano, articulo 3o.

6 H.Codigo Civile Italiano anotado Dagli Avocato V. C. Borda. Loc. cit.
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Sin fijarme en otras leyes de aquella época que tienen poca importancia para mi estudio, debo, s,
llamar la atencién sobre la de 11 de marzo de 1842, que ya he tenido ocasién de citar, y que es objeto especial
de la presente consulta. Dije que antes que ella proclamé el principio de que los extranjeros no tienen habili-
dad legal para adquirir y poseer propiedades risticas o urbanas, y debo ahora agregar que los siguientes son
las excepciones con que limit6 ese principio: segtin sus preceptos, el extranjero no puede adquirir sin licencia
del Gobierno mds de dos propiedades riisticas en un mismo departamento (articulo 30.): no goza de derecho
alguno de extranjeria, sino que todas las cuestiones que con motivo de la propiedad adquirida se susciten, se
deben resolver conforme a las leyes nacionales y con exclusién de toda otra intervencién cualquiera que sea
(articulos 50. y 60.): el extranjero propietario debe residir en la Republica, pues si se ausentare de ella por
mds de dos afios sin permiso del Gobierno, estara obligado a venderla, dentro de dos afios contados desde el
diaen que se verifique la ausencia. Si asi no lo hubiere, su propiedad se vendera con las formalidades legales,
aplicdndose la décima parte al denunciante, y quedando el resto en depésito a disposicion de su dueiio (ar-
ticulo 80.): en las prevenciones no son aplicables a los Departamentos fronterizos, pues su colonizacién debe
ser objeto de leyes especiales, y en ellos jamds debe adquirirse propiedad por los extranjeros sin licencia del
Gobierno (articulo 90.), existiendo igual prohibicién respecto a las costas a una distancia de cinco leguas (ar-
ticulo 100.). Esa ley concluyé declarando que "para los extranjeros que hayan adquirido propiedades en la
Repiblica puedan ser ciudadanos de ella, hasta que hagan constar ante la autoridad politica que son propieta-
rios, que han residido dos afios en la Repiblica y que se han conducido bien. El expediente instruido de esta
manera se dirigird al Ministro respectivo, por el que, se despachard la carta de ciudadania” (articulo 110.).
Debo advertir que esa ley expedida a consecuencia de la anexién de Texas a los Estados Unidos, fue materia
de empefiada discusién, creyéndose entonces que con sus preceptos, a la vez que se evitaban graves peligros
para el pafs, se hacia una graciosa y liberal concesién en favor de los extranjeros, sin exigir siquiera la reci-
procidad de nacién alguna.

En lo. de febrero de 1856 promulgé otra ley, cuyo objeto seria dificil de averiguar, puesto que no es
mds que copia de la anterior con pequefias modificaciones, si no supiéramos que esa época quien opinara que
todas las leyes expedidas por la Administracién de Santa Anna eran nulas, error que hoy no puede sostenerse,
puesto que muchas hay, y sobre todo, las relativas a extranjeria que se consideran vigentes en cuanto no pug-
nen con la Constitucién. Los articulos de la ley de 1856 estdn tomados de los de 1a de 1842, suprimidos s6lo el
30.,€180.,¢l 100.y 120., es decir, que aquella ley omitié laGinica sancién que ésta establecia para sus disposi-
ciones: la venta de las propiedades del extranjero ausente. La ley de 1856 que no consigna una idea nueva,
que no establece un principio diverso de los contenidos en la de 1842, no ha servido en realidad mds que para
alimentar su duda sobre el vigor que ésta puede tener.

Para no interrumpir el orden de mis ideas, debo aqui consignar que en diversas leyes de colonizacion se
ha tocado también el punto de adquisicién de bienes raices por extranjeros, siendo lamentable que ellas, por
no haberse inspirado en los mismos principios, se presenten en la més irreconciliable contradiccién, ni de las
antiguas épocas que estdn ya derogadas es merecedor de especial atencién la de 13 de marzo de 1861, porque
sus concesiones, mas que liberales, fueron peligrosas para la Republica. No s6lo otorgé a todo extranjero sin
limite alguno el derecho de colonizacién, no sélo dispensé el pago de impuestos de toda clase, con excepcion
de los municipales que los mismos colonos extranjeros se impusieron, sino que autoriz a éstos para erigirse
en municipio, sino que los dejé sujetos por dos afios a las leyes extranjeras...

Por fortuna, tan mal inspirada ley, que al interés de la colonizacién sacrific6 hasta los derechos sobera-
nos de la Repiblica, fue suspendida por la de 8 de marzo de 1863, habiendo desde entonces cesado su vigor
legal. La de 22 de julio del mismo afio sobre baldios, vino a establecer un principio ya sancionado en nuestra
legislacién, ordenando que los extranjeros "naturales de las naciones limitrofes de la Repiiblica y los natura-
lizados en ellas, por ningiin titulo pueden adquirir baldios en los Estados que con ellos lindan" (articulo 20.).
No puedo terminar esta breve resefia de nuestra legislacién sobre la materia que ocupa, sin manifestar que la
ley de 31 de mayo de 1875 autorizé al Gobierno, bajo las bases que expresa y entre tanto se expide la ley que
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definitivamente determine y arregle todo lo relativo a la colonizacidn, para celebrar contratos sobre estos
asuntos con empresas particulares.

Siuno de los puntos sobre los que soy con resultado, hubiera de decidirse sélo por lo dispuesto en nues-
tras leyes comunes y conforme a las reglas de interpretacion, con lo dicho ya, se podria sostener que estd en
vigorlaley de 11 de mayo de 1842; porque con excepcidn del legislador de 1856, que sobre este punto hubo
cuando menos una duda, los anteriores y posteriores a esa época, la han refutado vivay obligatoria: asi el ar-
ticulo So. de la de 30 de enero de 1854 la declara vigente en todas sus partes, excepto en los casos en que por
los tratados se modificare cualquiera de sus disposiciones: asi la fraccién I del articulo 1o. de laley de 15 de
diciembre de 1874, autorizé al Gobierno a expedir titulos de propiedad de los baldios, a quienes justificasen
que los habian adquirido sin contravenir a las leyes de 11 de marzo de 1842 y 4 de febrero de 1856; asi la cir-
cular de la Secretaria de Relaciones de 27 de julio de 1879, no s6lo estima vigente a aquella ley sino que reco-
mienda su puntual observancia a nuestros cénsules, previniéndoles que las obedezcan en los contratos que
entre los extranjeros tengan que autorizar.

Pero como he creido que si s6lo considerase bajo este aspecto la vigencia de aquella ley, no llevaria los
propdésitos que han motivado la presente consulta, puesto que lo que principalmente se desea es que yo exa-
mino las cuestiones a que da lugar en el terreno internacional, mejor que profundizar aquel punto de un inte-
rés muy secundario, es ocuparse desde luego en hacer este examen. Podemos ya tomar como datos seguros
que le sirvan de base, estas conclusiones a que en el estudio de nuestras leyes hemos llegado.

En la Repiiblica Mexicana los extranjeros estdn equiparados a los nacionales en cuanto a su habilidad
legal para adquirir y poseer propiedades de toda clase, raices o muebles, risticas o urbanas, teniendo la pleni-
tud de los derechos civiles, en la adquisicidn, posesion y transmision de la propiedad, por todos los titulos
que la ley reconoce en los ciudadanos mexicanos. Tan amplio y liberal principio estd limitado en la materia
de que trato, s6lo por las siguientes excepciones:

I. Necesidad de la residencia del extranjero propietario en el pais (articulos lo.y 8o.de laleyde 11 de
marzo de 1842).

I1. Prohibicién de adquirir baldios en los Estados fronterizos a los naturales de las naciones limitrofes,
de la Republica, y a los naturalizados en ellas (articulo 20., de la ley de 22 de julio de 1863).

I11. Prohibicién de adquirir propiedad raiz en los Estados fronterizos y ristica dentro de las cinco le-
guas de las costas, a toda clase de extranjeros sin expresar licencia del Gobierno (articulos 90. y 100. de laley
citada de 1842); o como dice el articulo 20. de la ley de 1856, prohibicién a todo extranjero sin previo permi-
so del Gobierno "de adquirir bienes raices en los Estados fronterizos, sino a veinte leguas de la linea de la
frontera". Sin tomar en cuenta otra clase de prohibiciones que tienen los extranjeros en materia de adquisi-
ci6n de propiedad, como por ejemplo, la de buques nacionales, por que ellas nada tienen que hacer con mis
actuales propdésitos, veamos si las que acabo de especificar pueden sostenerse en frente del Derecho piblico,
exterior e interior, que rige a la Republica.

I11
Para establecer principios fijos que nos lleven a consecuencias seguras y que den acertada solucién a

las cuestiones précticas que con justicia preocupan al Gobierno, necesario es comenzar por inquirir lo que la
ley internacional tiene resuelto respecto de la adquisicién de la propiedad inmueble por extranjeros.
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Undnime es la doctrina de los publicistas, y uniforme la prictica de las naciones, decidiendo que toca a
laley y de cada pais fijar las condiciones de adquisicién, reservacién y enajenacion de la propiedad territorial
mds aun, establecer los requisitos mediante los cuales se concede al extranjero el que de los derechos civiles.

Un publicista norteamericano de bien merecida reputacién, no sélo en su patria, sino en todo el mundo
culto, después de afirmar que "el derecho soberano de todo Estado independiente para regular la propiedad
dentro de su territorio", es una de las excepciones que sufre laregla establecida sobre el efecto extraterritorial
de las leyes que determinan el estado y la capacidad de las personas,’ sienta en otra parte de su obra estas doc-
trinas: El derecho exclusivo de todo Estado independiente a su territorio y propiedades estd fundado en el ti-
tulo originalmente adquirido por la ocupacién, conquista o cesién, y confirmado después por el lapso del
tiempo y por los tratados con otros Estados. Este derecho exclusivo comprende la propiedad piblica o domi-
nio del Estado y las cosas que pertenecen a los particulares o corporaciones dentro de sus limites territoriales.
Tal derecho en cuanto aaquella... es absoluto, y excluye asi el de sus propios subditos, como el de otras nacio-
nes... Respecto de las propiedades privadas, es absoluta también, en el sentido de excluir el de otras naciones,
aunque por lo que toca a los miembros del Estado es s6lo eminente, esto es, el que constituye el derecho de
disponer de la propiedad o la utilidad publica lo exijen.®

Mas explicito es aln otro publicista también norteamericano: "No puede haber duda, dice sobre que la
capacidad del extranjero para adquirir, poseer, heredar y enajenar la propiedad, debe determinarse por la Lex
locirei sitoe. Seguir la opinién de algunos publicistas europeos, la Lex. domicilil es aplicable de los inmue-
bles en caso de sucesién; pero, ni Inglaterra, ni los Estados Unidos han reconocido esa excepcién. Ninguna
persona puede adquirir o poseer propiedad inmueble, fuera de aquellas a quienes la Lex locirei sitoe reconoz-
ca como capaces y habiles para tal objeto”,” porque conforme ensefia el mismo autor, "los jurisconsultos de
todas las escuelas y los tribunales de todas las naciones convienen en que los bienes raices se rigen por laley
del lugar en que estdn situados", habiendo sobre esto completa uniformidad de opinién, como lo acredita con
las citas de Massé, Talix, Mailler de Chassar, Wattel, Merlin, Argentraus, Berqandus, Pothier, Mittermaier,
Wachter, Merius, Voct, Westlake, Phillimore Y. Y.'° Y tratando de probar que la Lex locirei sitoe es decisiva
en cuanto a la capacidad del extranjero con respecto a la adquisicién de la propiedad inmueble, agrega en otra
parte de su obra: "Buenas razones existen para no aceptar la declaracién de la ley extranjera respecto de la ca-
pacidad para adquirir la propiedad. Notoria y poderosa influencia ejerce ésta en la politica y caracter de un
Estado. El derecho de dominio eminente, aiin cuando ninguna otrarazdn tuviera en cuenta, impone a cada na-
cién la responsabilidad de determinar, vigilando la propiedad que existe dentro de sus limites, quienes deben
tener participio en esa influencia sobre sus destinos. Por tal motivo es este un derecho que los Estados se han
reservado explicitamente y que conservan con gran celo"."

Nada prueba mds que concluyentemente este aserto que las leyes de todos los paises cultos.

El autor del que me estoy refiriendo las enumera, haciendo notar que en Inglaterra estuvo por muy dila-
tados afios prohibido a los extranjeros adquirir propiedad inmueble, hasta que la ley de 1870 igual6 la condi-
cién civil de éstos con la de los siibditos en cuanto a este punto: que en Francia hacen que los extranjeros pue-
dan adquirir propiedades no les es licito litigar sino mediante fianza, salvo pocas excepciones: que Bélgica
tiene adoptada la jurisprudencia francesa, que Holanda sigue la regla de la reciprocidad, sujetando a los ex-
tranjeros no residentes a numerosas limitaciones en cuanto a su capacidad para litigar: que Prusia si bien no

Wheaton on International law Edict by Duna, parrs. 84 y 86.
Articuloy ob. cit., parrs. 101, 102y 163.

Wheaton, on conflict of law, parr. 290.

Aut. y ob. cits., pdrr. 273.-Nota. U.

Articuloy ob. cits., parr. 331.
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incapacita al extranjero para poseer propiedades, si no lo hace con las corporaciones extranjeras, imponién-
doles algunas prohibiciones para hacer cierta clase de negocios, como establecer casos de seguros. Y que en
Austria las restricciones son mds severas, pues el extranjero no puede ni ejercer las profesiones liberales, ni
ain el comercio: que sélo en Italia los extranjeros gozan de todos los derechos civiles de los ciudadanos: que
en los Estados Unidos los extranjeros no pueden adquirir la propiedad literaria ni la de buques, reservada s6lo
para los ciudadanos, Y. Y."?

Si bien estos ejemplos demuestran de un modo que no deja lugar a la duda como las naciones ejercen
sus derechos soberanos, arreglando ya definiendo las condiciones de la adquisicion de la propiedad por ex-
tranjeros, de manera que lo creen conveniente, de indispensable interés de autoridad es sobre como cada uno
de los Estados de la Unién norteamericana ha entendido legislar también sobre esta materia, porque asi co-
menzaremos a ver cudn infundadas son las censuras que de nuestras leyes se hacen en lanacién vecina, y cun
equivocados estdn los que creen que las pocas prohibiciones que ellas establecen, forman contraste con las li-
berales leyes norteamericanas. Sigo invocando, con autoridad irrecusable en este punto, al mismo publicista
a que me he referido: son estas sus palabras: "En los Estados Unidos los derechos de los extranjeros, por lo
que toca a la propiedad estdn arreglados por las leyes locales, y muy de sentirse es que la mayor parte de los
Estados no hayan liberalizado su legislacion... sino que aiin conserven los vestigios y facultades que hereda-
ron de Inglaterra, sobre todo cuando ésta los ha borrado de modo tan completo. Es cierto que la legislacién
federal no prohibe a los extranjeros adquirir las tierras que pertenecen a la federacion; pero, en cuanto a la
propiedad que estd bajo la jurisdiccién del Estado, la ley local es la que prevalece. En Maire, Nueva Hamps-
hire, Massachusetts, Nueva Jersey, Chic., Illinois, Wisconsin, Minnesota, Kansas, Oregon y Florida, ha sido
derogadala common law en este particular y la capacidad civil de los extranjeros no tienen restricciones.

En Lousiana jamds han existido. En Texas y Tennessee estd adoptada la regla de reciprocidad, Rhode
Island, Nueva York, Delaware, Maryland, Virginia, Carolina del Sury Arkansas, relevan generalmente de la
incapacidad de la common law, s6lo aquellos extranjeros que declaran su intensién de naturalizarse. En algu-
nos otros Estados se permite al extranjero poseer tierras hasta cierto limite: asi en Pensilvania est4 fijado en
cinco mil acres. En Connecticut, Iowa, Virginia, Kentucky, Michigan, Texas y Nevada, laresidencia lona fi-
de es requisito necesario. Missouri concede a los herederos extranjeros el derecho de poseer y vender la pro-

. P ~ - . . 2 13
piedad raiz de su causante dentro de los tres afios contados desde la institucion”.

Sin prejuicio de utilizar m4s adelante estas nociones de la propiedad que nos ministran las leyes civiles
norteamericanas, creo que mis anteriores demostraciones sostienen fuertemente la conclusién a que he pre-
tendido liegar; supuesto que, segiin la ley internacional, "corresponde a cada Estado determinar si los extran-
jeros pueden, y con que condiciones, adquirir propiedades raices en el pais", cuando lo ensefian nuestros pu-
blicistas, siguiendo la opinién undnime de todas las nacionalidades,"* no pueden negar a la Repblica,
conforme a esa ley, su derecho soberano para haber establecido las limitaciones que conocemos a la ca-
pacidad legal del extranjero para adquirir bienes raices: ante esa ley, esas limitaciones son vdlidas, son
inatacables.

v
Pero la cuestién que analizo puede verse alin por otra vez, en el terreno mismo en que la estoy conside-

rando, porque otras teorias internacionales vienen en apoyo de nuestras leyes que esas limitaciones imponen,
es tan interesante este nuevo estudio que no puedo disputarme de hacerlo.

12 Articuloy obracit., parr. 123, letras, e, j, k, 1, m y siglas.
13 Aut.yob.cits., parr. 123, letra Ch.
14 Shentochli, traducido por Diaz Covarrubias, No. 390.
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No como un principio por nadie disputado, sino como maxima fundamental de Derecho de Gentes, esté
ensefiada esta doctrina por los publicistas: "Uno de los derechos esenciales, inherentes a la soberania e inde-
pendencia de los Estados, es el de su conservacion. Este es el primero de todos los derechos absolutos o per-
manentes y sirve de base a un gran niimero de derechos accesorios, secundarios u ocasionales: él constituye,
puede decirse, la Ley Suprema de las naciones, asi como el deber mds imperioso de los ciudadanos... El dere-
cho de conservacién autoriza la préactica de todos aquellos actos que son indispensables para rechazar una
agresién o para evitar un peligro inminente"." De él hablan los publicistas norteamericanos en esos térmi-
nos: "El mds esencial e importante de los derechos absolutos de los Estados el que sirve de fundamento a to-
dos los demads es 1a propia conservacion. No s6lo es un derecho con respecto a los otros Estados, sino un deber
con relacién a sus propios miembros y deber mds solemne e importante que el Estado tiene para con éstos. El
por precisién comprende todos los otros derechos incidentales que son necesarios como medidas para obte-

. 16
ner aquel fin supremo".

Y entre los muchos publicistas que lo afirman y sostienen, debo hacer especial mencién de los ingleses,
porque a pesar de sus libres instituciones, aseguran que "todos los medios que no afectan la independencia de
los otros Estados, son licitos para ese fin: ninguna nacién tiene derecho para prescribir a otra, atin lo sean esos
medios ni para pedirle cuentas sobre este particular”. Y hablando después de la condicién de los extranjeros
con motivo del ejercicio de ese derecho, no vacila en afirmar que siendo un principio de Derecho de Gentes,
que un Estado puede prohibir la entrada de los extranjeros a su territorio, regular las condiciones bajo las que
sean admitidos y obligarlos a salir de él, pueden las naciones llegar hasta este extremado rigor, como Inglate-
rra misma lo ha hecho muchas veces, sin reclamacién de ninguna potencia, y haciéndolo en fecha tan recien-
te,como loes laley de 9 de junio de 1848."

Siendo estas las doctrinas internacionales, nadie dudara de que un Estado pueda no sélo prohibir que
otro pueblo en masa venga a ocupar parte de su territorio, prohibicién que legitima expresamente Wattel, re-
cordando el funesto permiso que los emperadores Pablo y Valente concedieron a los godos y a los vdndalos
para establecerse dentro de las fronteras del imperio;'® no sélo impedir que una nacién vecina colonice terre-
nos que pueden anexarse ficilmente, atendida su contigiiidad; como sin tener que ocurrir a la historia anti-
gua, lo testifica la nuestra contemporénea, con la independencia de Texas y con la invasién americana, sino
que entre aquellos medios licitos, de los que nadie puede pedir cuentas, se deben enumerar las limitacio-
nes que al derecho de adquirir propiedad inmueble en sus fronteras, quiera imponer ese Estado a los extranje-
ros naturales de las naciones vecinas. Que la adquisicién de propiedades por extranjeros puede constituir el
peligro inminente de que hablan los publicistas, es cosa que simple razén concibe; y que tal peligro no es ima-
ginario, México lo sabe ya bien por la dolorosa experiencia.

Hablando Wattel del derecho de conservacién del Estado con respecto a los extranjeros que a él vienen
aradicarse, dice esto: "Toda nacién estd en su derecho de rehusar la entrada al extranjero que podria ponerla
en un peligro inminente o causarle un perjuicio considerable. El cuidado de su propia seguridad que es un
deber que se debe asi misma en la fuente de ese derecho; y en virtud de su libertad natural, en l1a nacién que de-
be decidir si recibe o no al extranjero. Este no puede, pues, establecerse en el lugar que le agrade, a su volun-
tad, sino que estd obligado a pedir permiso al soberano, y someterse a su decisién". Y entre los casos que por
via de ejemplo menciona ese autor para fundar su doctrina y que autorizan a negar ese permiso, enumera €s-
tos: Asf una nacién puede impedir la entrada de extranjeros afectados de una enfermedad contagiosa: puede

15 Calvo. Le droit international theorique et practique, nims, 203 y 204.
16 Wheaton, ob. cit., pag. 61.

17 Phillimore. Comm. Apon inter. Law. parrs. 211 y 220.

18 Articulocit. Le droit des gentes, lib. 20. No. 136.
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cerrar sus puertas respecto de quienes tema con fundamento, que causen algin desorden contrario a la salud
publica. En una palabra, tiene el derecho y aiin el deber de obrar segiin las reglas de la prudencia.19

Y no se crea que estas doctrinas son anticuadas y que estdn en descrédito entre los publicistas: por el
contrario, se invocan y se aplican en nuestros dias con unénime consentimiento de las naciones. "Que se dirfa
de un pafs, exclama el doctor Leiber en los Estados Unidos, que en un tiempo de peste mandara a sus conta-
giados mas alld de sus fronteras, para sustraer a su propio territorio de lainfeccién"...

Varios publicistas consideran prohibida, en virtud de aquellos principios la inmigracién de criminales,
de vagabundos, y los mismos Estados Unidos repelen la de los chinos, juzg4ndoles perjudiciales para su
orden econémico interior. Si una nacién en sus relaciones llegare a faltar a las reglas de la buena vecindad,
que seguin ese autor forman hoy la base de la ley internacional,”® de seguro que ellas, haciendo uso a su sobe-
rania, pueden no sélo proveer a su propia conservacion, a la defensa de sus propios intereses, sino ain exigir
satisfaccidn por la injuria que se les haga.

Y de tal modo es exacta esta aseveracion, que en ciertos casos los Estados tienen el deber de internar a
los extranjeros que se refugian a su territorio. Sin invocar las opiniones extremas, de gracias entre los anti-
guos, y de Phillimore entre los contraforaneos, puédese afirmar con los publicistas més liberales que el dere-
cho de propia conservacién llega hasta facultar a un Estado para hacer sentir en el territorio de otro la accion
de su soberania... E1 Gobierno que no impide que su territorio, contiguo al de un pais vecino, sirve de refugio
a las facciones hostiles a éste que tolera las conspiraciones politicas... falta a uno de sus primeros deberes in-
ternacionales, y asume una responsabilidad moral que se le puede exigir... Si no da explicaciones satisfacto-
rias de su conducta, no adopta los medios que estdn en su poder para hacer respetar su naturalidad... el
Estado cuya seguridad estd amenazada, adquiere el incontestable derecho de perseguir la insurreccién ain
en territorio extranjero.”*

Ahorabien, si enrespecto del derecho de conservacién y de defensa de los Estados, laley internacional
autoriza hasta estos actos violentos, extremados, que constituyen ya la guerra imperfecta de que hablan los
publicistas, ;podria dudarse que ella no sancionara la prohibicién de nuestras leyes, respecto de la adquisi-
cién de bienes raices en la frontera por extranjeros, naturales de las naciones limitrofes? Si, segtin la opinién
de los publicistas y la practica de las naciones, toca exclusiva y soberanamente a cada una de ellas elegir los
medios que crea més apropiados para su defensa, sin que nadie, mientras se respete el derecho ajeno, pueda
impedirlos, y adoptar todos los que a aquel fin conduzcan, c6mo, después de la pérdida de Texas, México no
habria podido en 1842 ordenar que los Estados fronterizos jamds adquieran los extranjeros propiedades sin
expresa licencia del Gobierno? Si para legitimar medidas més graves y trascendentales, basta que a juicio de
la nacién amenazada exista un peligro inminente, ;no prestaran motivo fundado para establecer una excep-
cién en favor del principio de la capacidad del extranjero para adquirir bienes raices, principio liberalmente
sancionado en nuestras leyes, como muy pocos paises le han consignado, no prestaran, repito, motivo funda-
do para establecer una excepcién las calamidades nacionales que cuenta la historia de la insurreccién de Te-
xas y su anexion a los Estados Unidos?... Seria preciso que México estuviera puesto fuera del Derecho de
Gentes, para que alguien le disputara las facultades que ha ejercido: solamente asi se podria pretender
que las prohibiciones de nuestras leyes no estén bien apoyadas en las prescripciones de la que rige a los
pueblos cultos.

19 Autory ob. cits., libro 10., parrs. 23 y 231.
20 Cartadel doctor Leiber al Secretario de Estado Hamilton Fich. Review de droit international, tomo 20., pig. 114.
21 Calvo, ob.cit., parr. 204.
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A\

Aunque bien comprendo que la naturaleza de un estudio meramente juridico me veda entrar al terreno
politico a considerar las cuestiones que estoy examinando, creo que no se llevaréd a mal que invocando dolo-
rosos recuerdos trate de utilizar las lecciones de la experiencia, comprobando que la que en 1824 fue una
amenaza, y en 1836 un desastre, constituye hoy uno de los peligros inminentes, que legitiman las medidas de
defensa de la precaucién que un Estado puede licitamente tomar en favor de la seguridad de su territorio.
Tienen tan estrechas relaciones con los puntos de la consulta aquella historia de Texas, que seria imperdona-
ble falta no hablar de ella en esta ocasién.

Bien sabido es que el permiso concedido a el sefior Austin, primero por las cortes de Espaiia y después
por el Gobierno de México, permiso en virtud del que se le autorizé para colonizar a Texas con trescientas fa-
milias americanas, fue el origen y la causa de los sucesos que hoy deploramos. He dicho antes que laley de 18
de agosto de 1824 faculté a los Estados para expedir leyes y reglamentos de colonizacién: usando de tal fa-
cultad, el Congreso de Coahuila expidié el decreto de 24 de mayo de 1825, con el propésito de aumentar la
poblacion de los terrenos incultos y desiertos del Estado, promover el cultivo de sus fértiles tierras y fomen-
tar los capitales y el progreso del comercio y de las artes, haciendo asi el més liberal llamamiento a los ameri-
canos y a toda clase de extranjeros.”’ La inexperiencia politica de aquella época no permiti6 calcular la tras-
cendencia de esta medida, y ni la especulacion que sobre este punto se establecié, y que tomé tales
proporciones, que en Nueva York se fundé un banco para la venta de los terrenos de Texas, desperté en los
primeros afios sospecha ni temor alguno.” Se creja entonces que poblandose asi nuestras desiertas fronteras,
pronto llegaria México al grado de riqueza y opulencia que con razén ambicionaban nuestros padres, y bajo
tan grata ilusién los contratos y negocios de colonizacién se multiplicaban, sin que en ellos se tomaran las
precauciones que después ha recomendado la experiencia.

Esta manera inconsiderada con que se estaba haciendo la colonizacién de Texas, en donde se aglome-
raba el elemento americano sin cohesién alguna con el mexicano, y el interés que ya los Estados Unidos ha-
bian manifestado en adquirir ese territorio, por el que en 1824 habrian ofrecido un millén de pesos, cantidad
que en 1829, se aumentd a cinco,’* comenzaron a inspirar serias alarmas en México por la suerte de aquella
parte de la Republica, dando esto por resultado las prohibiciones establecidas en la ley de 12 de marzo de
1824, de que antes he hablado, y haciendo que el Congreso mismo nulificara algunas enajenaciones de terre-
nos, hechas a extranjeros, siendo entre ellas la més notable la compra verificada por la casa Baring, de
Londres, de algunos centenares de leguas en los Estados de Coahuila y Chihuahua, de que hablan nuestros
historiadores.”

Tales medidas excitaron de tal modo los odios de partido, que en sus apasionadas mutuas increpacio-
nes perdieron de vista el interés nacional en este negocio vinculado. Zavala, uno de los més fervientes parti-
darios de la colonizacién americana, deja traslucir en la historia que escribi6, los sentimientos que lo inspira-
ban; y la actitud firme y decidida que en estos asuntos tomd, le valié que sus enemigos lo acusaran nada
menos de que, interesado en grandes negocios de colonizacién, vendia el territorio nacional al extranjero; de
que traidor a su patria, acabé por aceptar honores y empleos de los enemigos de México.”® Nada es mds incon-
ducente para mis actuales prop6sitos, que recibir esas recriminaciones de partido, por que mi objeto es s6lo
leer en las p4ginas de nuestra desgraciada historia las rudas lecciones que la experiencia nos ensefia: después

22 Zavala. Ensayo histérico de las revoluciones de México, tomo 20., pag. 229.
23 Alamién. Historia de México., tomo 50., pag. 814.

24 Arrangois. México desde 1808 hasta 1866, tomo 2o., p4gs. 179 y 196.

25 Zavala, ob. y tomo cit., pdg. 129.

26 Arrangois, obray tomo, cits., pag. 234.
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de medio siglo se puede ya juzgar quien de los partidos que en aquella época estuvieron en lucha, tuvo razén
€1 SUS esperanzas o en sus temores.

Terrible realidad ha venido a reemplazar los cuadros de ventura que Zavala trazaba con su f4cil pluma
encomiando y sosteniendo la colonizacién americana en Texas, y cual destino se ha complacido en hablar de
uno a uno de sus halagiiefios vaticinios.

Hablando de la concesién de Austin hecha por Coahuilay Texas, dijo que "ella ofrece la perspectivade
propiedad de dicha tierra a sus felices habitantes y a sus mds remotos descendientes. Otras concesiones
hechas al mismo Estado comenzardn a tomar auge, y es de expresar que dentro de cien otras generaciones esa
parte de la Re?ﬁblica Mexicana, mds rica, mds libre, mds ilustrada que todo el resto, servird de ejemplo a
otros Estados.”” Y luego més adelante agrega: "Coahuilay Texas, el territorio de Nuevo México, Chihuahua
las dos Californias y los dos Nuevos Estados de occidente serdn dentro de medio siglo mucho mds poderosas
y pobladas que los Estados meridionales de 1a Gran Repiiblica".”® Y antes de que ese medio siglo transcurrie-
ra, esta Gran Republica habia ya perdido a Texas, Nuevo México, la Alta California, una parte considerable
de Coahuila, habia perdido por los tratados de Guadalupe Hidalgo y 1a Mesilla, mas de la mitad del territorio
que tenia al proclamarse su independencia... Profetizé Zavala que "el tiempo de las conquistas militares ha
pasado yaen Américay sélo se concederdn al menos por algunos siglos de la libertad y 1a de los beces".”’ Yla
guerra que la insurreccion de los colonos de Texas encendié en 1835, vino a convertirse en verdadera guerra
de conquistaen 1846, y en lugar de tanta prosperidad esperada, no hemos tenido més que calamidades y des-
gracias de que vale mds no hablar. Cruel destino de verdad se empefi6 en burlar la previsién de los hombres
que, como Zavala, tanto esperaron de la colonizacién americana, que tan agria censura hicieron de las limita-
ciones que nuestras leyes le oponian.

Y si vemos estos sucesos del lado americano, nuestras convicciones se robustecen atin més. Cuando en
el senado de los Estados Unidos se traté de reconocer la independencia de Texas (marzo de 1836), por mds
que senadores como Brown, Rives, Niles. Y, consideraran comprometida la honra de su pafs, "honra que vale
mas que todos los tesoros y tierras de México", honra vinculada "en no olvidar las sagradas obligaciones de la
justicia y de la buena fe"; por més que aconsejaran las circunspeccién y la calma, porque "si el Gobierno se
apresurara a reconocer la independencia, se daria fundamento a la sospecha de que €l hubiera alentado la in-
surreccién”, la mayoria se declaré por las opiniones de Wesbter y Benton, que sostuvieron que "la inde-
pendencia de la colonia sublevada se debia reconocer luego que en ella se estableciera un Gobierno de facto,
porque Texas y México no podian continuar unidas, por falta de homogeneidad, porque no tienen atraccién
ni afinidades, ni tendencias a la unién". El Senador Benton terminé su discurso, con estas propias palabras:
Yo voté en 1821 por la independencia de México, como ahora lo haré por la de Texas. En ambos casos mi
voto estd sostenido por el mismo principio, el que recomienda la separacién cuando la unién es imposible o
desastrosa.

Launién de México con Espafiaera ya irrealizable, la de Texas con México no es deseable ni hacedera.
. . . . . : 30
Ningin mexicano discreto querra tener este caballo de Troya dentro de los muros de sus ciudades.

Lo que después siguid, no necesito recordarlo: la admisién de Texas como Estado de la Unién Ameri-
cana en marzo de 1845, 1a guerra de 1846, el Tratado de Guadalupe Hidalgo en 1848...

27 Zavala, ob.y tomocits., pag. 129.

28 1d.,id., pag. 130.

29 1d.id., pag.231.

30 Benton’s, Fhirty year’s review. Vol. 1o., pdgs. 665 a 669.
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Justos y fundados eran, pues, los temores que México abrigaba respecto de la pérdida de su territorio
colonizado por los norteamericanos: esa colonizacion iba a ser el caballo de Troya de que el sefior Benton ha-
blaba, iba a introducir al pais el elemento que rompia la unidad nacional. Los escritos publicados por la
prensa del pais vecino, las proyectadas compras de Texas, las costumbres, tendencias, religién, idioma de los
colonos, el espiritu que presidia en los Consejos de Washington, la influencia que ciertos hombres ejercian
en ellos y sus ideas manifiestamente anexionistas, todo auguraba el peligro inminente que vino a realizarse
de la manera m4s desastrosa para la Republica. Y que los principios invocados por el Senado Americano para
reconocer la independencia de Texas, no son los que la justicia proclama, los que la ciencia enseiia, los que la
ley internacional sanciona, se han encargado de demostrarlo los mismos Estados Unidos en su guerra separa-
tista: si fuera cierto que amotindndose una colonia, adquiere los fueros de nacién soberana y puede separarse
de aquella de que forma parte, en el pais vecino deberia existir la Confederacién del sur, con mas funda-
dos motivos.

La diplomacia americana misma no ha echado en cara los errores de nuestros padres, pretendiendo ex-
culpar a su Gobierno de todo participio en el negocio de Texas, y si bien esto no lo ha conseguido, debemos
leer en sus reproches una leccién que jamds seria licito olvidar. El sefior Hidel, Ministro plenipotenciario de
los Estados Unidos, decia esto a nuestro ministro de Relaciones en nota de 17 de marzo de 1846, la vispera
misma de la guerra: jamds se ha supuesto que el proyecto de colonizacién del territorio de Texas por ciudada-
nos de los Estados Unidos fuere sugerido por su Gobierno: fue, por el contrario, efecto de la politica delibera-
damente aceptada por el de México, y ella sélo debe acusarse a si misma de los resultados que la mds ligera
previsién no podia menos que anticipar, de introducir una poblacién cuyo cardcter, hdbitos, y opiniones
eran tan extremadamente divergentes de los del pueblo con el cual se intentaba amalgamarla. Con palabras
mds duras no se pudieran reprobar los proyectos de la colonizacién americana en nuestro territorio fronteri-
zo: lairreflexiva generosidad del Gobierno mexicano que abrié las puertas de la Reptiblica a colonos tan pe-
ligrosos. Nuestros errores con destreza explotados por los hombres de estados americanos, han contribuido
mds que otra ninguna otra causa a la grandeza de la nacién vecina, al cumplimiento de su destino manifiesto.

Después de esas palabras, nada se necesita agregar para ver con toda evidencia que la colonizacién de
nuestras fronteras, que la aglomeracién del elemento americano en nuestros Estados limitrofes, constituye a
los ojos de la mds ligera previsién, de la prudencia menos cauta un peligro inminente para la integridad de
nuestro territorio, peligro que conforme a la ley internacional autoriza a México para establecer las prohibi-
ciones que sus leyes imponen; mds ain, para tomar todas las medidas que crea convenientes, y encaminadas a
alcanzar el fin supremo de precaver ese peligro.

VI

Pero los Estados Unidos han pretendido negar a la Repiblica el derecho de expedir esas leyes, protes-
tando contra la exclusion que hacen a perjuicio de los ciudadanos americanos, y conviene antes de pasar ade-
lante, valorizar las razones en que ésta pretension se apoya. Con motivo del contrato de colonizacién de la
Isla Ciari, celebrado por la Secretaria de Fomento con el L. W. Herri en 4 de febrero de 1879, contrato en el
que se pactaba que "no se admitirdn como colonos a los naturales de la nacién extranjera que linda con el Es-
tado de Sonora ni a los naturalizados en la misma nacién", el Ministro Plenipotenciario de aquel pais, a nom-
bre de su Gobierno, protesté contra la diferencia establecida, contra los ciudadanos americanos, diferencia
que considera odiosa y en directa oposicién con el articulo 30. del tratado de 1831, que estipula la més perfec-
ta igualdad entre sus ciudadanos y los otros extranjeros, que pueden venir a residir en México. Asegura el
mismo plenipotenciario que la ley mexicana que prohibe a los americanos adquirir bienes raices dentro de
ciertas zonas, prohibicién que no acepta a otros extranjeros, debe también reputarse como contraria, sinoala
letra, si el espiritu de ese tratado, cuyo fin evidente es establecer una igualdad completa entre los ciudadanos
americanos y los otros extranjeros. La nota diplomética que ésta protesta contiene, estd fechadaen 21 de abril
de 1879, y llama desde luego mucho la atencién, que no registrando el contrato que dio motivo a la nota, més
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que la prohibicién sancionada en el articulo 2o0. de laley de 22 de julio de 1863, ley bien conocida del Gobier-

no de los Estados Unidos, se aprovechard, para protestar, un contrato celebrado en cumplimiento de una ley,
que nunca ha dado ocasién a dificultad alguna internacional, que ha servido a los intereses americanos.

El Ministro de Relaciones demostrd, afectando esa protesta, que nuestras leyes no se contradicen a la
letra ni al espiritu del tratado de 1831; que la cldusula que ésta contiene, entregando a los Estados Unidos los
mismos derechos y privilegios que a la nacién més favorecida, no se refiere mas que a navegacién y comer-
cio, y no ala adquisicién de bienes raices ni al goce de derechos civiles: que la exclusién que esas leyes hacen
de los ciudadanos de las naciones limitrofes, por lo que toca al denuncio de baldios, no es peculiar de los ame-
ricanos, sino que también se entiende a los guatemaltecos: que las limitaciones en la facultad de poseer pro-
piedad inmueble, estdn fundados en poderosos motivos, "pues la segregacion del territorio de Texas es una
severa enseflanza que no debe olvidar la Republica para ser més cauta y previera en la sucesién". Y citando
después las palabras del sefior Luidel que dej6 antes copiadas, concluye diciendo que, "no es de extrafiar que
el Gobierno de México, aprovechando estas lecciones, haya procurado evitar la repeticién de tamafios males
para lo futuro”.

Materia de suplica fue esta nota por parte del Ministro americano por instrucciones expresas de su Go-
bierno, y aunque pretende empefio sostener su anterior propuesta y satisfacer argumentos del Ministro de Re-
laciones, fueron mas robustos, que obligaron por el contrario a aquel Ministro a hacer confesiones que en
mucho predican sus propésitos. Insiste en considerar a las leyes mexicanas, materia de la disputa, como odio-
sas, contrarias a los tratados, e incompatibles con labuena amistad que ambos pafses por mutuo interés deben
mantener entre si. Hablando de los sucesos de Texas, no sélo niega que la colonizacién americana fue la
causa primordial de la pérdida de ese territorio, sino que refiriéndose a las palabras del sefior Hidel, manifies-
ta que en sentir del Secretario de Estado, "la opinién del sefior Hidel puede ser o no exacta; pero, el Gobierno
de los Estados Unidos no espera que el de México vuelva a hacer grandes concesiones de terrenos dentro de
la jurisdiccion para que sean colonizados para ciudadanos de los Estados Unidos". Y luego agrega estas pa-
labras, que dejan sin fundamento sus pretensiones: "México tiene un derecho perfecto para obrar segin le
dicta su prudencia sobre este punto", queriendo, sin embargo, que esa libertad no atienda hasta excluir a los
ciudadanos de los Estados Unidos en general, o a los de Texas, Nuevo México, Arizona y California en parti-
cular, para que adquieran cualquier propiedad en muchos Estados fronterizos. Hablando del tratado de 1831,
reconoce, rindiéndose a las razones expuestas por el Ministro de Relaciones que, "puede ser que él no confie-
raexpresamente a los ciudadanos de las partes contratantes el derecho de adquirir bienes raices"”, pero, afirma
que si se hubiera previsto la inteligencia que hoy pretende ddrselo se habria evitado por medio de una estipu-
lacién expresa, y después dice: que "es de creerse que ninguna distincién de esta clase exista contra los ciuda-
danos mexicanos en ninguna de las leyes de los Estados Unidos". Por fin, consignan una opinién del Secreta-
rio de Estado respecto de este asunto, las de que "pone lo menos uno de los efectos de las leyes mexicanas,
puede haberse tenido presente por el Gobierno de México, porque tanto el Tratado de Guadalupe Hidalgo
como el Tratado Gadsen" garantizaron a los ciudadanos mexicanos que en los territorios cedidos... se respe-
tarfan sus propiedades. Y son muchas las personas que... se encuentran en este caso, el efecto de las leyes de
que se habla, serfa el de confiscar esas propiedades, siendo asi que,... el tratado las garantiza. De verdadero
interés para las cuestiones que estudio, es analizar estas réplicas de la nota americana.

Debo ante todo dejar puesta fuera de toda posible discusidn la verdad juridica, dije mal, el hecho histé-
rico de que nuestros tratados con los Estados Unidos no han limitado en manera alguna la facultad que Méxi-
co tiene, segin las doctrinas internacionales que antes han invocado, para establecer las condiciones que a
bien tenga en la adquisicién de propiedad inmueble por ciudadanos americanos. Porque perfectamente cierto
es que el tratado de 1831 no coartd esa facultad de México, puesto que cuando €l, se ajustd, ningiin extranjero
tenia capacidad legal de adquirir inmuebles; puesto que esta prohibicién de la Reptiblica mantuvo hasta
1842, en que la convirti6 en concesién gratuita para los stibditos de todas las naciones, habria sido invencible
obstaculo para estipular una cldusula que la contrariase. Mejor que exponer yo con sus pormenores €l hecho
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histérico que hace imposible atin la duda sobre este punto, es reproducir las palabras del comisionado mexi-
cano ante la comisién de reclamaciones de Washington, en su caso de verdad notable. "En 1832, decia el
sefior Gémez del Palacio, no se habia permitido a los extranjeros adquirir bienes raices en la Reptiiblica; ese
permiso se les vino a otorgar por laley de 11 de marzo de 1842. Hay que advertir que en 1832 regia en México
la Constitucion de 1824, segun la cual era materia de legislacion de los Estados conceder permisos a los ex-
tranjeros para adquirir propiedad raiz en su territorio, como lo es en los Estados Unidos, y ellos no habian
otorgado los permisos".”" Si pues, los plenipotenciarios mexicanos que negociaron el tratado de 1831, no
ajustaron ni pudieron ajustar una estipulacién contraria a ley que el pais mantenia en gran celo, ;c6mo se pue-
de decir hoy que el negar a los ciudadanos norteamericanos su capacidad de adquirir, sea violar el tratado que
dio por supuesta tal incapacidad? Si el derogar la prohibicién absoluta fue obra de larga controversia, de ma-
dura reflexién si fue un esfuerzo que tiene que vencer poderosas resistencias, como la excepcién de motivos
de laley de 1842 lotestifica, ;con qué fundamento se puede aseverar que si se hubiera previsto cual es la inte-
ligencia que hoy se da al tratado, se habria convenido una cldusula que la previniese?

Y los de 2 de febrero de 1848 (Corcto. Trist) y de 30 de diciembre de 1853 (Bonilla-Godsden), ni intro-
dujeron modificacién alguna sobre este punto, ni menos apoyan la opinién del secretario de Estado america-
no, sobre que el efecto prohibido de nuestras leyes seria la confiscacién de la propiedad americana en los te-
rritorios cedidos. Por el articulo 17 del Tratado de 1848 quedo restablecido el vigor del de 1831, salvas las
excepciones que expresa, sin que se extendieran a la adquisicidn de bienes raices las estipulaciones de éste en
cuanto a navegacién y comercio; y el de 30 de diciembre de 1853 no contiene una sola palabra en que se
pueda apoyar la pretension contraria: la lectura del texto de esos tratados deja convencido de esta verdad, y
pocas reflexiones bastan para ver que tan lejos estdn nuestras leyes de determinar, ni ain por medida de retor-
sién, la confiscacién de la propiedad mexicana de que se nos habla, que esto no podria hacerse sin violacién
notoria de estipulaciones expresas.

Los articulos 80. y 90. del Tratado de 1848 con las reformas que sufrieron al ser aprobados, por los
paises contratantes, y con las explicaciones que consigné el protocolo firmado en Querétaro, en 26 de mayo
de ese afio, garantizaron "las propiedades de todo género, existentes en los territorios cedidos y que pertene-
cen ahora a los mexicanos", y el articulo So. del de 1853 aplican iguales estipulaciones al nuevo territorio ad-
quirido por los Estados Unidos con sélo leer esos articulos, se comprende que su objeto no fue conceder a to-
dos los mexicanos la capacidad de poseer, sino s6lo a aquellos que iban a quedar bajo el dominio extranjero, y
tan sencilla reflexién como ésta, evidencia que si de estos mexicanos se confiscaran sus propiedades, so pre-
texto de que nuestras leyes prohiban a los extranjeros adquirirlas en nuestro suelo, ni el principio de retor-
sién, por completo inaplicable en este caso, cohonestaria una flagrante en fraccién de esos articulos.

Para afirmar atin mds este concepto, permitaseme decir que por el articulo 9o. del Tratado celebrado
entre los Estados Unidos e Inglaterra, en 17 de noviembre de 1794, se estipul6 que los siibditos ingleses, con-
tinuarian poseyéndolas de la misma manera que las propias nacionales. Y sabido como es que la prohibicién
absoluta de la ley inglesa, incapacitando al extranjero para adquirir propiedad inmueble, se mantuvo hasta
1870, preguntaria yo, ; habria intentado el Gobierno de los Estados Unidos indicar siquiera al de Inglaterrael
efecto de sus leyes en el territorio americano? ;No habria concedido Inglaterra tal intento como la violacién
del Tratado? ;Habria ella derogado esas leyes para que sus sibditos no fueran confiscados? Lo que Inglaterra
habria hecho, y esto no es dudoso, es lo que tiene que hacer México, si la justicia de la ley internactonal no de-
pende del poder de las naciones que la invocan.

31 Reclamaci6n niimero 113. John Belden contra México. Coleccién de leyes, publicadas en el Diario Oficial, tomo 21, pag. 894.
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Puedo todavia exponer otro argumento igualmente decisivo para demostrar que nuestro Tratado de
1831 con los Estados Unidos no concedié a los ciudadanos americanos el derecho de poseer bienes raices: el
sentir de los mismos publicistas americanos que asi lo confiesan. En el estudio del sefior Lawrence hace de
los tratados que los Estados Unidos tienen celebrados con las diversas potencias extranjeras, cuida con gran
empefio de ir marcando cudles son las disposiciones de cada uno respecto a la adquisicién de propiedad por
extranjeros, y tanto mds autorizado en este estudio comparativo, cuanto que lo hace el célebre comentador de
Wheaton, cuanto que ese esfuerzo en lareforma de las leyes norteamericanas sobre este particular. Pues bien,
haciendo notar que algunos tratados, pocos por cierto, como el de Nueva Granada y San Salvador autorizan a
los ciudadanos de las dos naciones contratantes a poseer bienes raices, advierte que en la mayor parte de los
celebrados con Europa y América prevalece la estipulacién que concede al extranjero un plazo para vender
las propiedades que heredo, que no puede conservar, y que hablando con especialidad del de México, dice
esto literalmente: "El Tratado mexicano de 5 de abril de 1831 s6lo hace referencia a la sucesi6n de propiedad
personal”. Ante autoridad tan competente, tiene que enmudecer la pretensién de dar a nuestros tratados una
inteligencia que ni su letra, ni su espiritu, ni sus motivos tomados de las legislaciones de los dos paises al
tiempo de su celebracién, consienten.

Que la de México en 1831 no permitia al extranjero adquirir bienes raices, es cosa que ya he demostra-
do, y aunque también he probado que la comunicacién, no de aquella, sino atin la que estd actualmente en
vigor mantiene por regla general la misma prohibicién; me es todavia necesario insistir sobre este asunto, pa-
raponer en toda su luz la inexactitud de la aseveracién que cree que las leyes en los Estados Unidos no contie-
nen las prohibiciones que sancionan las mexicanas, que no hacen distincién entre nacionales y extranjeros
por lo que toca a la adquisicién de la propiedad del sefior Wartthon he dicho, agregaré, pues, invocando la
muy respetable del sefior Lawrence, que la propiedad inmueble, regida por las leyes locales no puede poseer-
se en Nueva York ni atin siquiera por los hijos de americana. A combatir esa inequidad consagré sus esfuer-
zos este publicista, escribiendo al Gobernador Hoffman de ese Estado una carta en 26 de diciembre de 1870,
cuyo fin era, no ya abolir la absoluta prohibicién, impuesta a los extranjeros, de adquirir bienes raices, sino
igualar siquiera la condicién de los hijos de americano casado con extranjera, que pueden heredar y poseer
propiedades inmuebles, con la de los hijos de americana casada con extranjero, que carecian de esa capaci-
dad. Y si larigurosa argumentacién para combatir esa notoria, injusta desigualdad, ni el ejemplo de Inglate-
rra que acababa de reformar su common law, borrando los vestigios feudales que conservaba en la nacién de
la propiedad, pudieron tener enraizadas preocupaciones de la Legislatura: la iniciativa presentada por el Go-
bernador fue desechada, y se necesité que vinieran nuevas legislaturas en 1872, para que esta generosa y pro-
gresistamedida fuera sancionada, dejando esa parcial reforma siempre viva laincapacidad de los extranjeros
en materia de posesion de bienes raices.

Y si esto pasa en Nueva York, en el Estado que puede llamarse el modelo de los norteamericanos, no
hay sino grande injusticia y completa inexactitud, cuando se deprime y censura a nuestra legislacién, compa-
rdndola con la del pafis vecino; cuando se supone muy gratuitamente que ésta es muy superior a aquella.

Tenemos ya que tanto las leyes federales como las locales hacen distincién de nacional y extranjero
conrelacién ala propiedad, y distincién mucho mas odiosa trascendental que nuestras leyes, porque mientras
que en los Estados americanos se niegan al extranjero los derechos civiles, s6lo en odio de su extranjero, en-
tre nosotros los gozan de la manera mds liberal, no sufriendo més restricciones que las que el derecho de con-
servacion de nuestro territorio impone, asi el ciudadano americano puede adquirir inmuebles en todos nues-
tros Estados, con excepcién de los fronterizos, y el mexicano no tiene igual derecho en los més centrales de la
Unién Americana. Después de las noticias que el sefior Wartthon nos ha dado sobre las restricciones de lale-
gislacién local americana, después de su explicita confesién de que ella estd muy atrasada, para que alguien
pueda compararla con la nuestra tan adelantada como apenas Italia y muy pocos paises la tienen s6lo me resta
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hacer una observacién. Las leyes de los Estados americanos que colindan con los nuestros, Texas y Califor-
nia, lleguen hasta prohibir que un extranjero pueda adquirir por herencia bienes inmuebles, y a penas le con-
cedan un plazo de cinco afios en este Estado y de nuevo en aquel para venderlos, y hasta declaran vacante la
herencia atin excluyendo a los m4s préximos parientes.”

En parte de estas leyes, ;pueden llamarse a las nuestras injustas, odiosas, poco liberales, inconvenien-
tes, s6lo porque limitan el principio general que sancionan, con las pocas excepciones que hemos visto y que
razones innegables mantienen? Y si no quisieren hablar de las leyes locales sino de las federales, ya sabemos
también que mientras la norteamericana niegue la propiedad literaria al extranjero no residente,” la muestra
contiene este precepto:

"Para los efectos legales quedan equiparados con los mexicanos los autores que residan en otras nacio-
nes, si con ellos estdn equiparados los primeros en el lugar donde se haya publicado la obra".** Necesario es
rendirse ala evidencia, confesando que en la materia de que se trata, nuestras leyes todas sus restricciones son
mucho més liberales que las norteamericanas.

Lejos, pues, de ser exactas las expresiones del Secretario de Estado americano respecto de los puntos
de que he hablado, lo cierto, lo justo, lo autorizado por la ley internacional es que México podria extremar su
legislacién Sprohibitiva en contra de los ciudadanos americanos, hasta ejercer el jus retortions o el jus reci-
procitatis,33 6fundado en esta maxima de innegable justicia: goud quisque in altam stuasuerit ut ipse eudem
Jure utatur.

En lugar de limitar la prohibicidn a los Estados fronterizos, podria extenderla con respecto a esos ciu-
dadanos a toda la Repiiblica, para que asi éstos se rigieran aqui por el mismo derecho con que juzgan a nues-
tras nacionales en su pais. Y supuesto que en la nota del Ministro de los Estados Unidos se alude a la retor-
sién, hablando de la posibilidad de confiscar las propiedades mexicanas alld situadas, aunque aqui nadie
haya pensado en hacer otro tanto con los norteamericanos, no creo fuera de propdsito decir unas cuantas
palabras que patenticen cuales son las facultades internacionales de que la Repiiblica goza, tomadas del jus
retortionis.

32 Heaquf el extracto de la legislacién de esos Estados por el sefior Lawrence: En Texas la Constitucién de la Repiiblica y las leyes de 1840,
cambiaron las reglas seguidas por la common-law que prohibfa a los extranjeros adquirir por herencia propiedad rafz, con objeto de crear un
estado revocable de los herederos de un ciudadano de la Repiiblica que muriese intestado de otro modo.

"A 1a muerte del duefio, adquiere inmediatamente el titulo, y sujeto a ser revocado por falta de heredero o herederos que sean ciudadanos, o
disponer de dichos bienes por medio de venta, dentro del plazo prescrito por la ley. La ley marca la condicién de que dentro de nueve afios
desde 1a muerte del antepasado, los herederos deben naturalizarse como ciudadanos americanos, o tendrdn que vender su propiedad... Los
herederos de dichos bienes, que no cumplan con aquella condici6én antes de expirar el plazo concedido, atin cuando tengan otros parientes
distantes que sean siibditos americanos, no pueden adquirir aquellos bienes, sino que pasarén a propiedad del Estado".

"En California, tienen derecho de adquirir o heredar propiedades de céracter personal o real, de modo tan completo como si fueran
ciudadanos nacidos en este Estado, o en los Estados Unidos, con tal de que, ningin residente extranjero adquiera o disfrute cualquier
propiedad rafz que esté situada dentro de los limites del Estado de California, con tal de que hayan pasado cinco afios después que aquel no
residente extranjero o extranjeros hayan adquirido por herencia dichos bienes reales; pero en el caso de que dicho no residente extranjero o
extranjeros no se presenten a reclamar dicha propiedad, dentro del plazo marcado por esta ley, en tal caso la propiedad deberé ser vendida
con la intervencion de Attorney-General, conforme alaley, y el producto de la venta ser4 depositada en la tesorerfa de dicho Estado en favor
de aquel no residente extranjero o extranjeros o sus representantes legales. Y si ningin no residente extranjero reclama el producto de
la venta, dentro del plazo de cinco afios, aquel producto se entregard o acreditar4 al fondo de instruccién”. La cita estaba en inglés con
la traducci6n en espaiiol, s6lo dejamos la dltima (N. del E.).

33 Revised Statutes of the United States, nimeros 4954 y 4967.

34 Articulo 1386. Cédigo Civil.

~ 35 Elderechode retorsi6n o el derecho de reciprocidad.

36 Laque legislaalgin pafs, para otros, debe también usar o reclamarlo para su pafs.
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"Laretorsién, dice Wartthon, hablando precisamente de las diferencias establecidas entre ciudadano y
extranjero por lo que se refiere a la adquisicidn de inmuebles, la retorsion es la represalia sobre el extranjero
por aquellas incapacidades que se imponen por el soberano extranjero en contra de los sibditos del pais que
la usa. Es esencial, sin embargo, para la equidad de la retorsién que las incapacidades de que se trate, se im-
pongan contra el extranjero en su calidad de extranjero: si ellas afectan a este igualmente y al sibdito, ningin
Estado tiene el derecho de reclamar. La retorsion estd justificada cuando su fin es remover injustas dife-
rencias contra nuestros ciudadanos, y no pueden ser empleadas para obligar a otros paises a adoptar nuestra
propia jurisprudencia".” Podria citar mds publicistas que iguales doctrinas enseitan; que demuestran que la
retorsion, o el derecho de reciprocidad internacional, como otros la llaman, aplicada a causas como los
que estoy considerando, no es injusta, no es inconveniente, no es hostil, sino que constituye s6lo "una medida
justae igual de la retribucidn civil, como decidiendo un caso notable en el admirantazgo inglés, decia el céle-
bre Lir W. Scott;’® pero, me dispensa de ello la autoridad del sefior Wartthon a que he apelado, autoridad que
no podré desconocerse en los Estados Unidos.

Conforme a esas doctrinas, la ley mexicana puede mantener la condicién de residencia que exige en el
extranjero para poseer bienes raices, so pena de venderlas en su favor, si a esa condicidn se falta: tal es laley
en la mayor parte de los Estados de la Unién y que mds que injusticia se necesitaria para pretender que noso-
tros concediéramos a los americanos los que ellos niegan a los mexicanos. Segin esas mismas doctrinas, la
prohibicién de adquirir muebles en la zona fronteriza, prohibicién que no estd exclusivamente impuesta a los
americanos, sino que comprende a los guatemaltecos, segiin antes lo dijo,” podria ampliarse s6lo contra
los americanos hasta llegar al limite a que éstos la extienden en su pafs contra los mexicanos, porque inocuo
seria, lo repito, querer que el derecho de éstos, extranjeros en los Estados Unidos, no fuera el mismo derecho
de los americanos, extranjeros en México. Si la medida de ese derecho ha de serigual, ningiin motivo de que-
jafundada podria haber contra la ley mexicana que declarara: en la Repiblica los americanos tienen las mis-
mas incapacidades para adquirir, que los mexicanos en Estados Unidos. Y si esa ley se expidiera, no sélo que-
darian vivas todas las prohibiciones que establecen las vigentes, sino que se extenderian hasta un grado, que
sibien harfa retrogradar a nuestra jurisprudencia a los tiempos feudales; para asi obligar a los Estados Unidos
a que borrasen las diferencias odiosas entre sus ciudadanos y los nuestros, nunca se podria decir que México
abrasaba de un derecho que le otorga la ley internacional. La Italia es uno de los paises que con mas liberali-
dad tratan al extranjero: ella, sin embargo, usa el derecho de retorsién contra Francia, sin que ésta se crea
ofendida por ello. "Se debe considerar actualmente, dice un jurisconsulto, como con principio establecido en
lajurisprudencia italiana, que el ciudadano italiano puede por el derecho de reciprocidad... demandar al ciu-
dadano francés ante los tribunales italianos por el cumplimiento de obligaciones contraidas en Francia,
atin que ellas deban ejecutarse en Francia, y este ciudadano francés no se encuentre en Italia". Esta jurispru-

37 Wartthon, obr. yacit., parr. 123. V. notaR.

38 Citado por Wheaton, obr. cit., parr. 368.

39 El'mismo Ministro que suscribié en 21 de abril de 1874 la propuesta de que habl6, dijo esto al Ministro de Relaciones en nota de 27 de agosto

del mismo aiio, apoyando la solicitud del ciudadano americano sefior Ch. Mordaunt para que se le permitiere adquirir terrenos en nuestra
frontera con Guatemala. "Es indesionable que el Ejecutivo Federal tiene la facultad de conceder permiso a los extranjeros para adquirir
bienes raices dentro del limite de veinte leguas de la frontera, y como aparece de la solicitud adjunta que este permiso se ha concedido yaa
otros extranjeros de la misma localidad, me permito suplicara V. E. que se otorgan igual concesién a el sefior Mordaunt. Me inclina atin m4s
a hacer esta peticién el hecho de que las razones expuestas antes de ahora por V. E. para aplicar la ley de 1856 contra los ciudadanos de los
Estados Unidos que residen en la frontera americana, no son aplicables a los ciudadanos de mi pafs, que viven en la frontera de Guatemala®.
El Gobierno mexicano aaplicado esaley con justicia e imparcialidad a americanos y guatemaltecos respectivamente: Estando yo encargado
del Ministro de Relaciones, supe que el Estado de Chiapas habfa expedido un decreto autorizando alos naturales de Guatemala para adquirir
propiedades en la frontera.
Dirigf con este motivo una nota al Gobernador de ese Estado, haciéndole presente que tal autorizaci6n estaba en pugna con el artfculo, 20. de
laley de lo. de febrero de 1856, y haciéndole otras observaciones encaminadas, a demostrar la necesidad de derogar esaley. Formédndolas en
consideracién la Legislatura modificé su decreto, declarando el 9 de noviembre de 1879 que "los extranjeros (en cuanto a adquisicién de
bienes) s6lo se concretasen a aquello que de ninguna manera se oponga a las leyes generales de la Repiblica”. El expediente relativo a este
asunto se publicé en el Diario Oficial de 30 de noviembre de 1877.
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denciatan contraria al derecho comiin, es el efecto de laretorsi6n aplicada a los franceses en consecuencia de
lo dispuesto en el articulo 14 de su Cédigo Civil, y "el principio de la reciprocidad debe admitirse en las rela-
ciones internacionales como fundado en la razén natural de la igualdad del tratamiento, a falta de la que hay
lugar aejercer el derecho de retorsién".** Nadie pretenderia de seguro que lo que es licito para otras naciones,
esté prohibido para México, ni los Estados Unidos pueden exigir que en aras de la buena amistad que liga a
los dos paises, el nuestro le sacrifique sus derechos, de manera que gozando los ciudadanos americanos aqui
de todas las prerrogativas de los mexicanos, éstos vayan a ser de muy inferior condicién a aquellos en la Re-
publica vecina.

Contiene la nota del Plenipotenciario americano que me estd ocupando, entre otras, una frase anfibol6-
gica, cuyo sentido es preciso penetrar. "La opinién del sefior Hidell, dice, puede ser o no correcto; pero, el
Gobierno de los Estados Unidos no espera que el de México vuelva hacer grandes concesiones de terrenos
dentro de su jurisdiccién, para que sean colonizados por los ciudadanos de los Estados Unidos". Quiere esto
decir, que suponiéndonos bien aleccionados aquel Gobierno, por los desastres de Texas no espera que reinci-
damos en la misma falta. Si tal fuere el sentido de esas palabras, ;qué disculpa pudiéramos merecer ante los
mismos americanos, beneficiados por nuestra prodigalidad e imprevisién, ya sea que la falta se cometa ha-
ciendo grandes concesiones de terrenos a un solo individuo, como la sefiora Austin, ya sea que ella consista
en prodigar los permisos para que muchos individuos ocupen grandes fracciones de tierra en nuestra fronte-
ra?... No quiero yo responder a esa pregunta... o significan aquellas palabras que puede ya no convenir a la
politica americana la extension de su territorio sobre el nuestro, el establecimiento del elemento americano
mds acd del Bravo, que pudiera perjudicar a la Unién... Tan lejos est4 de ser desertada esta conjetura que la
ley de 22 de julio de 1863, cuya prescripcién inserta en el contrato del ciudadano Herry dio motivo a la pro-
testa, que tanto me ha ocupado, no sélo no se calificé entonces de odiosa, inconveniente, poco amistosa, etc.,
sino por el contrario vino a servir a los intereses de la politica americana. Quien recuerda que en 1863 el sefior
Gwin separatista intransigente, pretendié establecer en Lonara una colonia de surianos; quien sabe que en
1864 los derrotados en la eleccién presidencial acariciaron el mismo proyecto; quien conoce que a conse-
cuencia de sus intentos, que por fortuna para los dos paises fracasaron, el sefior Biglow daba instrucciones en
el sentido de que "no es necesario decir que después de haber expulsado a los insurgentes de los limites de los
Estados Unidos, su Gobierno no podia ver con agrado su organizacién como enemigos armados en guerra, o
simplemente politicos en las orillas del Rio Grande"; para quien todo eso considera, no seria imposible que
viniera un dia en que las concesiones de tierras en la frontera a los ciudadanos americanos bajo cualquiera
forma que se hiciesen, fueran reputadas como acto poco amistoso, cuando menos, para con el Gobierno de los
Estados Unidos... Si en este sentido no se puede interpretar aquellas palabras de la nota, los hechos a que he
aludido, prueban cuando menos que la protesta de 1879 estd en contradiccién con la conducta politica de
1863 que el deber de conservar nuestro territorio integro, no puede estar subordinado a las vicisitudes de la
conveniencia del pais vecino; que México debe ser excesivamente celoso en el cumplimiento de ese deber,
siquiera para no sufrir un dia la humillacién de que sus actos de generosidad, como se les llama, sean consi-
derados como hostiles al Gobierno mismo, a quien quiere distinguir con sus favores...

Pero me olvido de mis propoésitos de estudiar las cuestiones que me ocupan, €n su terreno meramente
juridico, sin preocuparme de su indisputable trascendencia politica. Volviendo a él, puedo ya concluir, ase-
gurando que la ley internacional, no reprueba, sino que sostiene y apoya las pocas limitaciones que entre no-
sotros tiene la capacidad del extranjero para adquirir la propiedad inmueble. Ya sea que el punto se encamine
tomando en cuenta el pleno derecho que a México asiste para dictar las coaliciones bajo las cuales conceda
esa capacidad; ya sea que se considere atendiendo al derecho igualmente indisputable que tiene la Repiiblica
para adoptar las medidas de precaucidn que juzgue conveniente a la conservacién y defensa de la integridad
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de su territorio; ya sea, en fin, que se vea con respecto a los ciudadanos norteamericanos, como el ejercicio
del derecho de retorsién que a ningin pafs se puede negar, cuando trat6 de proteger en el extranjero a sus
propios hijos, la conclusion firme y segura deducida de las teorias internacionales que he citado, es que aque-
llas limitaciones son perfectamente justas, y que todos los paises con quienes México conserva relaciones,
tiene que aceptarlas y respetarlas, puesto que al establecerlas la Repiiblica, no ha hecho mds que ejercer los
derechos soberanos que la ley internacional le garantiza.

VII

Tiempo es ya de estudiar las cuestiones que me ocupan, viéndolas bajo otra de las importantisimas
fases que presentan a la luz de la Ley Suprema de la Repiblica: si la conclusién a la que he llegado en mis an-
teriores demostraciones nos asegura que la rige a las naciones, sanciona con su autoridad las restricciones
que entre nosotros tiene la capacidad legal del extranjero, necesario es todavia inquirir si nuestra Consti-
tucién no las condena, si ellas pueden sostener enfrente de esta ley, voy sin mds demora a afrontar estas
dificiles materias.

Tuve el deber un dia, cuando estaba honrado con la presidencia de 1a Suprema Corte, de resolver un
caso delicado por mds de un motivo, caso en mi concepto regido por la ley internacional, aunque se conside-
raba puesto exclusivamente bajo el imperio de la interior, si bien la suprema del pafs, y entonces manifesté
sin ambages y defendi con conciencia la opinién de que es un error que pondria a México fuera de la comu-
nién de los pueblos cultos, el que pretende que la Repiiblica no estd gobernada por el Derecho de Gentes en
todas aquellas materias sobre las que la Constitucién no habla, y ahora que nuevos estudios que han enraiza-
do en mi 4nimo atin més profundamente esa opinién, puedo agregar que entender nuestra Ley Fundamental
en el sentido de que contradiga o derogue a la que gobierna a todas las naciones, es otro error de consecuen-
cias igualmente funestas. Creo que analizando y resolviendo los puntos que indico, se fijan los principios que
deciden las cuestiones que estoy estudiando.

.Cémo podria exigirse que la Constitucion regulara las materias internacionales, decia yo en aquella
vez motivando mi voto, si ella no obliga a los pueblos extranjeros, si ella jamds se propuso determinar los de-
rechos y obligaciones de éstos y del mexicano y establecer y fijar sus mutuas relaciones? ;Quién podria bus-
caren la Ley Suprema de la Reptiblica las reglas sobre la naturalidad, el corso, el bloqueo, los derechos de los
beligerantes, los privilegios de la embajada? Y queriendo fundar y apoyar sélidamente estos conceptos, ex-
puse los siguientes razonamientos:

La Constitucién de un pais no regula mds que las relaciones interiores de sus poderes publicos, y no
tiene jamds por objeto las que se establecen o existen entre el Gobierno nacional y los extranjeros: de esta ver-
dad, que nadie negar4, se desprende como forzoso colorario, que no cae bajo el imperio de la Constitucion de-
terminar estas relaciones que fijala ley internacional. Y ella, que asi concede derechos como impone deberes
a los Estados, en tan obligatoria para éstos en su caso, como su Constitucién misma. Sabiendo los Consti-
tuyentes de todos los paises que no les es licito legislar sobre materias internacionales, porque sus preceptos
s6lo ligan al pueblo a quien representan, se han abstenido con sabia discrecion de proclamar derechos, de es-
tablecer deberes con respecto a los otros pueblos, y por esto ninguna Constitucién contiene declaraciones ni
ain sobre puntos undnimemente aceptados por todas las sociedades civilizadas, como el fuero diplomatico
de los embajadores, como la libertad de los mares, como el principio de no intervencion, etc., etc. (Quién, sin
embargo, se atreveria a negar al representante de la soberania de un pais, las facultades de unaley internacio-
nal le reconoce para sostener sus derechos relativos a esos puntos? Nuestra Constitucién no habla del fuero
diplomatico: luego el Presidente no tiene la prerrogativa de hacerlo respetar. El que asi discurra, tiene que
acabar por poner a México en guerra con todo el mundo culto...



