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CONSULTA DE GUILLERMO ANDRADE SOBRE VALIDEZ
DE TiTULOS DE TERRENOS EN BAJA CALIFORNIA

Casade usted, marzo 6 de 1884

Senor don Guillermo Andrade.
Presente.

Muy sefior mio y amigo que aprecio:

Se ha servido usted consultar mi opinién acerca de la validez de los titulos de terrenos baldios y de la
eficacia de los derechos que ha adquirido en virtud de los contratos de 12 de diciembre de 1877 y 17 de enero
de 1882, con las reformas que éste sufrié en 6 de diciembre del mismo aiio; y obsequiando sus deseos, paso a
exponer el juicio que he formado de estos negocios, después de estudiarlos debidamente.

I

Esos contratos estdn celebrados por el Gobierno en uso de las facultades que le concede laley de 31 de
mayo de 1875, y los titulos de los terrenos se han expedido conforme a laley de 20 de julio, promulgadaen 22
de ese mes de 1873. La primera cuestién que ocurre, tratando de llegar a conclusiones seguras, es esta: ;Son
de tal modo legitimas esas leyes, que sirvan de firme base a los derechos que bajo su imperio se han adquiri-
do? O para precisar ain mejor la dificultad, ;podemos considerar esos derechos, tan bien asegurados, que no
puedan alterarlos, ni desconocerlos ni aun los vicios de inconstitucionalidad que a esas leyes se objetan? Inu-
til es ponderar la decisiva influencia que estas cuestiones tedricas pueden tener en los fines practicos que en
mi dictamen se buscan: me considero, pues, en el deber de afrontarlas, diciendo lo que acerca de ellas pienso.

No ha faltado, en efecto, quien ataque la constitucionalidad de esas leyes, y esto no s6lo en la Republi-
ca, sino aun en el extranjero. De la de 22 de julio de 1863 se ha dicho que ella fue expedida en uso de faculta-
des extraordinarias, y que por mds amplias que éstas fuesen, siempre no cabria dentro de ellas el poder para
legislar sobre una materia que nada tiene que ver con las necesidades de la guerra, que no se relaciona con los
peligros de una situacién dificil. Sin incumbirme en esta ocasién pesar la fuerza de ese argumento, para acep-
tar y sostener el valor legal de esa ley en la actualidad, yo s6lo observaria que ella ha sido reconocida por to-
das las administraciones que ha tenido el pais, desde la de Judrez que la sancioné: que no sélo se ha acatado y
obedecido por todas las autoridades federales y locales, sino que se ha aplicado por la Suprema Corte en su
calidad de intérprete supremo de la Constitucién , como plenamente vigente y obligatoria, sino que el Con-
greso en diversos actos legislativos, la ha considerado con este mismo caracter. De tan apremiante fuerza son
las observaciones que estas circunstancias sugieren, que ellas han obligado a los mismos que han dudado de
lalegitimidad de la ley de que estoy hablando, a concluir por reconocer su valor legal y su vigencia indisputa-
ble. Asi lo confiesa explicitamente un jurisconsulto norteamericano, el que después de exponer aquellos mo-
tivos de inconstitucionalidad que se objetan a la repetida ley, acaba por decir éste: " We accept the said law of
July 20th 1863 as being constitutional" (aceptamos dicha ley de 22 de julio de 1863, como que es consti-
tucional) (Hamilton’s Mexican law. San Francisco 1882, pig. 143).

Laotraley, lade 31 de mayo de 1875, aunque expedida por el Congreso, ha estado también sujeta a ob-
jeciones constitucionales. Ellas, se dice, establece bases, segtin la facultad el Gobierno para hacer efectivala
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colonizacidn, entretanto se expida la ley que definitivamente determine y arregle todo lo relativo a esta mate-
ria; y aunque la Constitucién autoriza al Congreso a dar bases que sirvan al Ejecutivo para celebrar emprésti-
tos (articulo 72, frac. VIII), establecer las bases generales de la legislacién mercantil (articulo cit., frac. X);
no tiene facultad mds que para dictar leyes sobre colonizacién (articulo cit., frac. XXI), sin poder delegar su
facultad legislativa so pretexto de conceder autorizaciones. Se ha disputado mucho entre nosotros sobre si el
articulo 29 de la Constitucién legitima tal delegacion en tiempos de guerra, y aunque ha prevalecido el sentir
de los que sostienen la afirmativa, aun éstos confiesan que el texto constitucional no permite que en plena paz
y cuando ningtin peligro existe, se otorguen al Ejecutivo autorizaciones que serian ilicitas aun en medio de la
guerra, por el solo hecho de no relacionarse con el peligro que se trata de conjurar. De advertir es que la politi-
ca constitucional seguida por las administraciones emanadas del Plan de Tuxtepec, dista mucho de aceptar
esas opiniones, porque en estos (ltimos afios han sido muy frecuentes las leyes que han autorizado al Ejecuti-
vo para legislar con mds o menos reservas, sobre diversas materias: ejército, hacienda, cédigos, ferrocarriles,
etc., etc.

Sin decir sobre este particular cuanto se pudiera, porque esto me apartaria del objeto de este dictamen y
sean las que fueren esas dificultades constitucionales con que tropieza la ley de 31 de mayo, yo creo que aun
desconocida ella, no podrian desconocerse los contratos de buena fe, celebrados a su sombra. Puede ser vi-
ciosa la forma de esa ley, puede y aun debe expedirse en términos constitucionales la que regule la coloniza-
cidn; pero, a los colonos que han venido al pafs, a las compaiiias que los han traido, no se les puede privar de
los derechos que segiin sus contratos han adquirido, sobre todo cuando estos contratos son irreprochables por
todo otro concepto: el decoro nacional presentaria invencible resistencia a esa violacién de los pastos. Y
prescindiendo de consideraciones a €sta semejantes, es decisiva en la gestién ésta que satisfard aun alas mas
exigentes: si bien no basta el consentimiento del Congreso para legitimar la delegacién de la facultad legisla-
tiva, cosa que prohibe en tesis general la Constitucion, si es suficiente para revalidar los actos consumados
que se han ejecutado con su acuerdo, con su aquiescencia, y aunque la ley de 31 de mayo no cree una verdade-
ra ley constitucional de colonizacidn, los contratos de buena fe celebrados con aprobacién del Congreso,
aunque concedan privilegios que s6lo éste puede otorgar, no pueden ser nulos por falta de una ley perfecta,
supuesto que en Gltimo andlisis el celebrar contratos ajustdndose a las facultades que el Congreso concedaes
una de las atribuciones del poder administrativo. Viendo, pues, las cuestiones que usted ha sometido a mi es-
tudio desde el punto en que yo las he considerado, y creo que es el terreno practico en que ellas deben plan-
tearse, entiendo que puedo concluir asegurando que por los capitulos que me han ocupado no se pueden po-
ner en duda los derechos que dan los contratos de 12 de diciembre de 1877 y de 17 de enero de 1882, pues
ellos son legitimos, vélidos y seguros, sin que puedan infinmarse ni aun objetando vicios inconstitucionales a
las leyes de que tanto he hablado.

II

Esto dicho, tiempo es ya de descender a analizar separadamente los diversos puntos que son objeto de
esta consulta, y para proceder con orden hablaré desde luego de la adquisicion de terrenos baldios, hecha se-
gun el contrato de 12 de diciembre de 1877. En €l se obligd el Gobierno a dar a usted cuarenta secciones de
2500 hectdreas cada una, de terreno baldio, en la sierra de San Pedro Martir, en compensacién de los gastos
que erogara en la apertura y conservacion de los caminos que usted se comprometid a hacer, conforme al mis-
mo contrato. Que estas estipulaciones son validas y legitimas, no hay para que decirlo, cuando nadie podra
dudarlo: cierto es que el articulo 20. de la ley de 22 de julio de 1863 permite a todo habitante de la Reptiblica
la adquisicién por denuncio de 2500 hectdreas y no mds de terreno baldio; pero, en el caso que nos ocupa no
se trata de denuncio, sino de pago, de compensacién de los valores invertidos en la apertura de caminos. Y
no puede por esto ser aqui aplicable ese articulo, sobre todo cuando el Gobierno ha obrado usando de las auto-
rizaciones que le concedié laley de 31 de mayo de 1875, como en el mismo contrato se dice; sobre todo cuan-
do el relacionado contrato no ha tenido por tGnico fin enajenar baldios, sino hacer un pago, y ala vez colonizar
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los que dio en la sierra de San Pedro Martir. En mi concepto es incuestionable de dominio que usted ha adqui-
rido en esos terrenos, una vez que han quedado cumplidas por su parte las obligaciones que el contrato le im-
puso: no es posible la discusién sobre este punto.

Hay, sin embargo, en el contrato que examino ciertas cldusulas que merecen especial atencidn, y los
que por tanto, deben ser consideradas por mi. La octava exige que en la explotacién de los terrenos baldios de
que se trata y en el corte de madera que de ellos se extraiga "se empleen dos terceras partes cuando menos
de ciudadanos mexicanos", y la novena siguiente dice esto: " La tercera parte de extranjeros que se introduz-
can, segun el articulo anterior, se consideraran como ciudadanos mexicanos, ellos y sus hijos, teniendo todas
las prerrogativas y obligaciones, como tales ciudadanos, hasta tomar las armas cuando las autoridades loca-
les los llamen en defensa de su patria y conciudadanos; pero si sujetos a la ley de lo. de febrero de 1856.
"Aunque la fraccién I1I del articulo lo. de laley de 31 de mayo de 1875, autoriza al Gobierno para conceder a
los colonos la naturallzacién mexicana, y la ciudadania en su caso, a los naturalizados, la deplorable vague-
dad de la clausula trascrita deja mucho que desear en orden a determinar con precisién importantisimos pun-
tos en que se interesan las relaciones exteriores de la Republica: de tal cldusula se puede decir mucho, no sélo
por lo que expresa, sino aun por lo que omite. Pero por mds que esta materia sea digna de especial estudio,
bien comprendo que ningunarelacién tiene con los propdsitos de esta consulta: la abandono, pues, esperando
que venga alguna ley de naturalizacién y ciudadania, a prevenir las graves consecuencias que de la imprevi-
sién de cldusulas como la que me ocupa, pudieran resultar para el pafs.

Pero si es de oportunidad verla por otra faz: ella sujeta a los colonos extranjeros a laley de 1o. de febre-
ro de 1856, ley que aunque permite a los sibditos o ciudadanos de otras naciones, adquirir propiedad raiz en
laRepuiblica, con tal que sean avecindados y residentes en ella, les prohibe, sin embargo, esa adquisicién, de
las que estén situadas dentro de las veinte leguas de la linea fronteriza. Los extranjeros de que se trata, abs-
traccién hecha de su nacionalidad y ciudadan{a, pueden, pues, adquirir esa clase de propiedades con las res-
tricciones que quedan indicadas. ;Pero quedardn sujetos a la que impone a su vez el articulo 20. de la ley de
22 dejulio de 1863, cuando declara que los naturales de las naciones limitrofes de la Reptiblica y los naturali-
zados por ellas, por ningtin titulo pueden adquirir baldfos en los Estados que con ellas linden? Yo no vacilo en
responder afirmativamente esta pregunta, y me asisten para ello dos razones capitales: la primera, que para
dispensar esta prohibicidn legal, habria sido preciso que asi se estipulara expresamente en el contrato y esto
aun quedando para después averiguar si un pacto puede relajarse la observancia de una ley; y en la segunda,
que diga lo que dijere el contrato sobre naturalizacién de los ciudadanos norteamericanos, es lo cierto que la
Republica, en cuanto a estos puntos, estd ligada con la vecina por las estipulaciones de la convencidn celebra-
da entre ellas en 10 de julio de 1868, convencidn segtin la que los Estados Unidos no dejan de considerar
como ciudadano suyo, a quien se naturaliza en México, sino después que haya residido sin interrupcién por
cinco afios en territorio mexicano. Los colonos norteamericanos que vinieron a poblar los baldios de que se
trata, ni aun llamandose ciudadanos mexicanos podrian, en consecuencia, adquirir en propiedad esos bal-
dios; porque la verdad es que no son mds que ciudadanos norteamericanos, mientras no llenen los requisitos
que aquel tratado exige para la adquisicidn de la nacionalidad extranjera.

Oportuno es este lugar para manifestar mi sentir respecto de uno de los puntos, objeto de la consulta: el
que se refiere a la propiedad del Rancho de los Algodones en la Fuente Yuma. Segin los informes que usted
me ha dado, ese rancho pertenece a la testamentaria de Mr. Blythe, ciudadano norteamericano, que falleci6
en San Francisco (California), y cuyos herederos tienen esa misma nacionalidad. Las leyes que acabo de citar
resuelven ya las dificultades que este caso presenta. La de 1o. de febrero de 1856 es terminante en su prohibi-
cién. "Ningin extranjero, dice, podrd sin previo permiso del Supremo Gobierno adquirir bienes raices en los
Estados o territorios fronterizos, sino veinte leguas de la linea de la frontera." Y la sanci6n de ese precepto
prohibitivo debe buscarse en el articulo 8o. de la ley de 11 de marzo de 1842, que dispone que, "cuando la
propiedad pasare por cualquier titulo a persona no residente en la Republica, estard obligada a venderla den-
tro de dos afios contados desde del diaen que se verificase latraslacién de dominio. Sino lo hiciere, se proce-
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derd ala venta de oficio, con todas las formalidades legales, y de su producto se aplicard la décima parte al de-
nunciante, quedando las nueve décimas partes restantes en depdsito segiin a disposicion de su dueiio”. Tanta
menor dificultad deber presentar la aplicacién de esta ley a ciudadanos californianos, cuanto que las leyes de
su propio Estado sancionan principios semejantes a los de aquel articulo 8o0., que acabo de citar (Laurence.
Disabilitis of american women married abrad., pag. 102).

Me ha dicho usted que ademads de los terrenos baldios adquiridos segiin el contrato de 12 de diciembre
de 1877, hay otras secciones denunciadas por diversas personas, conforme a ley de 22 de julio de 1863. He
visto algunos expedientes relativos a estas denuncias de baldios, y los he encontrado perfectamente ajusta-
dos a esa ley: en consecuencia, la propiedad que sus respectivos duefios han adquirido, es legitima, sin que
haya motivo alguno para dudar siquiera de la validez de los titulos que la aseguran. Es, pues, mi opinién
que tanto respecto de los baldios de que usted es dueiio por virtud de ese contrato, como por lo tocante a
los que usted y otros mexicanos adquirieron por denuncia, existe un verdadero titulo traslativo de dominio,
legal bajo todos aspectos, que confiere los derechos de propiedad que garantizan nuestras leyes.

I

Debo a fijar mi atencion en el contrato de 17 de enero de 1852, para examinarlo en sus relaciones con
los derechos que otorga a la "Compaiiia Mexicana Colonizadora e Industrial”, para el deslinde y coloniza-
cidn de las islas Angel de la Guarda, Tiburén y San Esteban. Como se ve, esa compaiiia es mexicana, y yo par-
to de esa base, considerdndola con este cardcter, en el andlisis que del contrato voy a hacer. Que una compa-
fifa que tiene la nacionalidad mexicana es susceptible de todos los derechos que éste otorga, es cosa que nadie
disputard, mds como segun el articulo 22 reformado de ese contrato, ella puede traspasar sus concesiones a
individuos o asociaciones particulares (nacionales o extranjeros, puesto que ninguna limitacién establece el
articulo sobre este punto), es indispensable comenzar por inquirir cudles serian las consecuencias juridicas
del cambio de nacionalidad en los concesionarios, en virtud de un traspaso de la concesion.

Es para mi evidente que nuestras leyes (articulo lo. de las de 1o. de febrero de 1856 y 11 de marzo de
1842), que exigen la vecindad y residencia del extranjero en el pais, para que pueda adquirir y poseer bienes
raices, comprende no sélo a los individuos, sino a las compaiiias, a las corporaciones, a las personas juridicas
de creaccién puramente legal. Disposiciones legislativas que estimo vigentes, exigen la presencia en el pais
de los socios de una compaiifa extranjera, para que ésta sea capaz de poseer propiedad inmueble, y esto con
tal rigor que la circular de 3 de octubre de 1842, para excepcionales consideraciones en favor de la mineria,
declaré que: "los extranjeros socios de las compaiiias restauradoras o descubridoras de minerales abandona-
dos, aun cuando se ausenten del territorio de la Repiiblica, conservan su propiedad en los mismos términos
que la conservan sus consocios presentes” y fuera de esta excepcién, con ninguna otra expresa, limitan nues-
tras leyes el principio que proclaman. A pesar de esto, yo creo que tratindose de compaiiias de colonizacién,
tal principio no puede mantenerse inflexible, porque si ellas no pudieran adquirir bienes raices, sin la actual
residencia de todos sus socios en el pais, ni venderlos a colonos que no estén de antemano avecindados, que-
darian atacadas con tal prohibicién en su propia esencia, y se verian privados de todos los medios necesarios
y conducentes a su fin. Que ese principio regule a las compaiifas organizadas s6lo para la explotacién de ne-
gocios de interés privado, estd bien; pero querer aplicarlo a las que se forman con permiso del Gobierno para
objetos publicos, como colonizacidn, ferrocarriles, etc., es desnaturalizarlo por completo. Por mds que no
haya ley expresa en qué fundar estos conceptos, yo los reconozco como correctos y forzosamente aceptables,
como sugeridos por la razén misma, como impuestos por la necesidad ineludible del progreso natural
del pafs.

Asi como es lamentable la insuficiencia de nuestras leyes sobre estas materias, asi es imposible fijar
con precisién hasta dénde podria el permiso del Gobierno autorizar el traspaso de una concesién a compaiiias
extranjeras, que pudieran poner en peligro los intereses nacionales. Sin profundizar una cuestién en que lo
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arbitrario, lo discrecional ocupa hoy el lugar que debiera tener un precepto bien definido de la ley basteme
afirmar para los efectos de ese dictamen, que seglin mis personales convicciones, si bien el traspaso del con-
trato que me ocupa podria hacerse sin dificultad con permiso del Gobierno a compaiiias extranjeras de origen
europeo, €l encontraria serios inconvenientes si se hiciese a la que formaran los naturales o naturalizados de
los Estados Unidos. Esta prohibicién consagrada por la ley de 22 de julio respecto de la adquisicién de bal-
dios, es en mi concepto de un motivo aplicable al punto que examino.

Pero, siendo hoy perfecta e irreprobable la personalidad juridica de la compaifiia mexicana de que se
trata; no hay para qué decir mdés respecto de la hipétesis de un traspaso que pudiera hacer a una extranjera,
mejor es ya asegurar que teniendo ella capacidad legal para adquirir y poseer bienes inmuebles, conforme a
las leyes de la Republica es evidente que es del todo vdlida la concesién que el contrato le otorga de la tercera
parte de los terrenos deslindados de las islas del Tiburén, Angel de la Guarda y San Esteban, concesién del
todo conforme con la fraccién VI del articulo 1o. de laley de 31 de mayo de 1875. Tal concesién y los privile-
gios de que habla el articulo 5o. del contrato no pueden ser disputados: los derechos de la compafiia sobre es-
tos puntos, son claros y seguros. De las dos terceras partes restantes de los terrenos, se adjudica una alacom-
pania, destinada exclusivamente para la colonizacién, por el precio que sefiala la tarifa vigente; y la
adquisicién que se hace por tal titulo me parece igualmente legitima y vélida, por reputarlos también inataca-
bles, no necesito hablar de los derechos que tiene la compaiiia para cobrar treinta y cinco pesos por el trans-
porte a las islas, de los colonos mayores de siete afios (articulo 70.), para hacer la pesca y exportacién de os-
tras, lobo marino y ballenas (articulo 23), para establecer el buceo de perlas (articulo 28), etc., etc. Todas
estas estipulaciones me parecen de tal modo legales, que no necesito ocuparme especialmente de ellas.

Pero si lo haré considerando otros puntos del contrato, que merecen un examen mas detenido. Aunque
€l no lo dice, puede de alguna de sus palabras deducirse el concepto de que las islas son consideradas como
propiedad del Gobierno federal, m4s atin, como sujetas exclusivamente a la legislacion federal y fuera de la
competencia de los Estados, a quienes geograficamente pertenecen. Yo creo erréneo tal concepto, porque en-
tiendo que las islas que segun el derecho piblico son parte integrante de nuestro territorio, forman, sin em-
bargo, parte del Estado a que estdn mds inmediatas, y sujetas, por consiguiente, en su régimen interior a las
autoridades y leyes de éstos. Para los fines précticos de este dictamen seria inttil ampliar estas indicaciones,
porque para satisfacerlos me bastaria agregar que, aunque el contrato se extendi6 olviddndolas, aun en pre-
sencia de ellas es preciso reconocer que en los derechos que €l otorgd no usurpa las facultades locales. De los
baldios lo mismo dispone la ley federal en el continente que en las islas, y la colonizacién cae bajo su imperio,
en cualquiera parte del territorio nacional. Indudable como lo es que al Gobierno de la Unién corresponde
ejerceren las islas lo mismo que en las costas y fronteras la vigilancia que demanda la defensa de los intereses
del pais, y esto aun dentro del territorio de los Estados, ni a estos motivos es necesario apelar para sostener la
validez de las estipulaciones que estoy examinando.

Aunque el articulo 40. del contrato no determina la nacionalidad de origen de los colonos, si llena este
vacio el 24 establecido que las cien familias de que habla deben ser "dos tercios de origen europeo y mexica-
nos los otros". Por més que no sea tan precisa como fuera de desear esa redaccion, de los precedentes de nues-
tras leyes debe deducirse que el contrato ha querido prohibir la inmigracién a las islas, aun con el titulo de co-
lonos asi de los naturales de los Estados Unidos, como de los que, aunque de origen europeo se hayan
naturalizado en ese pais. Creo que sobre este particular la compaiifa no cumple todo su deber con llevar a las
islas colonos de origen europeo, sino que ademds estd obligada a procurar que tales colonos no hayan perdido
esa nacionalidad de origen, por su naturalizacién en la Reptblica vecina. Encaminadas he creido estas obser-
vaciones a evitar una mal inteligencia de esta parte del contrato, cosa que perjudicaria los intereses de la
empresa.

Los colonos, dice el articulo 10, serdn considerados con los mismos derechos y obligaciones que atodo
mexicano conceden las leyes generales del pais; pero en todas las cuestiones, agrega, que se susciten sean de
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la clase que fueren, los mismos colonos quedarén sujetos a la decisidn de los tribunales del pais, con absoluta
exclusién de toda intervencidn extranjera. De evidencia estas estipulaciones se refieren a los colonos de ori-
gen europeo, y de ninguna manera a los mexicanos, y ellas sin duda alguna dejan libres a aquellos para con-
servar su propia nacionalidad o a adoptar la mexicana segun las leyes del pais. Al tocar este punto tengo que
repetir lo que he dicho hablando del que le es semejante en el contrato de 12 de diciembre de 1877: la vague-
dad de esta cldusula hace desear la pronta edicidn de la ley que definitivamente determine estos puntos, que
tanto interesan a nuestras relaciones exteriores. Evidente es que la compaiiia, lo mismo que los colonos que-
darén sujetos a las disposiciones de esa ley, sindo ella la que debe prevenir las cuestiones internacionales a
que pueden dar lugar las clausulas a que me refiero.

No es de mi incumbencia hablar de los deberes de la compaiifa, ni averiguar si el contrato dio acertada
solucién a los diversos negocios de interés piiblico de que se ocupa. He sido consultado solamente sobre la le-
galidad de los derechos que la compaiiia haya adquirido y lo dicho expresa ya bien clara mi opinién respecto
de este particular. Debiera, en consecuencia, terminar esta larga carta; pero, tengo que agregar atin pocas pa-
labras para manifestar mi juicio acerca del punto que dltimamente me consultd usted, y que aunque no se co-
nexionaen manera alguna con los que hasta aqui han sido objeto de mi estudio no es por ello de menos impor-
tancia practica para la compaiiia de los terrenos del Colorado. Me ha preguntado usted si los directores de que
hablan los Estatutos de esa compaiiia pueden exigir que los socios refaccionen sus acciones, o bien negociar
un empréstito que les facilite el capital necesario para poner en explotacidn los negocios sociales. Es esto una
cuestion bien sencilla que resuelve la simple lectura de los Estatutos.

Hablando su articulo 15 de la Junta Directiva que la constituyan precisamente los directores a que us-
ted se ha referido, dice que ella tendrd facultades paranombrary remover empleadosy paradisponery orde-
nar todo lo necesario para beneficio de la asociacién; y aunque ante la amplitud de este concepto no podria
dudarse de que era justo esté€ autorizado para procurarse los fondos necesarios para laempresa que representa
y administra, los mismos Estatutos se encargan de precisar este punto de un modo, como mds claro no es de-
seable; en estos términos estd concebido el articulo 17: "Unicamente la Junta Directiva podra contraer deu-
das para atender los objetos de la asociacion. Las deudas asi contraidas serdn a cargo de la compaifiia: sus so-
cios sélo responderdn de ellas con su haber social”. Bastan estas palabras para responder afirmativamente y
con toda seguridad la pregunta que usted me ha hecho.

Porque ellas de un modo terminante expresan que la Junta puede contraer empréstitos, deudas para
atender a los objetos de la asociacidn, y no se necesita decir que quien de esa facultad goza, puede valerse de
todos los medios legales conducentes a hacerla efectiva, como hipotecar los bienes de la compaiiia, gravando
las acciones de los socios, pactar el interés del préstamo, estipular el tiempo y modo del pago, etc., etc. Sien
estas estipulaciones se respeta la restriccion que el articulo 17 citado impone, a saber, no obligar a los socios
mds que por su haber social, ellas son perfectamente legitimas. Si los interesados prefieren el sistema de em-
préstitos, al de refaccionar sus acciones, claro estd que la Junta Directiva bien podria sefialar a cada accidn la
prorrata que les corresponda.

Creo haber dado la solucién que segtin mi juicio corresponde en justicia a las diversas cuestiones que
usted se ha servido someter a mi estudio; si usted deseare conocer mi sentir sobre alguna otra de que yo me
haya ocupado, ya sabe que me tiene a sus 6rdenes, como su afectisimo amigo y seguro servidor que lo aprecia
yB.S.M.

Ignacio L. Vallarta




