LOS PRIVILEGIOS DEL FISCO
FRENTE A LAS REGLAS DE LOS JUICIOS UNIVERSALES.*

(El Fisco tiene el privilegio de destruir las reglas de los
Juicios universales, para hacerse pagar un crédito sin conoci-
miento del Juez de los autos, rematando fincas de un Acervo
conforme 4 la facultad econdmico-coactiva?

Un Agente fiscal, en el Estado de Puebla, usando de la
facultad econémico-coactiva saca 4 remate piblico. por adeudo
de contribuciones, una finca de la testamentaria de Don José
Maria Montiel; el Albacea pide acumulacién del juicio de Ha-
cienda al universal testamentario, para que el juez ordene el pago
y designe bienes con que efcctuarse. Este se creé incompetente
para atraer ¢l juicio de Hacienda. El remate sc consumé y el
Ejecutivo del Estado, lo confirma contra ley expresa. El Albacea
pide amparo y su apoderado, Licenciado Cosme A. Zafra, pre-
senta al ciudadano juez de Distrito el siguicnte

ALEGATO
Alega en el amparo que expresa.

CIUDADANO JUEZ DE DISTRITO
EN EL ESTADO DE PUEBLA:

Don Esteban Montiel de Tehuacdn, con el cardcter de
Albacea de su finado padre Don José Maria del mismo apellido
pidié amparo en treinta y uno de enero de este afio contra los
actos del Recaudador de Rentas y Gobicrno del Estado. que
remataron la casa ndmero 59 dc la calle de Ocampo, por adeudo
de contribuciones; asegurando que habidnse violado en ese
procedimiento los articulos 8, 13, 14, 16, 17,20, 27 y 31 de la
ley Suprema.

*México,Talleres de Imprenta y Estercotipia. E. Rivera. Puente de San Pedro
y San Pablo Num. 10, 1899.

Sustanciado el recurso por sus trimites, cada parte rindié
las pruebas que crcyé oportunas, en apoyo de sus respectivas
aseveraciones, y dc estas, resulian probados los siguientes.

I
HECHOS ADMINISTRATIVOS.

1o Que en mil ochocientos noventa y siete las cuatro fincas
de la testamentaria Montiel tenian un valor de diez mil doscien-
tos cincuenta pesos ($ 10,250.00 cs), la de Ballinas —salida de
Orizaba~ Doscicntos ($ 200.00 cs) y la de Gabina Montiel
(Ocampo) cuatrocientos (4 400 00 cs) —~compulza del padrén
remitido por la Recaudacion de Rentas.

20 Que corresponde pagar por contribuciones seis pesos
ochenta y tres centavos ($ 6.83 cs) mensuales (La misma cons-
tancia oficial).

30 Que el ejecutor requirié al albacea, el dieciocho de
Noviembre de mil ochocientos noventa y siete por cincuenta y
nueve pesos treinta y tres centavos (instructivo que acompafio),
asentando en el acta que requiri6 por sesenta y tres pesos sesenta
y sicte centavos (compulza remitida por el Recaudador).

40 Que en diecinueve de noviembre de mil ochocientos
noventa y sicte, se mandé requerir al albacea por sesenta y tres
pesos sesenta y siete centavos ($ 63.67 cs) que hasta esa fecha
adeudaban por contribuciones todas las fincas de la testamenta-
ria (Idem ndm 2).

50 Que ¢l albacea manifesté: que por mandamiento judi-
cial no era él ¢l poseedor y administrador del acervo, sino el
Licenciado Don José Marfa de Uriarte y Tamayo, apoderado de
Doifia Vicenta Ortuiio a quicn debe requerirse de pago y ad
caufelam sciialaba bicnes suficientes, en el orden que la ley
prescribe (acta de 19 de noviembre de 97, Compulza citada,
nim. 2).
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60 Que el ministro ejecutor, no obstante esa manifestacion
y la designacion de bienes en el orden que prescribe el articulo
60 de la Ley de veintidés de Julio de mil ochocientos ochenta y
seis, embargé la casa esquina de la calle de Ocampo y del Toro,
cosa distinta de los bicnes designados para el embargo (La
misma acta).

70 Que en veinticuatro de Noviembre de mil ochocientos
noventa y siete Doiia Rosalia M. de Orozco manifest6 al Recau-
dador: que como heredera no convenia a sus intereses el embar-
go de la casa, pues la primitiva se habia fraccionado en cuatro.
(Compulza remitida por la Recaudacion).

80 Que el Recaudador, en vez de aclarar cual era la
fraccién embargada, como se le pedia entendid que se le denun-
ciaban fincas no registradas, y en veinticuatro de Noviembre,
suspendiendo el procedimiento coactivo, mandé que la misma
finca registrada en nucve mil pesos ($ 9,000.00 cs) se valorizara
en cuatro fracciones distintas, sin estar comprobada la divisién.
(Compulza citada).

90 Que el perito nombrado hizo el avalio prevenido,
dando un precio especial a cada fraccién de las cuatro en que a
su arbitrio dividi6 Ia casa, y presentando un valor total de quince
mil quinientos treinta y tres pesos treinta y cinco centavos ($ 15,
533.35 cs) (Padrén remitido por el Recaudador).

100 Que en veinticuatro de Noviembre , Esteban Montiel
protestd contra la cuarta almoneda que seiiald, por que no se le
habia notificado ninguna anterior a esa (Idem.).

110 Que el Recaudador no quiso proveer a ese escrito

porque no acompaiié el ocursante su boleta de contribucién
personal, no obstante que el articulo 25 de la ley de veintidés de
Marzo de mil ochocientos noventa y tres que citd, manda se
provea una solicitud sin perjuicio de consignar al intercsado a la
jefatura politica (La misma compulza ndm §).
‘ 120. Que el treinta de Noviembre de noventa y ocho, el
Recaudador rematé en favor del Albacea de Doifia Vicenta
Ortuiio, Don Laurc Montiel, y de Don Catarino Orozco, esposo
de Dofia Carmen Monticl, en la tercera parte de su valor la casa
en cuestién.

130 Que el cuatro de Diciembre, el Juez de primera
instancia comunic6 al Recaudador la acumulacién pedida.

140 Que el catorce de Dicicmbre de noventa y ocho, en
virtud de un escrito de cinco del mismo, el Gobernador interino
desaprobé ¢l remate mandando reponer las cosas conforme 4 la
ley. (Compulza remitida por el Gobiemo).

150 Que en veinte de Dicicmbre de mil ochocientos
noventa y ocho, el Ministro ejecutor se presenté de nuevo a la
casa del Albacea a requerirlo de pago en el mismo expediente,
por la cantidad de trecientos setenta y tres pesos setenta y ocho
centavos, concluyendo por decir que ratificaba el embargo
anterior (certificacién del Recaudador, ndm 5).

160 Que la liquidacién que ameritaba el apremio, ademds
de incluir honorarios del perito valuador, se cargaban contribu-
ciones de las fincas de Ballinas y de Gabina Monticl, sin decir
la causa 6 titulo del cargo contra la testamentaria (Testimonio
remitido por el recandador de rentas, nim 6).

170 Que en veinticuatro de Diciembre del mismo afio, el
sefior Esteban Montiel presenté escrito a la Recaudacién mani-
festando: lo. que el cargo de Albacea me lo tenia delegado y,
que por lo tanto, conmigo se entendiera la diligencia: 20. que
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por sentencia judicial 1a posecedora y administradora del acervo
era Dofia Vicenta Ortuiio y debfa dirigirse la acciénreal del fisco
contra ella por ser la poseedora: 30. que habia litispendencia,
porque se habia promovido acumulacién del juicio de hacienda
al universal de testamentaria: 40. que no estando pagada la
pensién de herencia hay prohibicién para enajenar en subasta 6
fuera de ella alguna finca del acervo: 50. que no se le ha
requerido para designar bienes, y que haciendo uso del derecho
que le concede el articulo 70. de la ley econémica-coactiva, sin
perjuicio de la protesta hecha, designaba en el orden que prefija
el articulo 60 quinientos pesos en plata que estaban en poder de
Don Lauro Montiel, las rentas de la casa que tiene en arrenda-
miento Don Ricardo Oliva y las de otras fincas: 60. que no
conocia la demanda porque no se le habfa ensefiado la liquida-
cién, y que desde luego refutaba el cobro de los honorarios de
peritos y el de las contribuciones que se basaran en un avalio
ilegal, formulando oposicion por todo lo expuesto. (Compulza
remitida, nim 10).

180 Que el veinticinco de Diciembre protesté de nuevo
desconociendo el cobro de honorarios del perito por el procedi-
miento fiscal coactivo, pues cra una deuda de cardcter litigioso.
(Idem nim 9).

190 Que el Recaudador en veintisiete del propio Diciem-
bre, en vez de averigoar los hechos denunciados, de una sola
plumada acabé la cuestién, diciendo que era ilegal la solicitud
sin proveerla en el fondo.(Idem nim 11).

200 Que el cuatro de Enero de mil ochocientos noventa y
nueve volvié a rematar la finca en favor del Sefior Rafael
Orozco, hermano de Don Catarino, esposo de Doiia Carmen
Montiel, hermana de Don Lauro el Albacea de la poseedora de
los bienes que adcudan las contribuciones.

210 Que por escrito de seis de Enero impugné la legalidad
del remate marcando las prohibiciones legales para efectuarlo,
citando las leyes infringidas, pidiendo se mostrara el expediente
para preparar la defensa de mi cliente, y la desaprobacién del
remate. (Copia que remitié el Recaudador).

220 Que en diez de Enero el Gobernador acord6, negarme
el derecho de imponerme del expediente para preparar la defen-
sa. (Idem).

230 Que ¢l Gobernador pidié informe al Recaudador
sobre si el juzgado de primera instancia le habia notificado que
se habia promovido acumulacién. (Copia que remitig).

240 Que el veintiseis de Enero de mil ochocientos noventa
y nueve, fuera del término marcado por 1a ley y no obstante mi
reclamo, el Gobernador aprobd el remate por el adeudo de
contribuciones y no por los honorarios del perito valuador, en
virtud de que segun dice, el avaldo fué ilegal.

Hasta aqui los hechos practicados en el orden administra-
tivo. Veamos los antecedentes en ¢l orden judicial y los actos de
este género practicados simultineamente con los administrati-
VOS.

II
ACTOS JUDICIALES.

1o En doce de Abril de mil ochocientos noventa y cuatro
el Licenciado José Maria de Uriarte y Tamayo con poder de
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Doiia Vicenta Ortufio, otorgado el veinte de Marzo, antes de
enjugar el lianto que produjera la muerte del testador, sin esperar
la radicacién del juicio promovido por el Albacea, movié inci-
dente para despojar a este de los bienes que por ministerio de la
ley debid poseer y administrar. (Certificacién del Tribunal).

20 Que en catorce de Abril, en virtud de escrito del
Albacea, fecha veintidés de Marzo de mil ochocientos noventa
y cuatro, se radic6 el juicio universal; dindose los avisos de ley
al fisco y establecimientos de beneficencia piblica. (Certifica-
cién del Juzgado de Tehuacdn).

30 Que en nueve de Junio se pronuncié auto, mandando
que los bienes hereditarios los poseyera y administrara Dofia
Vicenta Ortuiio, que se hacia llamar conyuge superstite, sin
haber justificado su cardicter. (Auto inserto en el poder que
exhibi).

40 Que en veinte de julio, a mocién del Licenciado Uriar-
te, se dicté auto mandado ministro ¢jecutor para consumar el
despojo violento, contra el Albacea, de los bienes del acervo.

50 Que no contentos con ese atentado, Uriarte promovié
en Febrero de mil ochocientos noventa y seis, juicio criminal
contra Don Esteban Monticl por responsabilidades inmagina-
rias, pues aun no era época de rendir su cuentas para examinar
su conducta. En virtud de ese proceso [que no se habia querido
tramitar y en que figuran de testigos los clientes del Licenciado
Uriarte, tutores y deudores en la sucesion Montiel, como Samuel
y Julidn Cacho] se pidi6 y alcanzé. en siete de Agosto de noventa
y seis, un auto de embargo del haber hereditario del Albacea
{Copia certificada del juzgado de Tehuacin]. Después se obtuvo
auto prohibitivo contra el expresado Albacea para disponer de
los bienes del acervo, imposibilitdndolo para el desempeiio de
sus funciones.

60 Que como la Sefiora Ortuiio no fué casada con el
testador, el Albacea para recobrar sus derechos, y los bienes del
acervo promovio jcosa rara! juicio en que se declarase que no
existia tal matrimonio. En ese juicio que, con todo género de
chicanas repugnantes, se ha entorpecido para no llegar 4 su fin,
mientras los usurpadores se aprovechan a mansalva de los bienes
ajenos, no se ha llegado a probar el supuesto matrimonio (dtima
certificacion del tribunal Supcrior).

70 Tal fue la safia del Licenciado Uriarte, que dejé en la
miseria al Albacea, y por eso se presentd al juzgado, en veinti-
siete de Octubre de noventa y seis, a pedir alimentos, los cuales
bajo un frivolo fundamento se le negaron (Copia certificada del
juzgado de Tehuacin).

8o Imposibilitado para atender su encargo, con la ciudad,
por cércel, que le impedia buscar colocacién que le produjera el
alimento de su familia, sin poder disponer de sus biencs, se le
mueven por Uriarte, y por Lauro Montiel apoderado aquel € hijo
este de Dona Vicenta Ortufio, cuantos juicios costosisimos les
sugirid su tencbrosa imaginacion.

90 En este estado, para afrontar heroicamente las dificul-
tades. pidio habilitacién para litigar por causa de pobreza y el
;ucz no pudo menos que otorgarsela por auto de nueve de
Scriicmbre de mil ochocientos noventa y siete (copia citada)
consignando en sus considerandos 1a notable injusticia de que
le estaba prohibido disponcr de los bienes del acervo para
atender su encargo.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

100 Muerta la Sefiora Ortuiio (Noviembre de 96) en vez
de llamar al Albacea para entregarle los bienes, que por una
condicion personalisima los tenia —Suponerse cényuge supérs-
tite— el Licenciado Uriarte llamé a Don Lauro Montiel, hijo y
Albacea de aquella Sefiora, para entregarselos, trasmitiéndole,
con se hecho, la condicién de conyuge supérstite del testador,
pues de otro modo no debia entregarle los bienes (Escrito de 27
de Noviembre de 1896, Ia misma copia).

110 El abuso se consumé y ha sido necesario que el
Albacea promoviera un juicio para que se le devolviera el
acervo, juicio que se sustancia atn en apelacién (Constancias
remitidas por el Tribunal Superior).

120 Mirando ya préximo el triunfo del Albacea para
rechazar las pretenciones de los herederos de la usurpadora de
un estado que no tuvo, y para recobrar el acervo, se inventan
nuevas tramas para no devolverle nada y volver ailicos la masa
comiin. La cosa era sencilla, no pagar las contribuciones fiscales,
hacer que el Recaudador de rentas las cobrara al Albacea como
legitimo representante de Ia sucesion, en la seguridad de que no
tenia dinero ni para comer, no oirlo en defensa, despreciando sus
reclamaciones, protestas, excepciones y defensa; y después pre-
sentarse a Ja hora del remate a hacer postura con dinero de la
misma testamentaria! En la parte que comprende los hechos
administrativos ya vimos que designa el Albacea al poseedor de
los bienes y no se le oye, que sefiala bienes de los que con
preferencia quiere la ley se embarguen y se finge no entender lo
que habla, que manifiesta tener delegado el cargo de Albacea
para que se requicra en ultimo caso al que lo ejerce y no se le
hace aprecio, que protesta contra tanto abuso y se le dice que no
se provee a su solicitud mientras no justifique estar al corriente
en el pago de la contribucién personal, aunque la ley no tiene
tanta exigencia (articulo 25), que niega la acci6n fiscal, opone
excepciones, pretende hacer el pago en lo que sea legal con
bienes que sefiala, y se le dice que no es legal su solicitud
etcétera. La pension de herencias no estd pagada y se desprecia
esa reclamacion. Comprendiendo que solo el que impone una
prohibicion puede levantarla aunque sea en parte, pide al juez
de los autos autorizacién para disponer de dinero de la sucesi6n
con objeto de pagar al Fisco y cubrir otros gastos urgentes que
demandan el desempeiio de su encargo (Escrito de 30 de No-
viembre de 1898, Copia del juzgado de Tehuacin); y los here-
deros Lauro Monticl, Albacea de Dofia Vicenta Ortufio, y Don
Catarino Orozco esposo de Doiia Carmen Montiel, se oponen a
que se conceda esa licencia; es decir, después de ser ellos los
deudores se oponen a que se haga el pago, sin duda para que el
remate de la casa en el que son postores se consume (La misma
copia y la del Recaudador de Rentas). Se hace un juicio ordina-
rio, el jucz concede quince dias de prueba para que juzgue si es
0 no de permitirse al Albacea disponer de dinero para pagar al
Fisco y por fin se deja sin solucién, solo porque dos herederos
que quieren apoderarse de la casa, no dieron su consentimiento,
LY no obstante esto, dice todavia el acuerdo del Gobernador que
el Albacea quiere culpar a las autoridades, no siendo sino él el
moroso?

130 Para conjurar tanto mal y ordenar los pagos por el
mismo juez que tiene en su poder el acervo, y del que nada se
puede sacar sin su permiso, promovié acumulacion del juicio de



APENDICE DOCUMENTAL

Hacienda al universal de testamentaria. Asf, el pago al fisco se
haria desde luego designando el juez bienes para efectuarlo
como lo dicen los articulos 541, 545 y 624 de 1a ley de sucesio-
nes; pero ¢l juez se niega a entender el caso, rehusa librar la
inhibitoria, y vuelve a ordinariar el procedimiento para resolver
la contienda como si se tratara de autos ante €l radicados
[articulos 88 y 91 fracci6n la. del Cédigo de Procedimientos].
El Agente del ministerio piblico, cual si estuviera sugestionado
por el autor de tanto enredo, se opone a la acumulacién sin
constar 1a oposicién del Recaudador, dnico contendiente hasta
entonces. Se notifica la promocién de la acumulacion y el
Recaudador despreciando la ley y la autoridad judicial, sigue
adelante su juicio y remata la casa; en cuyo acto, por haberse
desenmascarado, ya no figuran de postores Lauro Montiel y
Catarino Orozco, sino Rafael, hermano de este.

140 Se le denuncia al Gobernador toda esa sucesion de
actos reprobados, aunque se presentia que, si no era el estimulo
de esos desmanes, al menos no ignoraba 1o que pasaba; se le
dice, que la ley prohibe el remate, que declara nulo lo actuado
durante el incidente de acumulacién que la Ley de sucesiones
establece reglas para que el albacea solvente 4 los acreedores
con autorizacién judicial, y que, el Fisco debe pedir al juez de
los autos el pago de su crédito para no dividir la continencia de
la causa en los juicios atractivos, que no ha sido requerido de
pago al poseedor, como corresponde cuando se ejercitan accio-
nesreales, como lo son las del fisco por contribuciones prediales,
y que se faciliten los datos del expediente para preparar la
defensa, y el Gobernador da palo de ciego santificando todas las
iniquidades que se le denuncian. Todavia pide informe sobre si
es verdad que se sustancia acumulacién y, sabiéndolo también
é1 se aparta de la ley y busca sofismas para dejar consumado el
remate.

150 Los juicios sobre entrega de bicnes al Albacea y sobre
laacumulacién del procedimiento de apremio al juicio atractivo,
estdn pendientes de apelacion y sin embargo, ya se tienen como
resueltos en el acuerdo de ese alto funcionario.

{Que remcdio quedaba a la victima de tanta maldad? uno
s6lo, el juicio de amparo. Por esto recurrid a usted y, voy ahora
a demostrar la procedencia de ese recurso salvador.

DERECHO

PRIMERA CUESTION

¢(La facultad econémicu-coactiva, de que estan investidos
los Recaudadores fiscales y algunos establecimientos de Bene-
ficencia publica para apremiar a los dcudores morosos, es tan
absoluta que puede usarse contra los bienes que forman la masa
comin de un juicio universal, ya de acrcedores ¢ de sucesion,
con total independencia del juez que conoce de esos juicios, del
juez que por ministerio de la ley se apodera de los bienes para
regular su reparticién en definitiva? Enunciar esta cuestién es
resolverla. Los apremios administrativos son para los deudores
morosos y no para alterar las reglas especialisimas de un con-
curso 6 de un juicio de sucesion. Se dictan contra el deudor que
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rehusa el pago, no contra el representante de un acervo, que no
estd en su mano solventar los créditos, que necesita de manda-
miento judicial para disponer de los bienes en favor de tal 6 cual
acreedor. Si hubiera algunos acreedores tan privilegiados que
pudieran, a la hora que quisieran, y sin noticia del juez que
conoce de los autos, apoderarse de los bienes del acervo para
enajenarlos en publica subasta 6 fuera de ella, la justicia seria
incierta, la fucrza atractiva de esos juicios serfa mentira, la
continencia de Ia causa nada significaria y el juez en medio de
ese caos, representaria un papel muy triste y humillante mirando
en torno suyo que cada acreedor privilegiado, sin decirle siquiera
“con permiso de Usted™ se llevaba lo que quisiera de los bienes
del acervo! Y este desorden juridico esta confusién de principios
(qué significaria, cuales serian sus consecuencias? Significaria
que la justicia era un sarcasmo, que el poder judicial una pom-
posa pero risible institucién; que nunca debian ya formarse los
juicios universales, porque mientras los acreedores de todo
género, gastaban sumas cuantiosas para realizar sus derechos
mientras perdian el tiempo y el dinero esperando una graduacion
de pagos, venia el fisco, el establecimiento de Beneficencias
privilegiado a sacar los bienes, sin noticia siquiera de los intere-
sados, y a venderlos por su cuenta. ;Y esto se llamaria justicia
en pleno orden constitucional? ;Y esto importaria igualdad ante
la ley? Un juez cruzado de brazos, que ve que el fisco, solo
porque representa ¢l mds fucerte, se lleva los bicnes que tiene a
su cargo para distribuirlos entre todos los que tienen derecho a
ellos ;no representa la figura mds ridicula, mas triste y despre-
ciable en la institucion del poder piblico?

Si a los juicios universales no debian entrar todos los
acreedores ya no serian universales, perderian su cardcter pecu-
liar desde que algunos interesados pudieran disponer de los
biencs, sin autorizacién del juez que conocia del juicio. La ley
no ha querido semejante desorden, y por eso en los Cédigos
civiles se dan reglas para graduar los pagos entre todos los
acreedores inclusive el Fisco. El Cédigo civil de Puebla no estd
fuera de lo racional y juridico. Establece en el articulo 2063 para
los concursos hipotecarios este orden en los pagos: “lo. Los
gastos de los juicios que trata el articulo 2059 y los que se causen
por las ventas de que hablan los articulos 2060 y 2062.

20. Los gastos de conservacién de la cosa hipotecada.

30. La deuda de seguros de la misma cosa.

4o. Las contribuciones que por ella se deban de los
liltimos cinco afios.”

E12077 que establece las reglas para los concursos comu-
nes 6 no hipotecarios fija €l pago de los acreedores de primera
clase en este orden: “lo. Los gastos judiciales comunes, en los
términos que establezca el Cédigo de Procedimientos.

20. Los gastos de rigurosa conservacion y administracion
de los bicnes concursados.

3o. Los créditos por dltima anulidad vencidad y en venci-
micnto de seguro de dichos bienes.

40. Las contribuciones vencidas en los iltimos cinco
ajios.” —Al graduar el pago de los acreedores de tercera clase,
el articulo 2090 coloca al fisco por las contribuciones de mds
de cinco ailos en el sexto lugar, y para el octavo dice: “El crédito
del erario y de los establecimicntos publicos que esté ya ligui-
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dado y que no se haya garantizado conforme a la fraccién 2a del
articulo 2000 (hipoteca necesaria) 6 en la parte que no cubra la
garantia” ;Puede sostenerse que en los concursos es licito al
fisco ejercitar la facultad econémico-coactiva , para hacerse
pago de lo que se le adeuda por contribuciones, con absoluta
independencia del juez que conoce del juicio universal? Solo
borrando los preceptos del Cédigo Civil 6 declarindolos insub-
sistentes puede sostenerse semejante despropdsito.

ElCddigo de procedimientos de Puebla dice, en su articu-
1o 91: “Solo se acumularin al juicio de testamentaria ¢ intestato:
Las demandas que se deduzcan contra el acervo después de
abierto el juicio de testamentaria 6 ab intestato y durante el
mismo “~El concurso de acreedores formado contra el difunto
6 el acervo.” La ley de suceciones de Pucbla, especialisima para
las testamentarias € intestados, dd estas reglas: articulo 624 “El
Albacea al hacer los pagos se sujetard estrictamente a lo dis-
puesto en el tit, V, cap. VI de esta ley. Articulo 532 (del tit. V
cap. VI): “Concluido y aprobado judicialmente el inventario, el
Albacea procederd a la liquidacién de la herencia. “En el caso,
aun no se forman los inventarios ;podria el Albacea proceder 4
liquidar la herencia? Los articulos 533 al 539 graduan los pagos.
El 540 dice: “Si hubicre pendiente algiin concurso; el albacea
no deberd pagar sino conforme a la sentencia de graduacién:”
y el 541 “Los acreedores, cuando no haya concurso, serin
pagados en el orden en que se presenten:;.....” lo cual demuestra
que un juicio de sucesién es mds universal que un concurso, y
que, todos los acreedores, sin excepcién deben apersonarse en
el juicio para que se les pague. El 510 dice: “Cuando fucre
interesado el fisco, intervendra el Ministerio piblico en la apro-
bacion de las cuentas” jPuede exigirse mayor claridad, sobre
que en los juicios universales el fisco no puede hacerse pago de
propia autoridad?

Es cierto que la ley de facultad econémico-coactiva es
especial, pero también son leyes especiales. que no han quedado
derogadas por ella, las que reglamentan los concursos y juicios
de sucesién. Ya he dicho, que aquella tiene lugar contra los
deudores particulares morosos, no contra la autoridad judicial
que tiene bajo su jurisdiccion los bienes de un acervo. Si el
representante del fisco se escuda con su ley especial, el Albacea
le contrapone la otra mds especial a que esta sujeto, en el juicio
que desempeifia su encargo. y ¢puede haber colicion entre estas
dos leyes? Para que la ley privativa se sobrepusiera a la general
era necesario menosacabar el poder judicial. Si esta rama del
poder piiblico no debe inmiscuirse en los apremios administra-
tivos contra los deudores morosos por una razén contraria,
tampoco los Agentes del fisco deben inmiscuirse en los juicios
universales para alterar de propia autoridad y sin permiso del
juez,elorden de los pagos. Asf, pues, al proceder el Agente fiscal
al cobro de contribuciones, embargo de bienes de la masa
hereditaria de Don José Maria Montiel y remate, con absoluta
independencia del juez que debe ordenar los pagos usurpé
funciones piblicas que no le corresponden y viold los articulos
14 y 16 constitucionales, por que no se sujetd a los preceptos
contenidos en los Cédigos Civil y de Procedimicntos y en la ley
de sucesion, posterior a [a facultad econémico-coactiva (esta es
de 22 de Julio de1886 y aquella de 25 de Febrero de1889), al
exigir el pago de su crédito, molestando al Albacea en sus
posesiones, sin fundamento, ni competencia legales.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SEGUNDA CUESTION

Proceda 6 no la acumulacién del juicio administrativo al
universal de sucesion jes licito al Agente fiscal llevar adelante
el remate de la finca embargada, después de que se notifica por
la autoridad judicial que se promovié la acumulacion, es decir,
que se puso en duda su competencia? Centesta el articulo 99 del
Cddigo de Procedimientos que dice: “Desde que se pida la
acumulacién, quedard en suspenso la sustanciacion de los autos
a que aquella se refiere sin perjuicio de que se practiquen las
diligencias urgentes”. El 89 declara nulo todo lo actuado después
de pedida la acumulacién. Aun suponiendo pues, que no proce-
diera la acumulacidn, mientras no se resolviera por sentencia
firme no podia el Recaudador de rentas continuar su procedi-
miento. El amparo procede por violacién del articulo 16 consti-
tucional en virtud del atentado de este empleado de Hacienda.
El mandamiento de remate quedé sin fundamento legal desde
que obr6 contra lo preceptuado en los articulos 89 y 99 del
Codigo de procedimientos —Se dice que la acumulacién no
procede porque se trata de un expediente que tramita una auto-
ridad que no es judicial y el Cédigo habla de autoridades
judiciales. Esta es la cuestion que debemos discutir ante los
Tribunales comunes, donde estd pendiente, y no hay que tratarla
aqui. Sin embargo indicaré: que el libro primero del Cédigo de
procedimientos de Puebla establece reglas generales para todas
las jurisdicciones y para todos los juicios inclusive el adminis-
trativo que reglamentd en el titulo X'V del libro I luego las reglas
de acumulacion que di6, comprenden los juicios de hacienda.
Todavia mds; los articulos 1909 4 1911 dan el nombre de juez al
empleado fiscal que sustancia el expediente, de juicio adminis-
trativo al procedimiento etc. El Sefior Licenciado Vallarta llama
juicio de Hacienda, el cobro de contribuciones en virtud de la
facultad econémico-coactiva: luego estd correctamente califica-
do por mi como un juicio de hacienda, el procedimiento que el
Recaudador de Rentas de Tehuacdn, emplea para hacer efectivas
las contribuciones que cobran, y son aplicables las reglas de
acumulacién. Tanto mds, cuanto que como he demostrado, en
los juicios universales tienen necesidad de apersonarse para
obtener el pago; y esta es la razén de la ley, al prevenir que al
radicarse un juicio de esa naturaleza se dé aviso al Recaudador
fiscal y al Agente del Ministerio Piblico. Sino fuera para que
ejercitaran sus derechos ante el juez que conoce de él, no tendria
objeto semejante formalidad.

TERCERA CUESTION

(Es permitido, conforme a las leyes del Estado, enagenar
en subasta publica 6 fuera de ella los bienes de una sucesién
antes de formarse los inventarios?

Contestan las Icyes de tres de Septiembre de mil ochocien-
tos noventa y tres y de cinco de Octubre de mil ochocientos
noventa y cinco, que ni después de aprobados los inventarios
mientras no se pague la pensién de herencias. El articulo 20 de
la primera estableciendo la prohibicidn dice: “Los bienes que
constituyan ¢l acervo de una sucesién no podrén ser vendidos ni
enagenados, judicial 6 extrajudicialmente, sin acreditar haberse
cumplido con el requisito que expresa el articulo anterior” (El
pago de la pension de herencias) y el articulo 27 de la segunda
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declarando la nulidad del acto, dice: “Es nula, de pleno derecho,
la venta y enagenacion de bienes, pertenecientes a una sucesion,
sino ha sido pagado el impuesto a que esta ley se refiere”. Como
se ve, la prohibicion es absoluta, abraza toda clase de ventas 6
enagenaciones y comprende todos los motivos que pudieran
alegarse para la venta. No distingue entre acreedores que la
promuevan, ni establece excepcién en favor de alguno de estos.
Quiere que no haya desérdenes en un juicio de esa naturaleza,
que la masa comin permanezca inalterable hasta que llegue el
momento de la liquidacion hasta que sean pagadas las mandas
forzosas para evitar el fraude.

Se probé en autos que no estd pagada la pensién de
herencias, porque mientras no se declare si la Sefiora Ortufio fué
6 no cényuge del testador no pueden listarse los bienes con el
cardcter que deben tener: luego el Recaudador y el Gobierno han
procedido a vender una finca de la sucesién de Don José Maria
Montiel con evidente infraccién de una ley prohibitiva y sus
actos violan el articulo 14 constitucional porque no resolvicron
el caso aplicando una ley preexistente y adecuada a €l; cl 16
porque no tiene fundamento legal y el 27 porque expropian la
testamentarfa Montiel, sin los requisitos legales.

La nulidad que esta ley establece para las ventas de bienes
de una sucesion antes de que estén satisfechas las mandas
forzosas, es otra prucba concluyente de que los pagos a, los
distintos acreedores de una sucesion, se ordenan por el juez y no
puede cada acreedor pagarse de propia autoridad. La prictica
constante es que tanto el representante del Fisco como el de los
establecimientos publicos formen su liquidacién y la presenten
al juez para su aprobacion. Una vez aprobada la cuenta se expide
un libramiento contra el Albacea. En apoyo de esta prictica
basada en leyes antiguas viene el decreto de veintiuno de Enero
de mil ochocientos noventa y seis que refundié en una sola
oficina la recaudacién de impuestos fiscales, es decir, los que se
deben al Gobiemno y los que se deben a los establecimientos de
beneficencia é instruccién piiblica. Los Recaudadores de Rentas
en los Distritos son los encargados de cobrar esas contribucio-
nes, representando el papel de litigantes en los juicios de suce-
sion. Dice el articulo 30 “Las oficinas de que habla el articulo
1o estan obligadas: lo A gestionar desde luego el pago de los
libramientos que reciban”. El 60 “Los Agentes del Ministerio
piblico y los Recaudadores de rentas percibirdn por sus gestio-
nes los primeros el uno y los segundos el uno y medio por ciento
de las cantidades que recauden” ;Qué quicre decir todo esto?
Que el fisco no puede menoscabar la jurisdiccion judicial co-
brando sus créditos por si solo, sino que tiene necesidad de
ocurrir al juez en calidad de peticionario, para que le aprucbe su
cuenta y le expida su libramiento. Solo de este modo se distri-
buye la justicia, se armonizan los diversos intereses que en una
sucesidn se ventilan y se evitan las coliciones entre autoridades.
De otra manera, no se explicaria la personalidad que en los
juicios de sucesién tiene el Fisco.

CUARTA CUESTION

(En las acciones reales se puede requerir de pago al que
no es poseedor de 1a finca gravada?
Nadie negari que la accién del Fisco para cobrar contri-
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buciones prediales es una accién real y no personal. El articulo
227 del Cédigo de procedimientos dice, que se dan y ejercitan
contra cualquier poseedor. Ahora bien de actos consta que el
poseedor de los bienes del acervo Montiel es Don Lauro y no
Don Esteban, porque ain no causa ejecutoria 1a sentencia que
mand¢ devolverlos a éste: luego el Agente fiscal, dado que
pudiera cobrar su crédito fuera del juicio, y con independencia
absoluta del juez de los autos, no ha debido requerir de pago a
Don Esteban sino a Don Lauro Montiel. La sentencia que mand6
entregar los bienes a Doiia Vicenta Ortufio, buena 6 mala, debe
tener efectos juridicos; y uno de ellos es, que se repute poseedora
y administradora. En esta condicidn, a su cargo estd recoger los
productos y efectuar los pagos. Si el Recaudador, desoyendo la
manifestacién que a este respecto le hizo el Albacea, se quiso
entender con quien no posefa ni administraba los bienes, obré
contra ¢l tenor de una ejecutoria y viold en la persona del
Albacea el articulo 16 Constitucional. Sus actos no son legales
y si el Gobiemno, los aprobd, el amparo los dejara sin efecto
alguno positivo.

QUINTA CUESTION

Suponiendo que todas las prohibiciones anteriores no
existieran contra la accién del Fisco, y que este pudiera exigir
del Albacea su crédito sin conocimiento del juez de los autos, el
amparo procederia por el mismo motivo que el Gobernador de
Puebla declaré improcedente el remate con relacién al pago de
los honorarios del perito valuador.

En efecto jel Recaudador de rentas tiene facultad para
mandar valorizar las fincas? E1 Gobierno de Puebla ha dicho que
no. Los decretos de diez de Agosto de mil ochocientos noventa
y tres y quince de Enero de mil ochocientos noventa y seis
otorgan exclusivamente al Gobernador la facultad de fijar precio
a las fincas, y cuando los ducfios no estan conformes, viene el
dictamen pericial: luego el valor fijado a las cuatro fracciones
de la casa en cuestion no es legal, y no ha podido servir de base
para la liquidacién. He aqui, por que, aunque ¢l Albacea tuviera
obligacion de hacer el pago, aunque tuviera dinero para efec-
tuarlo no debié hacerlo, porque el cobro era ilegal, como ilegal
era ¢l valor de la casa del que se dedujo Ia liquidacién, Es una
notable inconsecuencia en el Ejecutivo del Estado declarar ilegal
el avalio para desaprobar el remate por lo que hace a los
honorarios de los peritos, y, no obstante esa declaracién aprobar
el remate en lo relativo al cobro de contribuciones basado en ese
mismo avaldo. Si este no es legal, el remate no ha debido
aprobarse porque se funde en una infraccién legal, en una
usurpacion de funciones publicas, en la incompetencia de la
autoridad que lo practicé. El Gobiemno que conociendo estos
vicios sustanciales aprueba el remate, incurre en la misma
violacién de garantias constitucionales que el inferior cometid.
No basta decir que no deben pagarse los honorarios de los peritos
que indebidamente valorizaron una finca. Sino que el valor que
le dieron no debe tampoco reputarse legal, ni producir efecto
alguno. Cobrar el impuesto del Estado, el federal, los recargos
y gastos por un valor que no reconoce la ley del Estado se
comprende que es atentatorio a las garantias individuales. Es
curioso ver como ¢l Gobernador declara ilegal el avaldo, y
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sanciona la accién que en el se funda. Si es ilegal no se debe
cobrar las contribuciones y sus anexos por quince mil quinientos
treinta y tres pesos treinta y cinco centavos que ese avaldo dié
alacasa dividida en cuatro partes; sino por nueve mil cien pesos,
que es el precio fiscal (padrén remitido por el recaudador). El
Gobierno que aprobd el remate teniendo por base una infraccion
de ley se ha hecho complice del atentado y sus actos deben caer
despedazados al formidable empuje del recurso de amparo. El
articulo 11 de laley de facultad econémico-coactiva dispone que
para el remate de las fincas sirva de base el valor que tienen en
los padrones fiscales: luego en el caso debid tenerse como valor
legal, los nueve mil cien pesos en que estaba registrada la casa
y no el dado por el perito nombrado por el Recaudador.

Por otro lado ¢es licito cobrar a la testamentaria por las
deudas de otros? El sentido comiin impone la respuesta. Pues
bien, en la liquidaci6n se carga a la testamentaria Montiel las
contribuciones de la finca de Ballinas y de Gabina Montiel ; Por
qué principio estard obligada la testamentaria que represento a
pagar esas contribuciones? No se dice, y mientras no se justifi-
que la causa de esa obligacién, no deben cargarse esos impues-
10s.

Si pues, la cantidad por la que se requiri6 el Albacea no es
la debida, tanto porque se partié de un valor que no tienen los
bienes en los padrones fiscales, como porque se cobran contri-
buciones de fincas que a primera vista no son de la testamentaria
que represento, es evidente que no estaba obligado a hacer el
pago. Ni puede siquiera decirse que debid depositar la cantidad
exigible para después oponerse, porque no siendo una deuda
liquida pues entraban honorarios de peritos y se partia de un
principio falso, extrafio a los asientos que arrojan los padrones
fiscales, no podia saberse en realidad cuanto era lo debido, que
es lo que la ley quiere se deposite en caso de oposicidn; y porque
el Albacea no se ha opuesto al pago, sino solo se ha querido que
se solicite del juez de los autos quien con conocimiento de causa
expedird el libramiento a favor del fisco y contra quien en su
concepto sea hibil para disponer de los bienes.

SEXTA CUESTION.

(Un apremio administrativo destruye la fuerza de una
prohibicidn impuesta por sentencia ejecutoriada? en otros tér-
minos, al Albacea se le ha prohibido por sentencia firme poseer,
administrar y disponer de los bienes del acervo de Don José
Maria Montiel ;pudiera habilitarlo para poseer, administrar y
disponer de ellos, el requerimiento administrativo por adeudo
de contribuciones? ;Bastaba ese requisito para que ya se repu-
tara levantada la prohibicién judicial? En cualquier cerebro que
se cobijen algunas ideas juridicas no cabri esta. Asi es, que Don
Esteban Monticl ha obrado cuerdamente al hacer sus manifes-
taciones y protestas al Recaudador, revelindole su impedimento
legal, y designando a las personas héibiles para hacer el pago, asi
como el juzgado bajo cuya jurisdiccién se conservan los bienes
de Ia testamentaria Montiel.

Si el fisco, por ley, queda apersonado cn los autos de una
sucesidn es parte en ella, y como parte no debe ignorar los actos
que en aqucllos se practican: y mucha malicia se necesita para
que sabiendo que hay de por medio sentencias que privaron
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temporalmente al Albacea de la posesién, administracién y
disposicion de los bienes, se dirija a €1, en vez de dirigirse al que
sabe estd en aptitud de disponer de ellos.

De esto se deduce que es subersiva la autoridad que exije
el desobedecimiento de una ejecutoria, que exije el cumplimien-
to de una obligacién contra la prohibicién de un mandato solem-
ne dictado en juicio en que es parte; y sus actos revisten el ropaje
tristisimo de una violacién constitucional dolosa. El articulo 639
del Cédigo de Procedimientos dice, que la sentencia firme
produce accién y excepcion contra las partes, en el juicio que se
dicta, y el Recaudador que es parte en los autos de la testamen-
taria Montiel infringe este precepto al pretender pasar sobre la
ejecutoria para perseguir al Albacea y obligarlo a disponer de
los bienes contra el texto de la ejecutoria. Por esto infringe el
articulo 16 de 1a Constitucién.

SEPTIMA CUESTION

El Albacca manifiesta al Recaudador que recurra al juez
para obtener el pago del crédito que reclama y ve con desdén esa
manifestacion; el Albacea pide se acumule la demanda ejecutiva
del Fisco a los autos testamentarios para que el juez ordene el
pago designando bicnes, y el Agente del Ministerio piblico que
representa al Fisco, es decir, este mismo, se opone a esa preten-
cion; el Albacea pide al juez licencia para disponer de bienes
con objeto de hacer el pago, y los coadyuvantes del Recaudador,
para quedarse con la casa, asociados del Agente del Ministerio
publico, se oponen a esa licencia, es decir, no quieren que se
haga el pago. Luego si no s¢ ha pagado al Fisco es por culpa de
sus representantes y no por culpa del Albacea, quien con solicito
empeiio ha procurado, en la érbita de sus facultades, expeditar
el camino para que al fisco fuera puntualmente pagado.

Si son verdades axiomaticas las reglas que dicen: “El dafio
que home recibe por su culpa, asi mismo debe culparse por ello”
(Reg 22, tit 34, Part 7): ““A quien corresponde hacer una cosa,
no se le puede imputar el que no se haga, sino dependié de €l no
hacerla.” La culpa del uno non deve empecer a otri que non haya
parte” (Reg. 18, tit 34, Part 7):“A nadie debe favorecer su fraude
6 dolo;” es de todo punto claro que la causa del fisco es
desfavorable y muy justa la del Albacea, por lo cual pierden todo
fundamento legal los actos administrativos que efectuaron el
remate de la casa de referencia, y han violado en la persona del
Albacea el articulo 16 constitucional.

OCTAVA CUESTION

(El juicio administrativo se sujet$ estrictamente 4 los
preceptos de la ley de veintidds de Julio de mil ochocientos
noventa y seis que reglamenta la facultad econémico-coactiva,
para que la aprobacion del remate pueda reputarse un manda-
miento escrito de autoridad competente que funda y motiva la
causa legal del procedimiento? Enticndo que no, por las siguien-
tes razones: 1. Porque el articulo 1o. concede esta facultad solo
para hacer cfectivos los adeudos fiscales y hemos visto que el
Recaudador de Tehuacdn la empled para cobrar los honorarios
de peritos. El mismo articulo limita la facultad al cobro mera-
mente econémico administrativo, y prohibe extenderla a los
negocios de la competencia de los Tribunales y jueces del
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Estado, como por ejemplo, un concurso, una sucesién 6 una
tercerfa. Ante estos juicios el Administrador fiscal debe detener-
se sin que preceda oposicién de parte, porque la ley se lo manda.
Sus derechos los reclamara en otra forma, como los otros inte-
resados en esos juicios. Bastaban las dos circunstancias indica-
das que aparecian de autos para que el Gobemador reprobara el
remate, no solo en parte sino en su totalidad. La ley dispone que
cuando se encuentra un vicio se repruebe el acto, y se mande
repetir con arreglo a la ley. La division, para aprobarlo en parte,
y reprobarlo en parte, es contraria a la letra y espiritu de la ley,
¢é importa una inexacta aplicacién de esta; y el acuerdo que en
ella se funda una resolucién arbitraria que queda sin apoyo legal.
En efecto, el articulo 33 dice: “Verificando el remate el emplea-
do que lo presida, remitird el expediente a la Secretaria de
Hacienda para que revise si se efectus con total arreglo a los
preceptos de esta ley, y 1a resolucion se dictard por la misma
Secretaria a mds tardar dentro de los ocho dias siguientes al en
que se reciba el expediente. El remare (todo el acto) solo podra
reprobarse por vicio sustancial que se puntualizard en la resolu-
cién...... y en tal caso se convocard a nueva almoneda (nuevo
acto). Si pues, el remate no se limité a hacer efectivos unicamen-
te adeudos fiscales tuvo el vicio sustancial de no estar compren-
dido en el articulo lo. y el acto ha debido reprobarse en su
totalidad, para que de nuevo se requiera al deudor tinicamente
por el adeudo fiscal liquido y exigible, porque pudiera succder
que el deudor no hubiera pagado al ser requerido, en virtud de
que s¢ le cobraban en procedimiento administrativo cuentas que
debian exigirse en otra forma, y razén tenfa para no obsequiar
el apremio en la confianza de que Gobierno reprobaria el abuso
y al ser requerido de nuevo por la verdadera cantidad que se
debiera al fisco pagaria en ¢l acto. Si no se reprucba el remate
sino en parte, se declara bucno el requerimiento por cantidades
indebidas, se juzga rebelde al deudor que tuvo razén para no
exhibir lo que se le cobraba, y sin causa se le priva de su
propiedad, declarando finne el remate. El articulo 34 niega el
derecho de rescatar la finca después de aprobado el remate, y el
deudor que ha estado dispuesto a pagar lo que en justicia debiera
pierde su finca por culpa del Recaudador. Para evitar este mal,
debe reprobarse ¢l remate a fin de que el Recaudador vuelva a
requerir por lo justo y entonces ¢l deudor pagard 6 se sujetard a
perder su finca. Esto sin duda ha tenido presente para disponer
que encontrando un vicio cualquiera se reprucbe el acto y se
proceda a un nuevo remate. Solo asi quedan garantizados los
derechos del deudor contra los abusos de los agentes fiscales.
Como no obré asi el Gobierno del Estado, es claro que su
acuerdo no s¢ apoyd en la ley y es violatorio de las garantias que
al deudor otorgan los articulos 14, 16 y 27 constitucionales. II.
Porque el articulo lo. da al deudor el derecho de designar bienes
para el embargo y el Recaudador de Rentas se 1o negé a Don
Esteban Montiel, dado que fuera licito el procedimiento admi-
nistrativo contra bienes de un acervo testamentario y que Mon-
tiel estuviera habil para hacer ¢l pago. Los escritos que remitié
en compulza el citado funcionario prucban esa designacion.
Luego el procedimiento no se basa en los preceptos de la ley;
sino en la voluntad del empleado y es violatorio de los articulos
14 y 16 constitucionales. III. El articulo 5o éxige se precise el
origen de la deuda y se requiera al deudor. En el caso, se cobran
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contribuciones por fincas de Ballinas y de Gabina Montiel sin
precisar el titulo por el que la testamentaria de Don José Maria
Montiel deba hacer el pago, y no se requiere al deudor, Don
Lauro Monticl quc es quien poseé los bienes. IV. El articulo 60
dispone que cuando el deudor no hace uso del derecho de
designar bienes se embarguen en este orden: I Dinero efectivo:
IT productos de negociacidnes que se intervendrin 6 rentas de
fincas: III Bienes muebles ...IV. Bienes raices....” En el caso
consta en los escritos de Don Esteban que designd quinientos
pesos en plata, que estan en poder de Don Lauro, las rentas de
las fincas y ademds mencioné que la testamentaria tenia bienes
muebles de valor como un piano etcétera, y el Recaudador dijo
que eso era ilegal, y aprob6 el embargo de la casa. Este funcio-
nario no ignoraba el articulo 70 que quiere no solo que el deudor
designe voluntariamente bienes en el orden del articulo 60 sino
que impone obligacién para compererlo a ello. Luego es mds
claro que la luz que el Recaudador desprecid la ley, y por tanto,
el embargo de la finca fué arbitrario. El acuerdo que sancioné
esa arbitrariedad no puede reputarse fundado, porque estd en
pugna con el texto del articulo 32 que exige total sujecién a los
preceptos de esta ley para aprobar un remate V. Los dos escritos
de Don Esteban Montiel dirijidos al Recaudador en los que le
pedia requiriera al poseedor de los bienes, 6 4 mi, como repre-
sentante de la sucesién por haberme delegado el encargo, 6 que
ocurriera al juzgado para que se expidiera su libramiento, no
fuerén proveidos, el primero alegando que no exhibi6 la boleta
de contribucién personal sin atender al articulo 25 de la ley de
veintidés de Marzo de mil ochocientos noventa y tres que dice:
“En los negocios judiciales y en los administrativos cuando el
despacho sea urgente la falta de justificacién no debe impedir se
les de curso a las solicitudes respectivas™ ...y el segundo dicien-
do que no era legal la solicitud. Por estos actos se viold en la
persona del Albacea el articulo 8o de la Constitucién Federal,
porque han debido proveérse en el fondo esas peticiones VI. El
articulo 14 dice: “Para el remate de las fincas nisticas 6 urbanas
servird de base el precio porque consten registradas en los
padrones de las oficinas respectivas.” El Recaudador no se
sujeté para el remate de la casa testametarfa Montiel a lo
preceptuado en este articulo; sino que mand6 hacer un avaldo
que no estaba en sus facultades. Como no sirvié de base para el
remate el valor de nueve mil pesos en que esti registrada la casa
nimero cincuenta y nueve de la calle Ocampo, en los padrones
fiscales sino el de dos mil pesos que a una parte de ella dio
arbitrariamentc el perito, el procedimiento carece de apoyo legal
¢ infringe los articulos 14, 16 y 27 de la Constitucién. El acuerdo
del Gobernador que sanciond tanta infraccién legal, que aprob6
el remate no obstante ¢l cimulo de vicios sustanciales que tiene,
no obstante que no se sujetd a los preceptos de la ley de veintidos
de Julio de mil ochocientos noventa y seis, que se aparta de la
letra del articulo 32 queda sin fundamento legal para expropiar
a la testamentaria Montiel de la casa rematada.

NOVENA CUESTION

Hay mds, dije al Sr. Gobernador en mi escrito de seis de
Encro de este afio, y las constancias remitidas por €l y por el
Recaudador de rentas de Tehuacdn lo comprueban que no obs-
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tante que Esteban Montiel era el ejecutado no se le proporcio-
naron los datos del juicio para producir su defensa; sino que
hablaba por supociciones y adivinando las cosas y, por tanto, era
necesario que se me permitiera ver el expediente, y jcosa inau-
dita! el Gobernador, Jefe de una Administracién pidblica en una
sociedad civilizada, me negé ese derecho en su acuerdo de diez
del mismo mes; asegurando después, en su acuerdo final, con
un desplante que asombra, que no era exacto que se me hubiera
negado la defensa. La Suprema Corte estableci6 en el conside-
rando segundo de la ejecutoria de ocho de Marzo de mil ocho-
cientos noventa y cuatro —amparo Cazaux- este gran principio:
“que hhbiéndose privado al Sefior Cazaux del derecho de defen-
sa, el cual es incuestionable no solo en el orden penal sino
también en el civil, puesto que no hay raz6n para lo contrario,
se han violado también a ese respecto las garantias que consagra
el ya citado articulo 14 de la Constitucién, puesto que no se le
juzga conforme a las leyes vigentes” El articulo 13 de la facultad
econémico - coactiva da al Gobemador como mdxinum ocho
dias para aprobar 6 no el remate y en ¢l caso resolvié después
de ese término, por lo cual ya no se aplicé con exactitud la Ley
en ese acuerdo.

DECIMA CUESTION

En mi sentir estd superabundantemente demostrado que
con el remate administrativo de la casa ndmero cincuenta y
nueve de la calle de Ocampo, en Tehuacdn, se han violado en
perjuicio de la testamentaria de Don José Maria Montiel, las
garantfas que consignan, los articulos 8, 14, 16 y 27 de la
Constitucién. También se han violado los articulos 12 y 13

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

porque se ha querido romper laigualdad ante la ley que reclaman
y deben tener los interesados en un juicio universal de sucesion;
apropidndose el fisco prerrogativas que no tiene y haciendo de
la ley econémico coactiva una ley privativa para resolver por s
y ante si las cuestiones judiciales que solo toca resolverlas el
Juez que conoce del juicio universal reuniendo en un solo poder
las funciones de dos, administrativo y judicial. El ejecutivo
asegura que la ley de veintidés de Julio de ochenta y seis es
especial para exigir los adeudos fiscales, y yo que la ley de
sucesiones lo es también para normar los actos de un albacea
¢Hay antinomia entre esas leyes especiales? No, porque la de
sucesiones no establece excepcion alguna para el caso que tenga
interés el Fisco, sino que lo comprende en sus reglas; y la que
reglamenta la facultad econémico coactiva exceptua de sus
reglas los casos que sean de la competencia de los Tribunales,
como lo son sin disputa los juicios universales. Luego la misma
ley de apremios administrativos rechaza el embargo de bienes
de una masa comin; y declara incompetente a la autoridad
administrativa para ejercitar esa facultad contra los bienes de esa
clase.

Por tanto, siiplico a Usted que en nombre de los poderes
de la Unidn, ampare y proteja a Don Esteban Montiel, en su
cardcter de Albacea de Don José Maria del mismo apellido,
contra el remate de ia casa tantas veces mencionada, dejando a
salvo los derechos del Fisco para hacerlos valer ante la autoridad
competente y en la forma que la ley prescribe.

Meéxico. tres de Agosto de mil ochocientos noventa y
nueve.

Cosme A. Zafra.



