EL POSITIVISMO HISTORICO-JURIDICO
Y LA PERSONALIDAD DE LAS
COMUNIDADES INDIGENAS.

Inspirados en muy diversas fuentes a veces cientificas y otras absolutamente falsas, algunos estudio-
sos llegaron a afirmar que en toda sociedad hay hombres superiores e inferiores. Miguel S. Macedo
escribia que "... el superior debe utilizar sus elementos en favor de sus inferiores y, por lo mismo, en bien
de la humanidad, consagrdndose a proporcionar a sus semejantes la mayor suma de bienestar posible;
sus inferiores, en cambio, deben tener para €1 veneracién y gratitud, pues, de otra manera, ellos serian
forzosamente una rémora para la conquista del bienestar y del progreso... [y por] el sélo hecho de no
coadyuvar, obligarian a su superior a distraer una parte de su actividad y de sus trabafos en vencerla...".!

Semejantes ideas tenfan otros positivistas como Porfirio Parra, que en su estudio de 1906 decia: "
los hombres no son iguales, son simplemente semejantes, difieren por sus aptitudes, difieren por sus
6rganos. Reunid un grupo de doscientos o mds hombres y aunque digdis que cada uno tiene derecho a
mandar a los demds, resultard que entre los doscientos habrd uno con mds capacidad de mando que los
otros y éste serd el que mande de hecho.. "

Las ideas positivistas predominaban en la élite intelectual y politica, de la cual Justo Sierra formaba
parte. Sin embargo, la politica de conciliacién del gobierno porfirista con la Iglesia Catélica determiné
algunos cambios. Sierra percibfa que los catdlicos intransigentes -enemigos del positivismo- todavia
insistian en la supremacia de la Iglesia sobre el Estado. En 1985 "podemos hablar del tiempo de la llamada
politica de conciliacién, politica que Diaz logré implantar inicialmente entre los obispos y clérigos, y que
mds trabajo le costo instaurar en el periodismo y en las agrupaciones sociales, pero que a fin de cuentas
también consiguié”. De esta suerte,es creada una nueva corriente como una "transaccién para vivir”, En
esta corriente destacan Justo Sierra y el arzobispo de Oaxaca, Eulogio Gillow, que establecen un "estatuto
de conciliacién, como conviene a las sociedades modernas”.

En agosto de 1891, la prensa catohca de la ciudad de México -La Voz de México- publicé la Enciclica
Rerum Novarum de S.S. Leén XIIL* Entonces hubo una divisién entre los catélicos 1ntran51gentes que
formaron la Liga Catdlica y los partidarios de la transaccién, que defendian al organicismo spenceriano,

! Miguel S. Macedo, Ensayo sobre los deberesreciprocos de los superiores yde los inferiores, en Anales de la Asociaciéon Metodéfila Gabino Barreda”, Imprenta
del Comercio de Dublén y Chévez, México, 1877. pp. 218-219. Vease el estudio de Alfonso Noriega Cantii "El pensamiento conservador y el conservadurismo
mex1cano UNAM, México, 1972 I1,pp. 457-499

Porfmo Parra,Estudio histérico-socioldgico de la Reforma en México. Imprenta de la Gaceta de Guadalajara, Guadalajara, Jalisco, 1906, pp. 81-82.

3 Ceballos Ramirez, Manuel. E! catolicismo social: un tercero en discordia Rerum Novarum, la cuestién social y la movilizacién de los catdlicos mexicanos.
El Coleglo de México. México, 1991. p. 95.

* Ceballos Ramirez Op. Cit. p.97.
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"que bien pudo haberse confundido con el corporativismo tomista".> Justo Sierra tuvo una buena
participacién para acercar a los liberales positivistas -el liberalismo conservador- con la Iglesia. En la
Cédmara de Diputados, en diciembre de 1893, Sierra exclamé que el pueblo mexicano tenfa "hambre y
sed de justicia”, que son el "eco del grito que escapa de las entrafias del mundo moderno ante la intensidad
profunda del malestar social... y esas palabras sintetizan la obra del santo anciano que se llama Leén XIII,
que levanta su trémula y blanca figura entre el porvenir y el pasado, como queriendo hacer comulgar con
una sola forma de justicia lo pasado y lo porvenir".

Estos conceptos alejaban a Justo Sierra del positivismo tradicional por el cual €l mismo abogé en el
periddico La Libertad, entre 1877 y 1880, y que revela la variedad de influencias recibidas por el llamado
grupo "cientifico", denominado asi desde diciembre de 1893 en tono a veces serio y a veces burlén. Los
cientificos eran cinco u ocho hombres prominentes, mds pricticos que tedricos, que influfan decisiva-
mente en el gobierno de Diaz desde posiciones muy importantes: José Y. Limantour, Joaquin Casasds,
Rosendo Pineda, Pablo Macedo y Justo Sierra, a los que pueden sumarse Enrique Creel,Miguel Macedo
y, tal vez, Francisco Bulnes.” Los cientificos habian estudiado en escuelas religiosas, pero distingufan lo
religioso de lo publico desde una perspectiva laica. También tenfan una visién -aunque con matices -
generalmente optimista sobre el desarrollo de la humanidad, del progreso material y de fe en el porvenir.
Eran intelectuales, politicos, financieros y abogados que colaboraron para consolidar el gobierno de Diaz
en sus aspectos financieros y educativos.

Frente a ellos estuvieron, como opositores, varios grupos o tendencias: los liberales ortodoxos de
El Monitor Republicano, El Hijo del Ahuizote y otros diarios, que vefan mal la politica de conciliacién y
la violacién constante del voto publico. Otros como Ricardo Flores Magdén, que arremetia contra los
hacendados por ser "barones feudales", que tienen poder" de vida y muerte sobre los miseros peones...
;Dios ayude a México! Donde los seres humanos son tratados peor que vacas o puercos!"’8 Pero también
hubo opositores algégimen porfirista -aunque no a la persona de Diaz- que tenfan rasgos peculiares de
una cierta escuela histdrica positivista aplicada al derecho. Este fue el caso de Wistano Luis Orozco.

La escuela histdrico-positivista del derecho también tenia en México otra fuente diversa: la influen-
cia del alemdn -aunque de origen francés- Friederich Karl von Savigny, quien sostenia que el Estado era
el representante de la Nacién y del espiritu del pueblo. Savigny fue estudiado en México por Vallarta y
por José Maria Iglesias, as{ como por numerosos juristas mexicanos. Vallarta hizo un resumen de su Traité
de Droit Romain en 1857.” Savigny fue estudiado en estos afios en francés, hasta que llegéd de Madrid la
traduccién de esta obra al espafiol, hecha en 1878 por Messia y Poley.”” Debido al enorme interés que
habia en México por el derecho romano -muy estudiado por discipulos de Protasio Tagle en la Escuela
Nacional de Jurisprudencia, entre otras escuelas- Savigny fue ampliarnente conocido y citado por
abogados, jueces y magistrados.

El Capitulo Segundo, Libro Primero, de las obras de derecho romano de Savigny -volumen primero,
pues la obra en espafiol tiene seis volimenes- se denomina "Los fundamentos de la ciencia juridica". En
este capitulo hace un estudio introductorio y un resumen de sus ideas sobre lo que es el derecho y su
semejanza con el lenguaje: "no depende del azar ni de la libre eleccién de los individuos... hallamos en

3 Ibid. p. 99.
6Ibld p- 85. Sierra Justo. Obras completas, Vol. 4, UNAM, México, 1948, p. 110.
7 Roderic A. Camp, Charles A. Hale, Josefina Zoyaida Vézquez, editores, Los intelectuales y el poder en México. El Colegio de México-UCLA, México,
1991 Alfonso de Maria y Campos, Los cientificos: actitudes de un grupo de intelectuales porfirianos frente al positivismo y la religién, p. 126.
8 Arenas Guzmén, Diego. El periodismo en la Revolucién Mexicana, Biblioteca del Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana”,
Mexxco, 1966, p. 165.
% Archivo Vallaria. La Suprema Corte a principios del porfirismo, Poder Judicial de la Federacion, México, 1990., pp. 624 y 744. Iglesias se refiere a Savigny
en sus escritos ineditos cuando dejé 1a Suprema Corte, hacia 1880. Véase en la misma obra antes citada la p. 979.
Sawgny, Sistema de Derecho Romano actual, Madrid, Gongora, 1878. El profesor norteamericano Charles A. Hale hace referencia a Savigny, por haber
influido en Eduardo de Laboulaye y éste en México, en la traduccién que hizo de su "Historia de Jos Estados Unidos" Manuel Dublin, en 1870. Ver, por
ejemplo, Hale "Fundacién de la modemidad mexicana”, revista Nexos, Febrero de 1992, p.51.
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el idioma un continuo desenvolvimiento y progreso y otro tanto podemos afirmar del derecho...". La
legislacion y los cédigos -producto de supuestos sabios, monarcas y diputados- tenian un valor; pero
debian estar apoyados en la historia, ya que de otro modo sus resultados podian ser muy perjudiciales,
aunque "producen la apariencia engaflosa de ser la unica causa del derecho...".

Las ideas de Savigny produjeron serio impacto en México y los abogados -sobre todos los que tenfan
sensibilidad social y juridica- principiaron a desconfiar de cédigos yde leyes que no estuviesen apoyados
en las raices histéricas de México. La legislacién sobre terrenos baldios dada por Judrez desde 1863 y
después por Porfirio Diaz en 1894 estaba produciendo malos resultados y era necesario contrastarla con
la tradicién juridica de la Nueva Espafia. La propiedad de las comunidades indigenas era rechazada en
el porfirismo, as{ como muchas propiedades que se entregaban a un pequefio nimero de hombres de
empresa y a compafiias deslindadoras. El desconocimiento del derecho novohispano era un error para
estos historiadores y juristas, que de esta suerte devinieron en opositores de la obra legislativa de Porfirio
Diaz. Este fue el caso de Wistano Luis Orozco, critico de la situacién que imperaba en cuanto a la
propiedad territorial de México a fines del siglo XIX.

Orozco sigue, por lo demds, un método positivo, apegado al estudio de los hechos, de la realidad y
de la historia. Su obra influird decisivamente en la de Andrés Molina Enriquez y en el Constituyente de
1917. Wistano Luis Orozco nacié de una familia campesina en San Cristébal de la Barranca, Jalisco,
aproximadamente en 1856.!! Habiéndose salido de su hogar se refugié en casa del sacerdote Domingo
Rosas,en Teiil, Zacatecas, desconociéndose porqué llegd tan lejos. El cura lo preparé para el Seminario
Conciliar de Guadalajara y aproximadamente en 1884 obtuvo su grado de licenciado en leyes. Tampoco
se sabe como pudo costear sus estudios de derecho. Public el periédico "El Heraldo", que simpatizaba
con Vallarta y con una entidad estatal que tuviese autonomia, por lo cual el gobernador Francisco
Tolentino -apoyado por Dfiaz- le mandé golpear en plena Plaza de Armas de Guadalajara.

Orozco parti6 a Zacatecas, donde ejercid la abogacia para poder vivir, pero tuvo tiempo para
principiar a escribir notas socioldgicas, apoyadas en la observacién. El pueblo de Jerez, de ese estado,
estaba rodeado de pequefios ranchos poblados, siendo notoria su prosperidad; en cambio, Villanueva
era un pueblo triste y pobre, rodeado de seis grandes haciendas, sin comercio ni vida cultural. Orozco
estimé que la causa principal de estas diferencias era la forma de la propiedad de la tierra. Estuvo después
en San Luis Potosi, donde también el gobernador no vefa bien su actividad de abogado a favor de los
indigenas y en contra de un hacendado y regresé a Jalisco, después de corta estancia en la cércel.

En 1895, Orozco publica su excelente obra Legislacion y Jurisprudencia sobre terrenos baldfos. No
fue un libro popular ni se vendié mucho, pero tuvo un andlisis objetivo, histérico y juridico, tanto
legislativo como jurisprudencial, sobre la situacion del campo, de los indigenas y campesinos, as{ como
sobre el régimen de propiedad territorial, en especial de los terrenos llamados baldios. Su efecto no fue
inmediato, sino mediato y llegé realmente hasta el siglo XX. Es una obra histérica y legal, con un método
positivista, pero con un sentido humanitario muy distinto al que mostraban ciertos "cientificos".

Para comprender a Orozco es conveniente recordar el triunfo que tuvieron las ideas de varios juristas
liberales, como Isidro Montiel y Duarte ¢ Ignacio Luis Vallarta, sobre modestos litigantes -a veces
"huizacheros" como el licenciado Espejo que defendian las comunidades.

Desde el afio de 1879 se suscitd una polémica entre el ilustre abogado Isidro Montiel y Duarte y el
casi desconocido licenciado Manuel Espejo, a propésito de la legitimacién de las comunidades indigenas
para interponer el juicio de amparo y sobre su derecho para poseer tierras. Su polémica serfa traducida
en tres fallos importantisimos dictados por la Suprema Corte de Justicia, en el afio de 1882, en los cuales

! Hamon, James L.y Niblo, Stephen R. Precursores de la Revolucion Agraria en México. Scp-Setentas. SEP. México, 1975 p.31.Sin embargo, Elena Orozco
dice que nacié en 1868.]o que parece ildgico a estos autores norteamericanos,pues entonces Wistano hubiera obtenido el titulo de abogado a los dieciséis afios.
Ver, Elena Orozco, Wistano Luis Orozco. Un precursor de la Reforma Agraria, SEP. México, 1968, p. 7. Esta autora es hija de su biografiado.

12 Hamon y Niblo, Op.Cit. p. 32-33.

Orozco, Wistano Luis. Legislacion y Jurisprudencia sobre terrenos baldios, 2 vols., Imprenta de "El Tiempo", México, 1895. Estos volimenes tienen
paginacién continua.
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se dio la razén a Montiel y Duarte. Vallarta elaboré sendos votos particulares publicados en el volumen
IV de sus obras. La discusién de los abogados fue publicada en El Foro en marzo y abril de 1879.
Decfa as{ Montiel y Duarte: '

La revista que se ha hecho recientemente de una ejecutoria de la Suprema Corte, en ¢l juicio de amparo promovido por
la Sra. Da. Maria de la-Luz Servin de Capetillo, contra los procedimientos del juez de Tlalnepantla, en el juicio de apeo
y deslinde intentado por el pueblo de Cahuacan, nos pone la pluma en la mano para salir a la defensa de una causa que
en el fondo viene a ser de interés general, porque considerada fuera del estrecho terréno judicial en que se discuten
solamente los derechos privados del individuo, ha entrado ya en el dominio vastisimo del derecho piblico, que extiende
indistintamente sus elevadas miras a todos los intereses de la sociedad.

La materia, por lo mismo, estd ya bajo el dominio piblico en esta forma: ;El tercer inciso que se lee en el art. 27 de la
Constitucién Federal Mexicana es una garantia individual que entre otros efectos produce el de que los pueblos, como
las corporaciones civiles, no puedan promover litigios con relacién a propiedades territoriales?

Encargdndonos de contestar a esta pregunta asentamos desde luego:

1o. Que el tercer inciso del art. 27 de la Constitucién Federal Mexicana es una garantia individual, y

20. Que esta garantia produce, entre otros, el efecto legal de que los pueblos, ni por ley, ni por disposicién administrativa,
ni por auto judicial, pueden ser considerados con personalidad legitima para promover pleitos que tengan relacion a
propiedades territoriales.

La primera parte de nuestra asercién, tiene en su apoyo:

La autoridad del lenguaje. El tecnicismo de la ciencia. El testimonio de la historia. La colocacién del mismo inciso en la
Constitucién, y

La autoridad constitucional de la Suprema Corte.!*

Después agregaba Montiel y Duarte:

Sin duda que diremos lo mismo, porque el derecho de litigar en demanda de bienes raices, no puede derivar sino del
derecho de adquirir, del de revindicar, o por lo menos del de administrar tales bienes.

Es asf, que las corporaciones, sean civiles o eclesidsticas, no pueden adquirir, revindicar ni aun administrar bienes raices
segiin el art. 27 de la Constitucién Federal y sus leyes concordantes.

Luego las corporaciones civiles o eclesidsticas no pueden litigar en demanda de bienes raices.

Hasta ahora, que sepamos al menos, sélo se habia podido decir que ¢l inciso del art. 27 de la Constitucién, no podia figurar
propiamente en el titulo relativo a los derechos del hombre;pero esto, como se comprende, se refiere a la forma prohibitiva
que se dio al inciso en un sentido abstracto; pues por lo demés, esa misma prohibicién viene a afectar una forma positiva
en su aplicacién, concretada a la relacién que tiene con la propiedad particular, cuyo sujeto, precisamente por el art. 27
de Ia Constitucién, tiene: primero, la seguridad de que no serd expropiado; y segundo, que su propiedad personal no serd
inquietada, ni molestada judicial ni extrajudicialmente por la de la mano muerta, civil o eclesidstica.

En el mes de abril de 1879, el licenciado Manuel Espejo contesté a don Isidro Montiel y Duarte:

Para mal de la ciencia, el magisterdixit tiene ain entre nosotros, en las cuestiones cientificas, mayor autoridad que una
argumentacion sensata y 16gica que no vaya suscrita por un nombre eminente. Y es mi opinién que la mejor manera de
desterrar esa viciosa tendencia, seria demostrar el gran nimero de veces que los maestros se equivocan, y que si bien han
conquistado con justicia un puesto elevado en las filas del saber humano, es porque la meditacién y el estudio han sido
sus inspiradores; pero cuando ligeramente afirman una falsedad cientifica y quieren defenderla con la pompa del estilo
y el peso de su nombre, es indispensable demostrar hasta la saciedad, que cada pensamiento, que cada teoria, necesita
para su sancién el criterio de una sana filosofia, sin que basten para su validez un lenguaje sonoro y una firma eminente.
Estas consideraciones nos han ocurrido al leer un articulo en el que se asienta, con arrogancia, una nueva teoria
constitucional, inexacta a mi ver.

El caso es el siguiente: el tercer inciso del art. 27 de la Constitucion, que a la letra dice:

"Ninguna corporacién, civil o eclesidstica, cualquiera que sea su cardcter, denominacién u objeto, tendrd capacidad legal
para adquirir bienes en propiedad o administrar por si bienes raices, con excepcion de los edificios destinados inmediata
y directamente al servicio u objeto de la institucién™, ;es, o no, una garantia individual? en otras palabras, jes un derecho
imprescindible e inalienable del hombre, que éste, en tanto que hombre tiene y ha de tener siempre, el de que ninguna

Y El Foro, 2a. Epoca V martes 25 y jueves 27 de marzo de 1879. Sec. Editorial.
'S El Foro, Op. Cit.
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corporacion tenga capacidad para adquirir bienes raices? El autor del editorial publicado en El Foro de fechas 27 y 28
del pasado, dice que si, y lo prueba: Con la autoridad del lenguaje;
El tecnicismo de la ciencia; el testimonio de la histon'a'i la colocacidn del mismo inciso en la Constitucion, y

iiiLa autoridad constitucional de la Suprema Corte!!! 6

El licenciado Espejo hizo un interesante estudio de lo que eran los derechos del hombre y terminé
su cdustico articulo asi:

Contiene aun el editorial que contestamos una doctrina mds terrible y que entrafiaria consecuencias juridicas de inmensa
trascendencia; es ésta la siguiente: los pueblos no pueden ni deben ser escuchados en justicia al litigar sobre bienes raices.
El fundamento seria la interpretacion demasiado extensa de la palabra corporacién. Se pone en parangén el Colegio de
Abogados con un municipio y se quiere que 1o mismo que aquel no puede poseer y administrar sino su Casino, el municipio
no puede poseer y administrar sino las casas consistoriales y tal vez la cédrcel. Pero aun cuando asf fuese, quisiéramos saber
en donde existe la prohibicién constitucional para que no se administre libre y gratuita justicia a Ia persona o corporacién
que la solicite; de qué manera atenta a mis garantias individuales el que se presente ante un juez pretendiendo que algo
es suyo y hace que se me llame para que lo contradiga si hay fundamento, y sobre todo, cuando si no concurre a su citacion,
prejuzga su falta de asistencia las cuestiones de posesion y pro?,}edad. Esto es lo que se hubiera debido demostrar.

Con la autoridad del lenguaje, El tecnicismo de 1a ciencia, etc.

Las ideas de Montiel y Duarte y de otros abogados triunfaron, al ser aceptadas por el presidente de
la Suprema Corte de Justicia en 1882, en tres ejecutorias famosas de 9 de enero, 18 de marzo y 9 de
noviembre de este afio, el dltimo en que Vallarta presidié el Alto Tribunal. Es interesante recordar las
ideas del ilustre jurista jaliscience en la tGltima de las sentencias, relativa a un conflicto entre los pueblos
de San Bartolomé Tepetitlin y San Francisco Sayula contra los duefios de la hacienda de Endé sobre la
propiedad de unos terrenos, por ser del comin de esos pueblos. La sentencia definitiva, que causé
ejecutoria, pronunciada por la Primera Sala del Tribunal Superior del Distrito, declaré que los mencio-
nados pueblos no tenfan personalidad para comparecer en juicio demandando bienes raices, ni tampoco
ejercer la accién reivindicatoria. El representante de esos pueblos pidié amparo contra esta sentencia
alegando la violacién de los articulos de 8, 9, 17 y 20 constitucionales. El juez de Distrito negé el amparo,
en primer lugar, porque los vecinos de los pueblos que promovieron el juicio no cumplieron el decreto
del estado de México -también vigente en el de Hidalgo- que exigia licencia previa, del Jefe Politico
respectivo, para que los pueblos pudieran litigar como actores. En segundo lugar, porque la Constitucién
extinguidé las comunidades indigenas. Vallarta sostuvo que los pueblos, lo mismo que las comunidades
indigenas, estaban incluidos en la prohibicién constitucional e incapacitados para litigar. Mientras el
municipio tenia vida constitucional, incluso administrativa y civil, con relacién incluso a la propiedad raiz
que sirviera al objeto de su institucion, el pueblo de indigenas, "corporacién de caricter perpetuo, duefio
de terrenos comunes, de propiedad amortizada ha desaparecido”. Los indigenas -esa "raza desgraciada
y digna de mejor suerte”- habfan sido victimas de innumerables abusos, pero estas verdades no los
facultaban para conservar estancada la propiedad desamortizada por la Constitucién. Por tanto, los
pueblos de Tepetitldn y Sayula no podian litigar en su cardcter colectivo, porque tal derecho no podia
ser ejercido mas que por los miembros de la corporacién suprimida, no para conservarlos amortizados,
sino para repartirlos entre los conduefios.

Partiendo de esta jurisprudencia y de sus consecuencias sociales y econdmicas sobre los pueblos
indigenas, Orozco hizo un extenso estudio de la legislacion de Indias y de casi toda la que fue dada en
México a partir de su independencia. Expuso los conflictos de competencia para legislar sobre terrenos
baldios entre los estados y la Federacidn, hasta llegar a la ley de Judrez de 1863.

16y Foro, 2a. Epoca, V, 8, 16 de abril de 1879. Seccién Editonial.
Y El Foro, Op. Cit.
18 Vallana, Ignacio L. Cuestiones Constitucionales Votos. Imprenta de Francisco Diaz de Leén, 1879-1883. IV. pp. 49 a 83.
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El decreto del presidente Judrez de 22 de julio de 1863, habfa sido dictado en San Luis Potosi en
condiciones de extrema emergencia, pues buena parte del territorio nacional y la misma capital de la
Republica estaban ocupadas por el extranjero, El decreto deseaba obtener para la causa republicana
recursos econémicos y apoyo social por parte de los denunciantes de baldios. El denunciante podia
adquirir hasta 2,500 hectdreas, con la obligacién de ocuparlas cuando menos por una persona cada 200.
La denuncia se haria ante el Juez de Primera Instancia del lugar, en funciones de juez federal, y la
adjudicacién judicial debia ser aprobada por el Ministerio de Fomento. Orozco advirtié que el decreto
de Judrez habfa dado lugar a dudas e injusticias, una vez que terminé el estado de emergencia. Pero en
vez de que en el porfirismo "las nuevas leyes se hubiesen limitado a consagrar todos los buenos principios
que la legislacién y la jurisprudencia habian venido estableciendo... y a llenar los vacios que la préctica
habia hecho.. (sefialado) en qué casos y por qué motivos procederia contra el injusto denunciante alguna
accién penal.. estas nuevas leyes exageraron las confusiones y los derechos de los denunciantes.."

Orozco tenia una perspectiva prictica, de abogado litigante, que conocia los hechos y el derecho.Ve-
nfa a ser un seguidor del abogado Manuel Espejo y estarfa en contra de las ideas de Montiel y Duarte y
de Vallarta.



