EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y LA JURISPRUDENCIA.

El decreto de 24 de marzo de 1813 de las Cortes Espafiolas -que continué en vigor en México. después
de consumada su independencia- indicaba que cuando un juez fallase, a juicio del tribunal ad quem, en
contra de ley expresa, al revocar su resolucién podia imponerle como pena la suspensién del empleo y
la obligacién de pagar el importe del sueldo de un afio de labores (articulo 7). I Este decreto no fue
solamente una ley escrita, sino una practica constante y una costumbre procesal en México a lo largo del
siglo XIX, tanto en los tribunales comunes como en los federales.

Creado el juicio de amparo, en su prictica se aplicé el decreto de las Cortes de 24 de marzo de 1813.
Por ello el texto del articulo 73 del proyecto de ley de amparo -presentado en 1881- en el sentido de que
los jueces federales que fallasen contra la Constitucién, "o contra su interpretacién fijada en cinco
ejecutorias de la Corte de manera uniforme"”, serfan castigados con la pérdida del empleo y con prisién
si hubiese habido dolo o con suspensién de un afio si hubiesen actuado con descuido o imprudencia.

La proposicion de Vallarta fue la culminacién de un proceso iniciado muchos afios antes en las
constumbres del foro mexicano y en las ideas de varios juristas. El 14 de enero de 1874, Emilio Pardo
publicé un estudio titulado Jurisprudencia Constitucional, en el que hacia notar el mayor interés de las
sentencias de la Suprema Corte que los andlisis abstractos del derecho:

porque a las arduas cuestiones de la teorfa se agregan las dificultades consiguientes a la prictica de la mis complicada
de las formas de gobierno: la Republica federal... He aqui por qué la jurisprudencia constitucional es acreedora a la mas
seria y profunda consideracién, y por qué hemos creido necesario consagrarle solicito empefio, insertando sentencias y
ejecutorias que tengan una conexién cualquiera con el derecho constitucional 2

Agregaba Emilio Pardo,

la prictica de los tribunales es lo que se llama jurisprudencia, que consiste en la consignacién de ciertos precedentes, en
la férmula de una regla comiin para los casos andlogos, y puede preguntarse si sucede otro tanto con las sentencias de los
juzgados de Distrito y de la Corte Suprema en que se hace més frecuente aplicacion del derecho constitucional; o en otros
términos, si (estas) sentencias en los casos de amparo, fundan una jurisprudencia especial.

! Coleccion de los decretos y érdenes de las Cortes de Espafia que se reputan vigentes en la Repiiblica de los Estados Unidos Mexicanos. México Imprenta de
Galvén a cargo de Mariano Arevalo, 1829. El decreto de 24 de marzo de 1813 se denominaba "Regla para que se haga la responsabilidad de los empleados
publicos” y su capitulo I se referia a los magistrados y jueces, p.67 y ss. Esta recopilacién era muy leida por todos los abogados y jueces de México independiente
y Vallarta la cita en varios de sus votos y en su estudio sobre el juicio de amparo.El articulo 7 del decreto de 1813 decia: "El magistrado o juez que por falta de
instruccién o por descuido falle contra ley expresa y el que por contravenir a las leyes que arreglan el proceso dé lugar al que haya formado a que se reponga
por el tribunal superior competente, pagara todas las costas y perjuicios y serd suspenso del empleo y sueldo por un afio. Si reincidiese sufrird igual pago y serd
pnvado de empleo e inhabilitado para volver a ejercer la judicadura”.

El Foro, 11, p. 37. Véase La Suprema Corte de Justicia en la Repiblica Restaurada, Mexnco Poder Judicial de la Federacién, 1989, p. 111
3 El Foro, op. cit., 37.
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Pardo comentaba que el articulo 26 de la ley de amparo de 1869 sostenia que "(las sentencias de
amparo) nunca podrdn alegarse por otros como ejecutorias para dejar de cumplir las leyes o providencias
que las motivaron" y que la "sentencia (no podrd) hacer ninguna declaracién general respecto de la ley
0 acto que lo motivare”. En este punto Pardo confundia la fuerza de la jurisprudencia con los efectos
particulares -férmula Otero- de las sentencias.

Concluyé Pardo que los fallos de amparo iban formando un cuerpo de doctrina, aunque no fueran
precedentes obligatorios, la cual era parte de nuestro derecho constitucional y la cual tenfa enorme
influencia:

es dudoso que en los juicios de amparo las sentencias de los jueces federales funden una jurisprudencia constitucional;
pero como doctrina constituyen una serie de principios estructurales de indudable valor e influencia para los tribunales
en la practica de la Constitucion.

Los juristas mexicanos de la época deseaban certeza en los juicios de amparo y vefan necesario
estudiar el criterio de los tribunales federales para preveer sus fallos.

El licenciado Luis Méndez escribié un articulo el dia primero de enero de 1874, en el cual advirtié
la responsabilidad que tenfan los jueces del orden comiin al aplicar por primera vez en la historia de
México cédigos de lo civil y de procedimientos civiles en el Distrito Federal: "cudnto estudio y qué caudal
de conocimientos juridicos se requieren para hacerlo rectamente, si no lo indicase la novedad misma de
la legislacidn, lo persuadiria el sistema ecléctico seguido en su formacién..." 3 Agregaba que habfa creado
incertidumbre la jurisprudencia adoptada por la Suprema Corte de Justicia Federal debido a los diversos
amparos otorgados contra la aplicacién del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1872, en los juicios que
versan sobre contratos celebrados antes de su promulgacion. Estos conflictos ocurren frecuentemente
ante los tribunales del Distrito y los de los estados regidos por distintas leyes...

La Corte habfa sostenido que no podia regir el nuevo Cédigo de Procedimientos Civiles de 1872
respecto de actos y contratos celebrados con anterioridad a la fecha en que entré en vigor. Este criterio
lo habia reiterado numerosas veces. Pero los litigantes y jueces del orden comiin, aun conociendo este
criterio del Alto Tribunal debfan someterse al nuevo cédigo procesal civil, pues no podian elegir otro
procedimiento,

mientras no venga el amparo, so pena de ponerse en contravencién directa con lo que les manda la ley vigente que ha
derogado todas las leyes de administracién de justicia promulgadas antes del 13 de agosto de 1872. 7

Méndez estimaba que las consecuencias pricticas de este criterio eran "funestas” para la justicia civil
y veia como solucién "un cambio en la jurisprudencia de la Corte Suprema...".” En ésta década -1870 a
1880- el Alto Tribunal concedia el amparo por violacién a garantias tales como la no retroactividad en
la aplicacién de la ley, pero no tenia el criterio de revisar toda clase de actos y sentencias civiles por
inexacta aplicacién de las normas.” De todo lo anterior se desprende el interés que despertaban las

* Ibidem.
SRl jurisconsulto Luis Méndez colaboré6 en la redaccién del Cédigo Civil. Ibidem, p. 1y 2
La jurisprudencia -no obligatoria- que habia sentado la Suprema Corte en ¢l amparo contra actos judiciales civiles no se referia a la inexacta aplicacion
de la ley.

7 Las leyes derogadas eran las tradicionales de Indias de la Novisima Recopilacién, que habian mantenido durante cincuenta afios -1821 a 1872- la unidad
del procedimiento civil en toda la Repiiblica, a pesar de la vigencia de la Constitucién Federal de 1824 y de 1857 hasta esos afios de la Restauracién de la
Repiblica. La destruccién de la unidad en la legislacién procesal causé disgusto en muchos juristas, en especial conservadores, como Juan Nepomuceno
Rédriguez de San Miguel, Luis Méndez y otros més. Podria afirmarse que el cambio a la legislacién procesal fue generalmente repudiado por los litigantes
que se habian acostumbrado a manejar la antigua legislacién espafiola y que no estuvieron conformes con la nueva tendencia hacia su dispersién en los varios
estados de la Repiblica Mexicana.

El cambio que sugeria Méndez era que la Corte no declarara inconstitu~ionales varios articulos de Cédigo de Procedimientos Civiles de 1872.
La procedencia del amparo contra juicios civiles fue restringida a ciertas garantias como la retroactividad, la de audiencia y otras mis, pero no por inexacta
aplicacién de la ley. Esto ocurria ain en 1876.
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sentencias de amparo de la Corte y que ésta, de hecho, estaba creando jurisprudencia. Los abogados
principiaron a invocar sentencias del Pleno de la Corte en sus demandas y los ministros, magistrados y
jueces mencionaron algunos fallos como precedentes para apoyar sus fallos. Conviene recordar lo que

expuso Iglesias en su estudio sobre las facultades del Alto Tribunal en relaciéon al "amparo Morelos" de
abril de 1874:

Oportuno serd, antes de pasar adelante, llamar la atencién respecto de las reflexiones a que se presta el hecho que acabo
de mencionar, concerniente a 1a contradiccién de los fallos de la Corte. A la vez que ésta habfa pronunciado las sentencias
de 2 de diciembre de 1871 y de 26 de marzo de 1873, una por unanimidad y otra por simple mayoria, en las que se declaraba
que los Estados, en uso de su soberania, son los tnicos que pueden decidir sobre la legitimidad de las autoridades en el
régimen interior, sin que a los juzgados de Distrito toque examinar, ni menos decidir sobre Ia legalidad de las autoridades
que funcionan, porque esta ingerencia seria una violacién expresa del art. 40 del Cédigo de la Repiiblica, y que sélo a las
legislaturas de los Estados toca, como cuerpo electoral, calificar y apreciar los vicios que haya en la eleccion de diputados
a las mismas, y hacer la declaracién relativa a los gobernadores; habia pronunciado también las sentencias de 28 de junio
de 1872, con excepcién de un sélo voto; de 18 de julio de 1872, con excepcién de un sélo voto también, de 12 de noviembre
de 1872, y de 14 de noviembre, ambas por mayoria, en las cuales se establecié el principio de que cabe en las facultades
de los tribunales de la Federacion decidir en determinados casos sobre la legitimidad de las autoridades.!?

Iglesias llegé a presentar su renuncia al cargo de presidente de la Corte, pues habia sostenido que
los "colegios electorales no eran superiores a la Constitucién de la Repiblica" y el Congreso promulgé
la ley de 18 de mayo de 1875 qﬁe prohibia a la justicia federal fallar contra las decisiones de los colegios
electorales bajo severas penas.” Sin embargo, Iglesias retir su renuncia. Entonces el Pleno de la Corte
emitié una o]fiznién en el sentido de que la ley de 18 de mayo de 1875 era inconstitucional y que no debia
ser acatada.

Este criterio del Alto Tribunal creé un precedente obligatorio y cuando el Juez de Distrito de Jalisco
tuvo una opinién contraria y declaré vélida la ley de 18 de mayo de 1875, fue suspendido por los ministros
de la Corte, lo que revela que el Pleno del Tribunal ejercia el papel de guia en los fallos de los jueces,
situacién por lo demds 16gica, ya que su cargo obedecia a una propuesta en terna del Tribunal al Ejecutivo
y el desempeiio de su labor estaba sujeta -en su aspecto administrativo- a los acuerdos econdémicos del
mismo Pleno.

La Corte intenté designar -en 1877- a los magistrados de Circuito y jueces de Distrito ella sola, sin
fomular ternas. Aunque este intento resulté fallido en esos afios, los hechos revelan que el Alto Tribunal
deseaba ejercer en la década de 1870 a 1880 un control administrativo cada vez mds fuerte sobre los
jueces federales y que esto se estaba reflejando en la obligacién de acatar el criterio juridico que
sustentaba el Pleno en las sentencias de amparo.

Los abogados también invocaron los fallos de la Corte como precedentes. Un ejemplo es el escrito
de demanda del licenciado Alfonso Arco de 3 de septiembre de 1877 ante el juez de Distrito de
Guadalajara, contra actos del gobernador de Jalisco -que pasé al conocimiento del juez de Colima-
quejdndose contra una multa o prisién por haber publicado, sin firma, el nimero 18 del periddico Juan
Sin Miedo. El abogado Arco invocé una ejecutoria anterior, de 11 de septiembre de 1871, que amparé a
Remigio Carrillo contra actos del Gobernador de Jalisco.Esta ejecutoria -citada por el quejoso- decia
que "ninguna autoridad, fuera de las sefialadas en la misma ley, puede intervenir en asuntos de imprenta

19 1glesias, José Maria. La cuestién presidencial de 1876 México, Tipografia Literaria de Filomeno Mata,1892, pp. 8-12.

n Iglesias, José Maria, op. cit. p. 12.

121 ibro de Actas del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1875. Acta de 3 de junio de 1875. ASCJN.

13 Iglesias, José Marfa, op. cit. Véase también la transcripcién de un fragmento de esta obra en La Suprema Corte de Justicia en la Repiblica Restaurada,
op. cit., p. 192.

4 El ministro José Maria Bautista fue el que propuso que los jueces de Distrito y magistrados de Circuito fueran designados por el Pleno.
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y libreria; que las autoridades sefialadas en esta ley son los ayuntamientos y los jurados...". Ante estos
argumentos la Corte concedié amparo el 23 de octubre de 1877. "~ Este ejemplo -entre muchos- revela
que los abogados iban creando la jurisprudencia en el sentido de precedentes obligatorios para los jueces
federales y para la misma Corte.

El amparo judicial promovido por violacién del articulo 14 constitucional, al ser aplicada inexacta-
mente la ley, fue esencialmente resultado de las demandas promovidas por abogados. El escrito del
licenciado Ramén Maldonado, el 6 de noviembre de 1877, que impugnaba una sentencia civil del Juez
de Primera Instancia de Huamantla indica que eran violadas las leyes del Estado de Tlaxcala y las
federales sobre bienes nacionalizados. Decia no pretender que contra

toda sentencia procede el recurso de amparo, porque tal inteligencia se opone a la indole de este recurso, que por ser
restrictivo de las facultades de todas las autoridades debe interpretarse en el sentido mds limitado... Pero procuraré
demostrar que siempre que aparezca de un modo claro y evidente que se atacan los derechos del hombre contra ley
expresa procede el recurso de amparo.

El quejoso invocé las obras de José Marfa Lozano y de Castillo Velasco, asi como precedentes de
la Corte "concediendo varias veces y en diversas épocas amparo contra la violacién de garantias causadas
en negocios civiles". 16

En realidad, la Corte habia aceptado el amparo judicial en materia civil sobre otras bases y por
diversos conceptos y no por la inexacta aplicacién de la ley. Pero en el amparo del licenciado Maldonado,
la Corte fallé el 21 de diciembre de 1877 a su favor, por estimar que el juicio versaba sobre bienes y
derechos nacionalizados y no le era aplicable la legislacién estatal de Tlaxcala, sino leyes federales
especiales, "de lo que resulta que en el caso se ha aplicado inexacatamente (la ley) y por lo mismo se ha
vulnerado la garantia que consigna el articulo 14 de la Constitucién...". Este amparo fue aprobado por
mayoria de votos, siendo entonces presidente interino de la Corte Ignacio M. Altamirano. Fue tal vez
uno de los primeros que se concedian con la tesis de que los jueces aplicaban inexactamente la ley en
negocios civiles.

Las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte en los juicios de amparo habian adquirido eficacia
e influencia sobre los jueces de Distrito -aunque no obligatoriedad en el sentido estricto- debido a dos
factores: el primero de caricter légico, pues si las circunstancias de hecho eran semejantes a las que
habian sido materia de uno o varios fallos anteriores, debfan continuar los mismos principios. El segundo
era de naturaleza administrativa, pues los jueces de Distrito eran propuestos en terna por la Corte al
Ejecutivo para su designacién y el desempeiio de su cargo estaba supervisado por el Pleno.

Jacinto Pallares decia en julio de 1877:

La Constitucién de 1857 ha venido a ser en manos de la Suprema Corte lo que los libros sagrados en manos de las sectas,
es decir, un arsenal de disputas ideolGgicas... La Corte de Justicia nacional, que hasta ahora no ha sabido crear una
jurisprudencia (tan grande es el némero de sus ejecutorias en contradiccién), ha venido a desprestigiar por completo esa
fuente de derecho que se forma de las costumbres del foro... Dentro de poco, esa torre de Babel que se llama "derecho
constitucional”, se convertird en un laberinto inexplicable. Ausencia completa de principios fijos y de tradiciones juridicas,
festinacidn y alarma en las decisiones; preocupacién politica o espiritu de cuerpo en las controversias; caudal escaso de
razonamientos verdaderamnte cientificos y muchos arranques oratorios sin precisién ideolégica...

135 Escrito del sefior Alfonso Arco de 3 de septiembre de 1877 -dirigido a la Suprema Corte de Justicia- en el que pide que sea revocada la sentencia de
amparo del Juez de Distrito de Colima, en el juicio promovido originalmente ante el Juez federal de Jalisco contra actos del gobemador de este estado. La
Corte le di6 la razén y revocd, concediendole el amparo. Archivo General de la Nacién. Fondo de la S.C.J.N., caja 274 Leg.Exp.16. Galeria 5.

Alegato del licenciado Ramén Maldonado de 6 de noviembre de 1877 dirigido a la Suprema Corte a la que pedia fuera confirmado ¢l amparo que le
concedid el Juzgado de Distrito de Tlaxcala contra la sentencia que pronuncio el juez de primera Instancia de Huamantla, en el Juicio ejecutivo de Ramén
Bretdén contra Antonio Aldave. A.G.N.: Fondo de S.C.I.N., caja 274 Leg. exp. 49

17 Véase el expediente anterior. op. cit.

'8 El Foro. 14 de julio de 1877. p 37.
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Estas afirmaciones de Pallares -exageradas al desconocer la labor creadora que habia efectuado la
Corte en los diez afios de la Restauracién de la Repiblica, cuando no habia precedentes en la prictica
del juicio de amparo- tenian algo de verdad respecto a las contradiciones de criterio en que habia
incurrido el Alto Tribunal y eran correctas en cuanto a que las sentencias son fuente de derecho.

En octubre de 1878, Ignacio Mariscal hizo observaciones sobre el proyecto de una nueva ley de
amparo a iniciativa del Ministerio de Justicia que estaba pendiente de discusién en el Senado. El proyecto
otorgaba la facultad de resolver los juicios de amparo a las segunda y tercera salas, dejando al Pleno de
la Corte otras atribuciones. Entonces Mariscal pudo confirmar sus conocimientos de derecho norteame-
ricano y sostuvo la necesidad de dar unidad a los criterios en la interpretacién constitucional:

la uniformidad que se desea es la que resulta de ejecutorias precisas de un sélo tribunal,que siempre se supone (pues lo
contrario s6lo ocurre anormalmente) que respetindose a si mismo no ha de contradecirse, ni variar 1a opinién sino en
casos muy raros en que se aleguen nuevos fundamentos o intervengan hechos verdaderamente excepcionales. Este, y no
otro alguno es el modo de obtener uniformidad en las opiniones autorizadas de la Constitucién, y asi lo han entendido
los americanos cuando las pronunciadas en iiltima instancia, que forman su jurisprudencia, son de su Suprema Corte
indivisa y compuesta siempre de los mismos jueces. El mimero 80 de El Federalista a que se refiere Story (cap. cit., parrafo
389), considera que si los tribunales de los trece estados entonces existentes, interpretaran defitivamente la Constituci6n
federal, en vez de hacerlo la Suprema Corte de Justicia de 1a Unidn, eso haria imposible que se fijara su inteligencia y
equivaldria a poner en el gobierno una hidra, para s6lo obtener contradicciones y confusion. Lo que se dice de esos trece
expositores distintos, puede decirse también de dos, que al menos constituirdn un monstruo de dos cabezas. Todo lo que
no sea un tribunal unico que resuelva finalmente las dudas en la materia, es claro que no puede servir de medio para
alcanzar la uniformidad apetecida. 19

Otra idea central de Mariscal fue afirmar que las sentencias de la Suprema corte deberfan ser
obligatorias para el Ejecutivo y para todos los departamentos gubernamentales, asi como, desde luego,
para los jueces y magistrados federales ylos del orden comiin. En esto, como en otros puntos, se inspird
en el sistema norteamericano y en la obra de Story. Dijo al respecto:

Ahora bien, es funcién propia del departamento (sic. creo debid traducir poder) judicial interpretar las leyes y, por los
mismos términos de la Constitucién, interpretar la ley suprema. Su interpretacién, por tanto, se vuelve obligatoria y
concluyente para todos los departamentos del gobiemno federal y para todo el pueblo, en cuanto sus derechos y deberes
emanan de la Constitucién y son afectados por ella... No es esto todo. La Constitucién lleva mas de cuarenta afios de
estarse observando; y durante este periodo la Suprema Corte ha ejercido constantemente la facultad de interpretacion
final no sélo con respecto a la Constitucién y leyes federales, sino con relacion a los actos, leyes y constituciones de los
estados, en cuanto han afectado la Constitucién, leyes y tratados de los Estados Unidos. Sus fallos sobre esas cuestiones
%avisimas nunca han sido repudiados, ni contradichos o debilitados (impaired) por el Congreso (& 175 comp., 391 O.L.).

Mariscal estudié en forma directa el sistema norteamericano, y opinaba que en México la jurispru-
dencia de la Corte en los juicios de amparo debfa tener efectos generales, obligatorios para los dérganos
administrativos y para toda la sociedad, sin que limitara su obligatoriedad a los jueces federales.

Hablaba Mariscal de dos fines de la sentencia de amparo: el inmediato o directo, que consiste en
resolver el caso que se presenta, y el indirecto o mediato, que crea, fija e interpreta el derecho piblico
y constitucional, o sea, la jurisprudencia. Las sentencias trascienden sus efectos mds alld del caso
particular, pues adquieren generalidad al determinar la interpretacién o inteligencia que deben tener los
preceptos constitucionales, las leyes y los tratados a toda la sociedad. Para Mariscal, la jurisprudencia
que creaba la Suprema Corte en los juicios de amparo debia ser obedecida en forma semejante al stare

19 Mariscal, Ignacio. Algunas reflexiones sobre el juicio de amparo, México, Imprenta del Comercio de Dublén y Chévez. 1878.
2 Mariscal, Ignacio, op. cit. Cabe subrayar su expresién de que las interpretaciones de la Corte se debian volver obligatorias para "todos los departamentos
del gobierno federal y para todo el pueblo”, o sea, con efectos erga omnes.
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decisis norteamericano y se convertirfa en un principio obligatorio de caricter general, para autoridades
y particulares.

La tendencia que triunfé y se convirtié en ley, limitaba los efectos de la jurisprudencia -como
precedente obligatorio- a los jueces federales y no a todos los érganos de gobierno ni a la sociedad. El
28 de octubre de 1881 las Comisiones Unidas de puntos Constitucionales y de Justicia comenzaron a
estudiar un nuevo proyecto de ley orgdnica presentado por el Ejecutivo Federal el 5 de octubre e
inspirado en las bases que formulé el honorable sefior Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
licenciado Ignacio L. Vallarta, cuyo trabajo es muy completo y digno..". En el proyecto de Vallarta las
sentencias de amparo las debia dictar el Pleno, conforme a una revisién de oficio. El articulo 44 expresaba:

las sentencias de la Suprema Corte deben ser fundadas, exponiendo las razones que considera bastantes el Tribunal para
fundar la interpretacién que hace de los textos de la Constitucién y resolviendo las cuestiones constitucionales que se
trate...

El articulo 73 del proyecto de ley indicaba,

La concesién o denegacién del amparo contra texto expreso de la Constitucién o contra su interpretacién fijada por la
Suprema Corte, por 1o menos en cinco ejecutorias uniformes, se castigard con la pérdida de empleo y con prisién de seis
meses a tres afios si el juez ha obrado dolosamente, y si s6lo ha procedido por falta de instruccion o descuido, quedard
suspenso de sus funciones por un afio.

Sin embargo, desde octubre de 1881 -fecha en que la iniciativa fue aprobada por las comisiones del
Senado, después de hacer meras correcciones de estilo a Vallarta -hasta su final aprobacién, transcurrié
un afio. “° La ley orgédnica de los articulos 101 y 102 de la Constitucién fue promulgada por Manuel
Gonzilez, entonces presidente de la Repiblica y se publicé el 14 de diciembre de 1882.

La interpretacion de Vallarta como presidente de la Corte -a diferencia de la opinién de Mariscal
que se apoyaba en el common law- fue que la jurisprudencia no tenia efectos generales erga omnes, sino
s6lo efectos obligatorios para los jueces de Distrito. Esta tesis perdur6 desde entonces en México como
forma de evitar enfrentamientos del Poder Judicial con los otros dos poderes.

Diez afios después de que Vallarta hubiese dado los fundamentos de la jurisprudencia que fueron
plasmados en la ley de amparo de 1882, la situacién habia cambiado respecto a esta institucién. El ilustre
jurista jalisciense -que seguramente la hubiese defendido con gran brillo e inteligencia- estaba ya
envejecido y muri6 a fines de 1893. De esta suerte, no hubo un digno defensor para que persistiera, debido
a las dificultades por las que atravesaba en el ultimo decenio del siglo XIX.

Una primera dificultad que determiné la crisis de la jurisprudencia, consistié en que el amparo civil
contra autos, interlocutorias y sentencias definitivas -incluso fallos de casacién- habia creado un caos en
cuanto a criterios del alto Tribunal y un aumento enorme de sus sentencias -reflejado en las estadisticas-
y serios errores respecto a su publicacién en el Semanario Judicial de la Federacion. O sea, que era dificil
seguir la pista de las "cinco ejecutorias de la Corte de manera uniforme"”. Entonces resultaba injusto y
cruel el castigo contra los jueces de Distrito: "pérdida del empleo y prision" si hubiese habido dolo, o
"suspension de un afio si sélo hubiesen actuado con descuido”.

El Semanario Judicial de la Federacién fue creado por decreto del presidente Benito Judrez de § de
diciembre de 1870, para dar a conocer las decisiones de la Suprema Corte a partir de que fue restablecido
el orden juridico republicano en 1867, al término de la Intervencién y el Imperio.

El Semanario Judicial de la Federacion principié a publicar la llamada jurisprudencia histérica en
1871, cuando inicia la Primera Epoca y dej6 de hacerlo en diciembre de 1875, por razones administrativas
y financieras, asi como por incidentes histéricos tales como el levantamiento de Tuxtepec, encabezado

2 g proyecto de Vallarta fue aprobado por el Congreso de la Union de 1882. Diario de Debates de la Cdmara de Senadores. Décimo Congreso
Constitucional”,III, México, 1885, pp. 148-162 Diario de Debates de la Camara de Diputados, Undécima legislatura constitucional, México, Luis G. Horcasitas,
Sesién de 9 de diciembre.
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por Porfirio Dfaz. En esta Primera Epoca, la publicacién de los criterios juridicos era imprecisa y a veces
no existia publicacién. Sus deficiencias eran llenadas por El Derecho, una excelente revista que forma
parte del legado historico-juridico y cultural de México.

Entre 1875 y 1880 no aparecid el Semanario Judicial de la Federacion y fue una ldstima, ya que la
Corte tuvo una labor excelente cuando fue Ignacio Luis Vallarta su presidente y existian ministros de la
altura de Altamirano, Ignacio Ramirez, José Marfa Bautista y otros mds que integraron -tal vez- la mejor
magistratura que haya tenido México en el siglo XIX.

Sin embargo, en estos cinco afos la laguna que existifa por falta del Semanario fue llenada por un
extraordinario periédico, El Foro, el cual aparecia diariamente y era leido con avidez por todos los
mexicanos de mediana cultura y no sélo por juristas. Este diario, legitimo orgullo de la cultura juridica y
politica en la historia de México, daba noticias sobre sentencias federales de todos los lugares del pais,
desde Baja California hasta Yucatdn, incluyendo los nombres de los jueces y magistrados, asi como
alegatos de los abogados mds distinguidos. Una seccidn especial se referfa a estudios doctrinales, otra a
"hechos diversos". De especial importancia era su editorial. Por ejemplo, el martes 3 de julio de 1877
decia que "si la jurisprudencia es indispensable para completar el estudio del derecho, lo es también a
condicién de que puedan conocerse los casos para poder apreciar la verdadera importancia de cada
decisién. Mds todavia: es preciso facilitar su estudio colocdndolos en orden cronolégico, haciendo la
critica de su contenido para ver si se han observado las leyes y los principios a que deben arreglarse” 22

El Foro decia ser "Periédico de Jurisprudencia, Legislacién y Ciencias Sociales", lo que era cierto,
pues no solamente publicaba sentencias, sino también leyes y decretos de importancia, ya sea del orden
federal o comin. También agregaba estudios sociales: sobre el jurado por ejemplo. Otras ocasiones
examinaba problemas de criminologfa y hacfa traducciones del inglés, francés o italiano e incluso del
alemdn. Los estudios eran salpicados con algunos comentarios sobre nombramiento de jueces y magis-
trados, los que supuestamente habfan sido electos de manera popular. De esta suerte, resulta mis ameno
leer este periédico que el texto del Semanario Judicial de la Federacion, el que no fue publicado en estos
primeros cuatro afios del porfirismo.

En enero de 1881 fue reanudada la aparicion del Semanario. Surge asi su Segunda Epoca, integrada
por diecisiete volimenes que terminan en diciembre de 1889. Es decir, cubre el periodo en que fue
presidente de la Republica Manuel Gonzdlez y aquél en que qued$ fortalecido Porfirio Diaz. En esta
Epoca, el Semanario utiliza una excelente técnica juridica para dar a conocer los criterios del Alto
Tribunal. Cada sentencia estd precedida de interrogantes, tantas como los criterios que sustentaba al
fallar un negocio. De esta suerte, su lectura era un valiosisimo auxiliar para los abogados, estudiosos de
la politica y del derecho, asi como -desde luego- para aquellos que impartian justicia. Fue durante la
Segunda Epoca cuando Vallarta expone sus ideas sobre lo que debia ser la jurisprudencia obligatoria:
cinco criterios sustentados de manera uniforme, o sea, sin interrupcién. La idea de Vallarta era correcta,
porque estaba apoyada -en 1881 y 1882- en una correcta publicacién del 6rgano oficial de la Corte.

Sin embargo, la Segunda Epoca hace crisis y el Semanario principia su Tercera Epoca en 1890,
cuando los fallos de la Corte sufrian una explosién debido al crecimiento poblacional de México, a su
desarrollo econdémico y al exceso de amparos contra resoluciones judiciales de cardcter civil y criminal.
Los criterios principian a ser excesivos, vagos, a veces contradictorios. El Semanario contiene un excesivo
nimero de votos particulares, de ministros que deseaban hacerse notar por su cultura o por su criterio,
pero con frecuencia no aparece después el texto de los fallos de la Corte y se ignora si fueron votos
disidentes. Refleja la Tercera Epoca cierta dispersién en sus criterios y falta de claridad respecto a si
existe o no la uniformidad de cinco ejecutorias que exigia la jurisprudencia para ser obligatoria. En

2y Foro, Segunda Epoca, No. 1, Seccién "Editorial”, p. 1, Imprenta de Jens y Zapiain, Calle de San José el Real, nimero 22, México, Ndm. 22, 1877.
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diciembre de 1897 concluye esta Tercera Epoca que contiene doce tomos, lo que coincide con la entrada
en vigor del Cédigo de Procedimientos Federales.

La Cuarta Epoca del Semanario comienza en enero de 1898 y termina en agosto de 1914, la que
tiene cincuenta y dos volimenes. Para fines de siglo, el sistema de interrogantes -que muy bien aclaraban
los criterios del Alto Tribunal- casi se pierde totalmente. Las fechas estdn sefialadas erréneamente, pues
hay volimenes de un afio que contienen fallos atrasados y otros de afios posteriores. Por ejemplo, el
primer volumen de la Cuarta Epoca -de 1898- contiene documentos de 1901.

Bajo estas circunstancias, €l Cédigo de Procedimientos Federales de 1897 declaré que "la jurispru-
dencia que forman los tribunales federales no tendrd fuerza obligatoria” y serd considerada sélo como
especulacién cientifica. El articulo 51 decia: "Los tribunales no podrdn hacer declaraciones generales en
autos, aclarando, modificando o derogando las leyes vigentes". Este precepto fue publicado en el Titulo
Preliminar que entré en vigor el 14 de noviembre de 1895.

Hubo otras razones para que desapareciera la jurisprudencia, ademds de las antes apuntadas.

Esta institucién habia surgido entre 1868 y 1882 bajo las ideas de Vallarta, Mariscal, Iglesias y otros
juristas liberales que habian estado influidos por stare decisis del sistema del common law norteameri-
cano. Fueron decisivos en su creacién tanto la obra de Vallarta El juicio de amparo y el writ of habeas
corpus, como el opisculo de Ignacio Mariscal Algunas reflexiones sobre el juicio de amparo. La iniciativa
de ley de amparo del ministro de Justicia, Ezequiel Montes, asi lo dice €l 4 de octubre de 1881, a la que
se ha hecho referencia con anterioridad.

Sin embargo, en la idltima década del siglo XIX la influencia juridica estadounidense habia sido
opacada por la del derecho francés, en especial por la prictica de la casacién. La jurisprudencia principié
a ser vista como una imitacién artificial del common law ajena a las raices europeas que tenia México.
Pero trece afios mds tarde, en el Cédigo federal de 26 de diciembre de 1908, fue restablecida la
jurisprudencia para quedar definitivamente en nuestro derecho.

B Véase el articulo del Lic. Luis Felipe Santamaria Gonzilez "Difusién jurisprudencial de la Suprema Corte”, en el diario Excelsior, Tercera parte de la
Seccién A, pig. 41 y 42-A, del martes 26 de mayo de 1992.

2 Rabasa Hlegé a decir asi:

"... la jurisprudencia, jlo que en suma es tan extravagante como intentar un common law establecido por estatutos! Cinco ejecutorias sucesivas uniformes
de 1a Corte hace jurisprudencia; los jueces de Distrito deben someter a ella sus resoluciones, con tal que hayan sido aprobadas por nueve o mis votos; la
Corte también debe respetarlas, salvo cuando tenga motivos para pasar sobre ellas, pero en este caso ha de expresar las razones del desvio; las partes
pueden alegar la jurisprudencia y entonces 1a Corte ticne que resolver expresamente sobre esa alegacion. Es el artificio de la ley valorizando la respetabilidad
de las resoluciones para establecer lo cosuetudinario, lo espontaneo, lo que brota de la naturaleza misma. Algo como un procedimiento industrial para
falsificar vino afiejo con el de la dltima cosecha y dar al piblico un producto franduleato y nocivo...". El juicio constitucional, Op. cit., p. 310.



