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XVII
DE LAS DILIGENCIAS PRECAUTORIAS.

Al discutirse en el seno de la Comision el articulo 244, se
hizo la observacién de que, segiin la forma en que estaba
redactado, parecia que al demandado a quien se habia impuesto
un arraigo, si lo quebrantaba no se le imponifa méis pena que la
de no hacérsele personalmente la primera notificacién o empla-
zamiento.

Para apoyar esta observacion, el comisionado que impug-
naba dicho articulo, hizo presente que en el 236 del Codigo de
Procedimientos del orden comiin, se tuvo especial cuidado de
prevenir que, en el caso de quebrantamientos de un arraigo, se
impondria al culpable la pena que el Cédigo Penal sefiala al
delito de desobediencia a un mandato legitimo de autoridad
piblica, sin perjuicio de compeler al infractor por los medios de
apremio correspondientes, a volver al lugar donde se siga el
juicio.

La Comisién, sin embargo, creyd iniitil hacer semejante
referencia, pues sin ella los preceptos del Cédigo Penal tendrin
siempre la debida aplicacién, y por otra parte, hacer volver al
litigante que rompa el arraigo, al lugar donde se tramita el juicio,
es una providencia innecesaria, puesto que el juicio continiia
como si aquel estuviere presente.

En este género de controversias no se persigue, en suma,
mds fin que el de obtener con seguridad un fallo dado por
autoridad competente y conforme a la ley.

Las diligencias precautorias dictadas para impedir que un
deudor eluda sus obligaciones, o el resultado del juicio que se
ha promovido, o se intente promover en su contra, presentan
algunos puntos enteramente nuevos en todo lo que se refiere a
la Hacienda piiblica federal.

A reserva de explicar oportunamente el sistema adoptado
para los asuntos puramente fiscales, citaré desde luego el asticu-
lo 247, en el que se previene que los bienes embargados por
diligencia precautoria se depositardn en los establecimientos de
crédito, en las oficinas de Hacienda, o en su defecto, en persona
abonada propuesta por el actor, bajo la responsabilidad de éste
y del juez.

Tal precepto ha sido inspirado por la consideracion de que
generalmente estos embargos precautorios se decretardn a favor
de la Hacienda piblica, puesto que contra ella estd expresamente
prohibido hacerlo por el articulo 261; y si se trata de valores de
ficil realizacién y de poco volumen quedarin perfectamente
garantizados en un Banco, y no habiéndolo en la localidad en
que el embargo se verifique, en la oficina de Hacienda de mayor
importancia; pero si se trata de bienes raices o de cualesquiera
otros susceptibles de explotacién, serd indispensable nombrar
una persona que de ella se encargue, a propuesta y bajo la
responsabilidad del acreedor. Podrd suceder en casos muy espe-
ciales, que el embargo se decrete a favor de un particular, sin
que por eso la disposicién referida deje de ser justa y convenien-
te.

El articulo 261 se refiere a la Hacienda publica, cuyas
rentas no pueden ser embargadas ni provisional ni definitiva-
mente, estando como estin destinadas en su totalidad a la
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satisfaccién inmediata de las exigencias del servicio piblico.
Bien sabida es la teoria constitucional, segtin la cual el Ejecutivo
no puede disponer de otros recursos que los estrictamente nece-
sarios para cubrir los egresos comprendidos en el presupuesto
de un ejercicio fiscal determinado, y no hay, en consecuencia,
bienes libres en que pudiera trabarse ejecucion. Tampoco puede
el Gobierno verificar pago alguno, ni aun por determinaci6n
judicial, que no esté autorizado por el Congreso, segiin lo dice
expresamente el articulo 119 de la Constitucién Federal.

Si a estas consideraciones se agrega la de que la Federa-
cién contra quien en definitiva se entable una demanda fiscal,
no es susceptible de ser arraigada, puesto que no puede desertar
del lugar del juicio, y en todas partes tiene abiertos sus tribunales
para responder a las demandas que en su contra se presenten, se
apreciarin los fundamentos del articulo 261 que dice:

«Contra la Hacienda publica en ningiin caso proceden las
diligencias precautorias.»

El articulo siguiente estd concebido en estos términos:

«El embargo precautorio procede en los asuntos en que no
se ejerce la facultad econdmico-coactiva.» Entendiendo como
debe entenderse esta determinacién respecto de la Hacienda
publica, queda perfectamente motivada, por qué el ejercicio de
la expresada facultad estd encargado a la autoridad administra-
tiva.

El objeto de la facultad econémico-coactiva es precisa-
mente asegurar los intereses fiscales, y es claro que la Entidad
que dispone de una arma semejante, no debe ni necesita ocurrir
a los tribunales para que decreten lo que ella puede hacer de
propia autoridad.

XVII
DE LAS PRUEBAS.

Las disposiciones relativas a la demanda, al emplazamien-
to, a las excepciones y a la contestacién de la demanda, no
ofrecen motivo alguno de especial estudio, pues han sido gene-
ralmente aceptadas, y la Comision se ha limitado a presentarlas
con la mayor concisién y claridad.

No sucede lo mismo respecto de la prueba, en donde se
han introducido algunas reformas.

La forma piblica, como medio especial de prueba, ha sido
definitivamente desechada en nuestra nueva ley de procedi-
mientos federales, de absoluta conformidad con la filosofia del
derecho moderno. Ni durante la época en que rigieron en el pafs
las leyes espafiolas, fu¢ generalmente aceptada, a pesar de que
algunos tribunales, ya directa, ya indirectamente consideraban
la opini6én piblica como un indicio vehementisimo en favor o
en contra del reo.

.........................................

XIX
DE LA CONFESION.
La confesion en el orden civil, Ia prueba por excelencia,

probatio probatisima, cuando es expresa, amplia y llana, tiene
o debe tener toda la autoridad de la cosa juzgada. Por esta raz6n
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suponian los antiguos que el reo confeso se habia juzgado a si
mismo: confessus quodamodo sua sententia damnatur, o en
otros términos: confessus pro judicato habetur.

Y en efecto, el que confiesa al reconocer la accién o la
excepcidn, acepta el derecho de su contrario, y por lo mismo
pone fin a la controversia, es decir, a la materia del juicio. La ley
I, titulo XIII, partida 3, previene que si el demandado declara
deber la cosa o cantidad que se le pide, o el demandante mani-
fiesta haber hecho la remisi6n o recibido el pago, queda plena-
mente justificada la demanda o excepcidn, y ya no se necesita
de otra prueba.

..........................................

La representacién oficial no llega, no puede llegar hasta
comprometer los intereses piiblicos por medio de una confesién
tacita. Esto, en el orden administrativo, seria verdaderamente
MOoNStruoso.

Si un tesorero municipal, por ejemplo, requerido por un
juez, no informa dentro del plazo que se le fija, o si su informe
no llega oportunamente al juzgado, se le declaraconfeso y pierde
el pleito el Municipio. Es decir, que la confesién tdcita o ficta
produce sus efectos trascendentales contra terceras personas que
ni han confesado, ni han sido declaradas confesas.

Los actos oficiales dejan siempre la comprobacién nece-
saria en los expedientes: alli debe constar todo lo que el juez
necesite para el esclarecimiento de los hechos, y no en el dicho
de los empleados o funcionarios, que en iltimo resultado sélo
podria tener el caricter de prueba testimonial.

En el orden Federal estas consideraciones son todavia mas
decisivas, porque el Ministerio Piiblico no verifica los hechos
materia del juicio, ni tiene de ellos m4s que las instrucciones que
en cada caso se le comunican; y en los limites de su repre-
sentacidn, fijados por la ley, no cabe la facultad de absolver
posiciones, para lo que se necesita autorizacién expresa y espe-
cial.

..........................................

XXV
DE LOS RECURSOS
LA CASACION

Discutiése en el seno de la Comisién 1a subsistencia del
recurso de nulidad establecido por la Constitucién espaiiola en
1812, reconocido por nuestra ley en 23 de Mayo de 1837, y
conservado en la ley procesal de 4 de Mayo de 1857, y se
resolvié por unanimidad la substitucién de ese recurso antiguo
por el modemo de casacién, entre otro motivos, por el muy
importante de que la nulidad s6lo remedia, segiin la ley de 4 de
mayo de 1857, las infracciones del procedimiento.

Deseosa la Comisién de acertar en la constitucién del
recurso y en la manera de substanciarlo, quiso oir el parecer de
algiin abogado especialista, y Ud. Sefior Secretario, se sirvié
designar al Sr. Lic. Manuel Osio, quien a su muy reconocida
ilustracidn, reune la pericia en el ramo de que se trata, adquirida
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en la prictica de muchos afios, como Magistrado del Tribunal
de Casacién del Distrito Federal.

Este letrado estim$ también estrecho ¢ insuficiente el
recurso de nulidad, y propuso se adoptara el de casacion, mas
amplio en sus fines y mds preciso en sus preceptos. Present6 al
efecto un proyecto en que tomé como precedentes el Cédigo de
Procedimientos del Distrito y la novisima Legislacién y Juris-
prudencia de Espafia y de Francia.

Con muy ligeras modificaciones, exigidas en su mayor
parte por la organizaci6n especial de la Suprema Corte, estd ese
trabajo comprendido en los articulos 527 al 557 del Cédigo de
Procedimientos federales.

Una laboriosa exposicién de motivos subscrita por el autor
del proyecto, obra en los archivos de la Comisién, y a ella
procuraré sujetarme en las explicaciones posteriores, extractan-
do los principales fundamentos de cada una de las innovaciones
introducidas en este recurso.

Decidiéronse los sefiores comisionados, contra sus prop6-
sitos, fielmente observados hasta ahora, a definir la casacidn,
porque siendo una novedad en el fuero federal, era necesario
marcar sus caracteres, fijar sus elementos constitutivos, hacer
notar su naturaleza de recurso extraordinario y su objeto de
anular la resoluci6n dictada con infraccién de la ley o quebran-
tamiento de las formas esenciales del juicio.

La Primera Sala de la Corte es el Tribunal de Casacion, y
sus funciones se limitan en el fondo, a decidir primeramente
sobre la nulidad del fallo reclamado. No es juez del proceso; el
problema juridico que se sujeta a su decisién, tiene dos términos:
un caso definido por el fallo, y una ley que se dice infringida.
Respetando la definicién del caso, la Primera Sala debe sélo
verificar la infraccion de la ley, para decidir sobre la nulidad que
al fallo se atribuye.

El articulo 559 del Cédigo Federal enumera los casos en
que procede el recurso, y ademds de las sentencias ejecutorias,
considera las resoluciones que causan gravamen irreparable y
las que se dicten: lo. en diligencias de jurisdiccién voluntaria
con cardcter de irrevocables, porque pueden causar agravios
trascendentales; 20. en ejecucidn de sentencia cuando impliquen
exceso o defecto en lo ejecutoriado, tanto porque es forzoso
asegurar el cumplimiento estricto de la decisi6n, cuanto por el
respeto que se debe a la cosa juzgada; y 30. en ejecucién de una
sentencia de tribunal extranjero, contraviniendo las disposicio-
nes relativas del Cédigo Federal, porque tales resoluciones, tan
importantes para nuestro derecho piiblico, no pueden ser exami-
nadas sino a tiempo de la ejecucién.

En el articulo 530 se sefialan los casos en que no procede
la casaci6n, ya por razén de la cuantia del negocio, ya porque
siendo un recurso extraordinario, no protege derechos que no
han sido resueltos irrevocablemente, y pueden encontrar reme-
dio en otro procedimiento o por interposicién de otro recurso.

Entre los casos en que procede la casacién, en cuanto al
fondo, se colocaron dos que no figuran en la legislacién comiin:
uno que mira a la congruencia del negocio y tiene lugar cuando
el fallo comprende decisiones contradictorias; y el otro de in-
competencia por razén de la materia, porque radical nulidad, es
conocer de un juicio para el que la ley no concede jurisdiccin
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alguna, y muy principalmente en el orden federal, en que dicha
jurisdiccién es improrrogable.

Los casos en que cabe el recurso de casacion, por infrac-
cién de las leyes del procedimiento, son los establecidos en el
Cddigo del Distrito, con las reformas siguientes: se preciso, en
la fraccién 1, la diferencia entre el emplazamiento de las partes
y la audiencia de las que, sin serlo, deben ser citadas y oidas; y,
en la fraccién XII, se restablecio el caso de no haberse seguido
el procedimiento propio del juicio, caso que consignaba el
Cédigo de Procedimientos de 1872, concediendo derecho a las
partes para que sus acciones se debatieran en determinada forma
y no fueran excluidas del juicio privilegiado que 1a ley quiso
otorgarles.

La dificultad de formular el recurso de casacion, por las
cuestiones técnicas que presenta, obligé a la Comisién a dictar
las reformas que se refieren al modo y tiempo de interponerlo y
continuarlo, fijando para lo primero cinco dias y diez para lo
segundo; de esta manera se amplia el plazo de ocho dias que
parecié muy corto para examinar la sentencia y fijar los motivos
de la queja.

En el articulo 538 se dan las reglas para la admision del
recurso. Después de tomarse en consideracion la propuesta,
mejora y depésito, se consignd en la fraccién III que el recurso
debe intentarse por persona legitima que haya litigado, y en la
VI que no se interponga sino contra la parte resolutiva de la
sentencia, pues aunque es cierto que la decisién es la consecuen-
cia de las premisas establecidas en los considerandos, no siem-
pre las sentencias son concretas y precisas. La fraccién VII
resuelve una cuestién ardua y radical; la queja no debe admitirse
cuando se dirige contra laapreciacién de la prueba y demds actos
de facultad soberana del juez del fondo. Sin embargo, el hecho
puede ser materia de casacion, si el juez, al apreciarlo, desconoce
el precepto legal que lo valora; en tal caso la cuestion de hecho
se convierte en cuestién de derecho, y es propia de la casacion.
Si s6lo se limita el juez a interpretar, donde cabe su poder de
interpretacion, ya penetrando la intencién de las partes, ya dando
a determinados conceptos todo su alcance juridico, estd dentro
de su facultad soberana de apreciacién de los hechos, y su juicio
no cae en el dominio del tribunal de casacién. Lo mismo debe
decirse cuando el juez hace apreciacién de prueba combinada,
teniendo presentes los distintos elementos ministrados por las
partes, porque no hay ley que determine, entre varios medios de
prueba, cudl sea el que deba prevalecer, ni la hay para que forme
su criterio discrecional, descansando en hechos varios y no
directos, para justificar las pretensiones respectivas de las partes.
En general, siempre que la ley decja al arbitrio del juez del
proceso la apreciacién de la prueba, la cuestién que sobre esto
se sucite serd cucstién de hecho, ajena de todo punto a la
competencia del tribunal de casacién.

La organizaci6n de la Suprema Corte, las atribuciones que
se confirieron a la primera de sus salas para conocer de este
recurso, y la necesidad de no dejar en suspenso el derecho del
que obtuvo, a cuyo favor milita la verdad legal, originaron una
importante reforma en el modo de substanciar el recurso.

El tribunal de casacién en otros paises estd dividido en
cdmaras o salas de admisién y de casacion: a las primeras
corresponde examinar los recursos en sus requisitos de proce-
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dencia, tiempo y forma; a las segundas, las cuestiones graves en
que se encuentre comprometida la incolumidad de la ley.

El C6digo del Distrito, en su articulo 731, encomend6 a
la Sala de casacion la facultad de resolver sobre la legal interpo-
sicién del recurso; mds bien dicho, le impuso el deber de calificar
su admisién; y la prictica ensefié que en una gran parte de los
interpuestos no se cumplian las exigencias de la ley. Las visitas,
sin embargo, tenian verificativo y en ellas se debatia la interpo-
sicién del recurso y la cuestion controvertida en el litigio para
el caso de nueva sentencia, aumentando asi la labor de la Sala y
el gravamen de los litigantes, cuando la resolucion se concretaba
a declarar que el recurso habia sido mal interpuesto.

A remediar esos males se dirige la nueva substanciacién
que reglamentan los articulos 539 a 545 del Cédigo Federal. En
ellos se dispone que se substancie un articulo sobre admisién
oyendo a las partes. A los requisitos de preparacién, mejora y
procedencia se agregan los de forma del libelo, la cual se
determina minuciosamente con el fin de que se concrete y
precise la cuestién que debe resolver la Sala sobre nulidad. La
pieza en que se formaliza el recurso es una demanda de nulidad;
debe contener con caricteres inequivocos los fundamentos de la
accion que se ejercita, teniendo por términos un caso y una ley:
la decision atacada y la ley cuya infracci6n se acusa, aduciendo
el motivo que la funde, o sea el concepto de la queja en casacion.
La relacién 16gico-juridica de esos datos, debe dar materia para
decidir si ha habido en efecto infraccién que amerite la nulidad.

La declaracién que se dicte admitiendo el recurso, porque
llene los requisitos de la ley, no debe fundarse, para que no se
externe la decisién sobre el fondo del recurso; 1a que no lo
admita, debe ser fundada, porque cierra el debate, dejando
existente la ejecutoria.

El articulo 546 contiene disposiciones que, en concordan-
cia con los articulos 527 y 528, consignan el alcance del recurso
y lo caracterizan de modo que no pueda confundirse con la
instancia: previene que la Sala, al fallar, no tome en considera-
cién mds cuestiones que las legales, con lo que elimina las de
hecho, que son de soberana facultad del sentenciador, y propias
de la instancia, no del recurso; dispone que no se encargue el
Tribunal de casacién de otras quejas que las presentadas por el
recurrente, pues el recurso, aunque en interés de la ley, no pone
en ejercicio la jurisdiccién del Tribunal, sino respecto de los
agravios expresados por parte legitima; requiere que la cuestion,
sujeta a la resolucion del propio Tribunal, haya sido admitida
para ser vista en casacion, porque de otro modo no tendria grado;
y, finalmente, determina que en todo lo demds queda firme la
sentencia, porque la decisién que no se reclama causa ejecutoria,
y no puede tocarse por ser cosa juzgada.

Se adoptd por ser mas expedito el sistema de la legislacion
espaiiola, cuando se casa la decisién en el fondo, y se atribuyé
a la misma Sala la facultad de dictar la sentencia que debe
reemplazar a la casada, asumiendo las funciones de juez del
proceso, una vez declarada la casacién. Como anulada la sen-
tencia, desaparecen sus fundamentos, deberd dictar su fallo por
los méritos de autos (reintegra), sin mds limitacién que la que
impuso la casacidén, pues no puede admitirse que un mismo
tribunal substente dos tesis contrarias, declarando la nulidad por
haberse infringido una ley, que en su sentir debid regir el caso,



132

y que declare en la nueva sentencia que esa misma ley no lorige.
El articulo 549, que contiene esas disposiciones, en concordan-
cia con el 542 del mismo Cédigo, clasifica las diversas funciones
que estd llamado a ejercer el tribunal regulador, y las diversas
resoluciones que debe dictar, como Sala de admisién; califica el
grado, examina si la resolucién es susceptible de ser atacada por
medio de recurso, si cumple el concurrente con los requisitos de
tiempo, de forma y de procedencia, exigidos por la ley; como
Tribunal de casacion, resuelve si existe la violacién que se
reclama, y en su caso anula la sentencia. Una vez casada ésta,
ejerce la Sala funciones de juez del fondo, y atentas las cuestio-
nes del pleiio y la prueba rendida por las partes, entra en las
apreciaciones que deben servir para resolver el derecho contro-
vertido, y dicta la resolucién final que cierra todo debate, devol-
viendo al de su origen los autos para la ejecucién

...........................................

XXvil
DE LA EJECUCION DE SENTENCIAS.

En el curso de la presente exposicion de motivos he
indicado someramente el sistema coercitivo que adoptd la Co-
misién para el servicio de los asuntos fiscales, aplazando para
esta vez amplificar los principios adoptados para conciliar las
facultades administrativas con los preceptos de Ia Constitucion.

Ahora que voy a motivar el capitulo que trata de la
ejecucion de las sentencias, es sin duda oportuno que me ocupe
en la facultad econémico-coactiva, puesto que el Codigo de
Procedimientos federales la sanciona otra vez mds, declarando
que las oficinas recaudadoras son las ejecutoras naturales de las
resoluciones contra los acreedores del Fisco.

Elarticulo 565 del nuevo Cédigo previene, en efecto, que:
«En los negocios fiscales, si la sentencia declara que la oficina
de Hacienda de que se trata ha obrado con arreglo a la ley, dicha
oficina continuard sus procedimientos de apremio en el orden
administrativo.»

Estos procedimientos de apremio emanan de la facultad
econdmico-coactiva, que en otras épocas ha sido tan combatida,
llegando algunos de sus opositores hasta calificarla de incompa-
tible con el régimen constitucional. Pero estos ataques han sido
victoriosamente rechazados, y las cuestiones constitucionales
que han surgido del ejercicio de esa facultad, extensamente
discutidas en la prensa y en los Juzgados de la Unién, han venido
a quedar definitivamente resueltas en el sentido de que el Estado
debe tener esa eficaz atribuci6n al recaudar los ingresos, sin que
esto implique una conjuncién irregular entre las funciones ad-
ministrativas y las judiciales.

Jurisconsultos eminentes del Foro Mexicano han tratado
tan importante materia; pero sus escritos, perdidos y olvidados
ya, son desconocidos hoy, y esto me obliga a reproducir algunos
de los principales fundamentos expuestos en pro de la facultad
coactiva, y a analizar especialmente las doctrinas del mds repu-
tado de aquellos tratadistas, el Sr. Lic. Vallarta, a pesar de que
ni la Comisi6n, ni el autor de este memorandum, estuvimos
conformes con todas las conclusiones de tan distinguido aboga-
do.
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Comisionado este dltimo por el Sefior Ministro de Hacien-
da, para que formalizara un estudio sobre la constitucionalidad
del ejercicio de la facultad econémico-coactiva, y de las leyes
que la establecen y reglamentan, el Sr. Vallarta presenté en 31
de Agosto de 1883 su notabilisima monografia sobre este punto
de derecho patrio.

Comienza defendiendo nuestras leyes sobre el apremio
administrativo del cargo que muchas veces se les ha hecho de
ser una invencién de la dictadura, que rompid las buenas tradi-
ciones de la antigua legislacién espafiola; y para ello el Sr.
Vallarta prodiga gran caudal de erudicién, citando varias leyes
espaiiolas y deteniéndose especialmente en la llamada «Instruc-
cién de 13 de marzo de 1725,» segin la cual, los alcaldes y
regidores, encargados siempre del cobro de las rentas reales,
tenian que sufrir ¢l apremio en lugar de los causantes morosos,
consistiendo ese apremio en prisién por determinado tiempo,
prisién que sufria a su vez el regidor segundo encargado de la
cobranza, en substitucién de! primero, cuando tampoco aquel
hacia el entero correspondiente en las cajas del rey.

Y este sistema de apremio subsistié en Esparia mds de un
siglo, reagravando su vigor las Cortes de 1820, que hicieron
extensivas las onerosas obligaciones que tenian esos segundos
contribuyentes municipales a los sindicos procuradores de los
ayuntamientos. :

El sistema de recaudacién imperante en Esparia obligaba
a los funcionarios recaudadores a ser duros y opresivos con los
causantes, a fin de recaudar asi prontamente los tributos, y
librarse de las vejaciones personales que tenian que sufrir cuan-
do el contribuyente no pagaba su impuesto.

Fatigante seria seguir en todos sus detalles el estudio que
hace el Sr. Vallarta de los procedimientos de recaudacién em-
pleados en Esparia, en Francia y en los Estados Unidos del Norte,
para demostrar, por un método comparativo, que nuestras leyes
de apremio fiscal son mds benignas que las que rigen en aquellos
paises donde se castiga al causante moroso con ejecuciones,
prisiones, embargos y ventas de bienes, ro en su justo valor, sino
en la cantidad suficiente apenas para cubrir el impuesto, arrui-
nando asi al contribuyente,

Basta lo que acabo de apuntar para conceder que la facul-
tad econémico-coactiva se ejerce entre nosotros de un modo
mucho mds liberal que en otros paises, y paso a reproducir los
fundamentos con que sostiene el Sr. Vallarta que esa facultad se
compadece perfectamente con la suprema ley de la Repiblica.

Ocurre aquel jurisconsulto al origen del deber de pagar los
impuestos, y estudia el articulo 31 de la Constitucién, que dice:
«Es obligacién de todo mexicano: I. Defender la independencia,
el territorio, el honor, los derechos e intereses de la Patria. II.
Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacién como
del Estado y municipio en que resida, de la manera equitativa y
proporcional que dispongan las leyes.»

También los extranjeros residentes en el pais tienen la
obligacién de pagar los impuestos, y asi lo ordena el articulo 33
de la misma Constitucién, previniendo que «deben ellos contri-
buir para los gastos publicos de la manera que dispongan las
leyes.»
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Sentada esta base, el Sr. Vallarta deduce de ella, con
perfecta 16gica, que el pago del impuesto es una obligacién
politica, no civil, porque, consagrada por la Constitucién, no
emana de contrato alguno, ni estd regulada por el derecho civil,
ni puede resolverse en controversia juridica.

Por lo contrario, el impuesto es una imperiosa exigencia
del orden pelitico, pero regida por el derecho administrativo, y
constituye un servicio piblico, que se debe prestar, aun contra
la voluntad del obligado.

Equipara el Sr. Vallarta la obligacién de pagar los impues-
tos con la de defender a la Patria: porque asi como para la
autonomia de ésta es indispensable su defensa por sus propios
hijos, asf el pago de las contribuciones es precisa condicion para
la existencia del Gobierno y para el mantenimiento del orden
publico a cuya sombra reposa la sociedad.

De aquf se deduce, que asi como no es de la competencia
de la autoridad judicial apremiar al ciudadano a tomar las armas,
haciendo de su resistencia una cuestion contenciosa, tampoco lo
es hacer efectivo el pago del impuesto, ni aun en el caso de que
el deudor se oponga a cubrirlo, para convertir asi en judicial
asunto que por su esencia es administrativo.

Pretender que la recaudacién del impuesto, en caso de
resistencia del causante, es de la competencia de los Tribunales,
es querer confundir las atribuciones de los Poderes piiblicos,
pues para aceptar esa teoria, seria preciso afirmar que la obliga-
cién de contribuir a los gastos pdblicos es civil, y que es
atribucion de los jueces hacer efectivo el pago de las contribu-
ciones, es decir, dar a los Tribunales funciones administrativas,
como las de cuidar de que los servicios puiblicos se presten en la
forma y tiempo que prescriben las leyes.

Como se ve, con tan absurda teoria, no sélo se transtorna-
ban las facultades de los Poderes piiblicos, dando al Judicial las
funciones administrativas propias del Ejecutivo, sino que se
alteraba la naturaleza de estos asuntos, haciendo contenciosos
los que tinicamente pertenecen a los ramos de la administracion,

Al exponer asi en sintesis los principales e incontestables
argumentos en que s sostiene la constitucionalidad de la facul-
tad econémico-coactiva de que estd armado el Ejecutivo para
recaudar los impuestos, paréceme que contesto los ataque de los
opositores que impugnan dicha facultad, afirmando que ella
borra la divisién de Poderes que establecen todas las constitu-
ciones modemas de los pueblos cultos, y principalmente la
nuestra,

En efecto, los que intentan que el apremio judicial sea el
iinico medio de recaudar el impuesto retenido por causantes
morosos, son los que confunden las atribuciones de los Poderes
publicos.

Es que los contradictores suponen que el impuesto no es
mis que una obligacién nacida del ficto y utdpico pacto social,
lo que es enteramente sofistico, porque el impuesto, mas que un
deber, mds que un vinculo de derecho, es una imprescindible
necesidad politica. Y olvidando esta verdad irrefutable, creen
que toda resistencia s6lo puede ser vencida por laaccién judicial,
sin tener en cuenta que no son los jueces los que cuidan del
cumplimiento de los servicios publicos.

Desgraciadamente el sefior Vallarta se extravid del camino
recto que seguia, y olvidando su propia y poderosa argumenta-
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cién en pro de la facultad coactiva para cobrar el impuesto, la
combate creyéndola anticonstitucional cuando con ella se co-
bran otras clases de deudas liquidas a favor del Estado o del
Municipio, cualquiera que sea su origen. Pretende que quitar a
los jueces el derecho de que juzguen de los contratos 2n que el
Fisco estd interesado como contrayente, y que ellos sean los que
decreten su ejecucién, por la via de apremio, es desnaturalizar
la institucion subvertir los principios que la sostienen, autorizar
la usurpacién administrativa sobre la judicial, confundir las
atribuciones de los Poderes y rebelarse contra los preceptos
constitucionales.

Sin duda el sefior Vallarta no tuvo tan a la vista nuestras
leyes fiscales como las extranjeras que cuidadosamente estudio,
y a esa omisién se debe que erudito escritor, como sin duda lo
fue, olvidara que nuestra legislacién hacendaria jamas ha cerra-
do las puertas de la justicia a los que pactan algiin servicio con
el gobierno, cuando de ese pacto surge alguna controversia.

Tampoco tuvo en cuenta que en muchos de esos contratos
a que se refiere, 1a parte contrayente pact6 someterse a las leyes;
y como una de esas leyes es la de la potestad coactiva, indudable
es que se sometio a ella renunciando cualquiera otro derecho.

Yo no debo estudiar en ¢ste trabajo todos los casos en que
puede un adeudo con el Fisco hacerse litigioso, ni me es facil
mencionar todos los origenes de los adeudos de cardcter federal;
pero creo suficiente presentar el motivo que tuvo la Comisién
para conservar la faculiad econémico-coactiva en la amplitud
que le da la ley de 14 de Diciembre de 1871, es decir, extensiva
a toda clase de adeudos fiscales.

La Comisién acepté el principio planteado por el Sr.
Vallarta, de que la recaudacién del impuesto es imperiosa nece-
sidad politica, porque importa la precisa condicién de la exist-
encia de los Poderes publicos, de la conservacién de la paz, y en
suma, de la vida social; pero es evidente que para todo lo anterior
no basta el impuesto, sino que tanto como éste son indispensa-
bles todos los demads ingresos que constituyen el Tesoro publico,
sin cuya recaudacién seria imposible cubrir el Presupuesto de
€gresos.

De aqui naturalmente se infiere, que tan necesario es para
el mantenimiento de la existencia social y del orden piblico el
cobro pronto y oportuno del impuesto, como lo es el cobro de
todos los adeudos fiscales, que constituyen otras rentas piblicas.
Luego el mismo sistema de recaudacién debe regir en todos los
Casos.

La constitucionalidad de la facultad econémico-coactiva
no parte s6lo del articulo 31 del Pacto Federal, sino de todo
nuestro organismo constitucional que, deslindando las faculta-
des de los tres Poderes, encargé al Ejecutivo la administracion
de los ramos piblicos, la vigilancia de los servicios fiscales y la
ejecucidn de las leyes.

Por lo mismo, el apremio administrativo es inherente a la
autoridad ejecutora, en la cual se ha depositado la fuerza piblica,
precisamente para que sofoque todas las resistencias que se
opongan al desempefio de su elevado encargo.

Ahora bien; la ejecucién de las leyes de ingresos es una
condicién de la soberania, porque la Nacién que no tiene los
recursos indispensables para llenar las exigencias de sus servi-
cios, no es viable ni puede ser independiente.
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He aqui por qué nuestra ley fundamental dot6 al Poder
Ejecutivo de todos los elementos necesarios para llenar con
exactitud y eficacia tan grave y trascendental encargo, como se
deja entender del contenido de la fraccién I del articulo 85.

He aqui por qué la Comision aceptd en toda su latitud el
apremio administrativo, como indispensable para el buen servi-
cio fiscal, persuadida de que estaba dentro de las pricticas
constitucionales: y por tal motivo redacté. como dije ya en su
ocasion, el articulo 262 del Cédigo de Procedimientos Federa-
les, en el que se previene que el embargo judicial precautorio,
sélo procede en los asuntos en que no se ejerce la facultad
coactiva.

Mas no por eso se prejuzgue que el causante queda incon-
dicionalmente sometido a la presién autoritativa del fisco, y
despojado de toda medio de defensa, cuando cree vulnerado su
legitimo interés.

Nuestras leyes fiscales y el C6digo novisimo han salvado
todas las garantias y derechos de los contribuyentes, como puede
verse por la breve exposicién que de los procedimientos judicia-
les, en esta materia, voy a presentar.

En los adeudos fiscales, y principalmente en la recauda-
cién de todos los ramos de ingresos, la autoridad administrativa
procede ejecutando la ley; pero si encuentra resistencia de parte
de un causante, abre dicha autoridad una instruccién sumarisi-
ma, en la que se oye al causante, y si es necesario, busca la
comprobacién de los hechos favorables o adversos al deudor, y
en vista de éstos resuelve y ejecuta su fallo. Si el particular se
considera ultrajado por la autoridad; si juzga que su derecho ha
sido violado, puede ocurrir, en via de queja, a los tribunales
competentes, para demostrar la ilegalidad o improcedencia de
la resolucién administrativa pronunciada en su contra.

Surge entonces la tdnica controversia posible entre una
autoridad y un particular, controversia en la que se va a investi-
gar si fide ilegal el acto ejecutado, o en otros términos, si hubo
extralimitacién de facultades, abuso de poder o mala aplicacién
de la ley.

Mas la contienda judicial no se abre sino cuando se han
asegurado ya los intereses fiscales, apareciendo en este caso el
Fisco como parte demandada.

Tramitado el juicio en los términos que previene el mismo
C6digo, los tribunales respectivos resuelven el punto juridico, y
luego que su sentencia cause ejecutoria, cesa la intervencion de
laJusticia federal, Ia que no puede ni debe ejecutar esa sentencia
en favor o en-contra de la Hacienda publica.

Si los tribunales declararon que la resolucién administra-
tiva que motivé el juicio fué legal, es decir, si la sentencia fué
favorable al Fisco, la oficina respectiva continiia sus procedi-
mientos de apremio contra el deudor resistente, procedimientos
que se habian suspendido durante la secuela del juicio.

...........................................

El cardcter especial que tuve en el seno de la Comisién me
decide a extenderme sobre este punto, y por eso a riesgo de
incurrir en algunas repeticiones y de trastomar el orden numé-
rico de los articulos, me propongo coordinar aqui las disposicio-
nes decretadas en beneficio del Fisco.
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1. LAPRESUNCION DE SOLVENCIA .- La Comisi6n la
otorgé en toda su latitud a la Hacienda piiblica, al no exigir al
fisco litigante los requisitos que se imponen a los particulares
en determinados trdmites judiciales.

El articulo 251 del Cédigo federal previene, que de las
diligencias precautorias quede responsable el que las pida, y no
podrin decretarse sin que el solicitante dé fianza para responder
de los dafios y perjuicios que se sigan, porque no se entable la
demanda en el término legal, porque se revoque la providencia
0 porque sea absuelto el reo.

El Ministerio Publico, dnico representante de la Nacién
ante los tribunales, segin la parte final de dicho articulo, no estd
obligado a dar fianza cuando pida una diligencia precautoria,
porque se supone perfectamente solvente a la Naci6n, que es
aqui el poderdante.

El articulo 495 ordena que el Ministerio Publico, por la
razén expuesta, no estd obligado a presentar la caucién que se
requiere para ejecutar una sentencia o auto recurrido, y el 535
lo exonera del deber de constituir el depésito al iniciar el recurso
de casacion.

II. EL ASEGURAMIENTO PREJUDICIAL.- El articulo
262 deja expedito el ejercicio de la facultad coactiva para toda
clase de adeudos fiscales, y cuando no proceda, puede el Fisco
ocurrir a los tribunales en demanda de una providencia precau-
toria.

I1I. LAPROHIBICION DE EMBARGAR LAS RENTAS
FEDERALES .- El articulo 566 que legalizé tal prohibici6n,
acaba de ser objeto de especial estudio.

IV. LAEJECUCION ADMINISTRATIVA DE LAS SEN-
TENCIAS FAVORABLES A LA HACIENDA PUBLICA.- He
manifestado ya los fundamentos de esta prerrogativa sancionada
en el articulo 565, después de haber merecido especial estudio
de la Comisién, que al plantearla como una novedad en el
derecho fiscal, quiso completar su sistema econémico-juridico.

V. NO PROCEDE LA DESERCION DEL RECURSO
CONTRA EL FISCO.- Antes de la promulgacién del Cédigo de
Procedimientos federales, éste era un punto dudoso en la legis-
laci6én y en la jurisprudencia. Ahora est4 perfectamente definido
en el articulo 562, en donde se pusieron a salvo los intereses
fiscales, sin alentar por eso la desidia o morosidad del Ministerio
Piiblico en la mejora y continuacidén de los recursos que inter-
ponga.

VI.LAS CONTROVERSIAS FISCALES SE DECIDEN
EN JUICIO SUMARIO.- El articulo 690 enumera los asuntos
contenciosos que deben resolverse en juicio sumario, y los
articulos siguientes, hasta el 696, precisan los términos y trdmi-
tes de esta clase de juicios.

VII. LA HACIENDA PUBLICA CONSERVA Y RECO-
BRA LA POSESION INTERINA EN LA VIA ADMINISTRA-
TIVA.- Esta prerrogativa, que se examinard detenidamente, estd
consignada en el articulo 710 del nuevo Cédigo, en donde se
deja al particular que se creyere perjudicado, el derecho de
ocurrir a los tribunales, ya en juicio sumarisimo, reclamando los
actos administrativos, ya deduciendo en el ordinario la accién
de propiedad o de posesién definitiva. ,

VII. LA HACIENDA PUBLICA NO ENTRA EN LOS
JUICIOS UNIVERSALES.- En los concursos y en las sucesio-
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nes dirige sus procedimientos coactivos contra la masa de bienes
concursados o hereditarios, y defiende sus derechos en juicio
especial contra el sindico o el albacea.-(Artfculos 712 y siguien-
tes.)

1X. LA HACIENDA PUBLICA NUNCA ES CONDE-
NADA EN COSTAS.-El articulo 683 asi lo previene, por la
presuncién de que el fisco no litiga temerariamente y porque no
hay tampoco condenacién en costas a su favor.

Hay, ademads de las mencionadas, otras prerrogativas fis-
cales que no corresponden al procedimiento judicial, y por lo
mismo no pudieron incluirse en las prescripciones del Cédigo
de que se trata.

Otro punto de importancia contiene el presente capitulo,
que se refiere a la ejecucién de sentencias extranjeras, y respecto
del cual empezaré por transcribir la alusion que al Cédigo de
procedimientos federales hace el Sr. A. Garcia Moreno, en su
obra recientemente publicada en Madrid, y titulada «Ejecucién
de las sentencias extranjeras, principios generales sobre la
materia y exposicién doctrinal y critica de los sistemas seguidos
por los diversos escritores, por Pasquale Fiore, y exposicién
completa y metddica de los preceptos y reglas del derecho
positivo de todas las naciones, con varios apéndices relativos a
los derechos civiles, caucién judicatum solvi, envio 'y cumpli-
miento de exhortos, etc.»

En la pdgina 226 se refiere el autor a México, en los
términos siguientes:

«INDICACIONES GENERALES.-Esta Repiiblica ame-
ricana, una de las mds adelantadas y cultas de aquel continente,
ha realizado en la materia de que se trata un marcado progreso,
adoptando, al parecer, en su Cédigo de Procedimientos Federa-
les, de 15 de Septiembre de 1896, el sistema italiano o de simple
deliberacién, cuando las sentencias extranjeras deban ejecutar-
se, seglin demuestra el texto que a continuacién insertamos:

«PRECEPTOS LEGALES.- Art. 557. En los casos en que
deban ejecutarse por los Tribunales federales, las sentencias
dictadas en pais extranjero, el juez o tribunal requerido resolvera
previamente si la sentencia es 0 no contraria a las leyes de la
Repuiblica, a los tratados, o a los principios del derecho intema-
cional. En caso afirmativo se devolverd el exhorto, con expre-
sién de los motivos que impiden la ejecucién de la sentencia.»

«OBSERVACIONES.- A pesar de lo dispuesto en el arti-
culo anteriormente citado, como cada Estado de la federacién
mexicana se rige por sus propias leyes y algunos por sus propios
Codigos, surge aqui la duda de si, como cuestién de cardcter
internacional, se regird ésta en todo el pais, por la citada dispo-
sicién del Cédigo general, o si continuarin los Tribunales de los
Estados regionales rigiéndose por el sistema anterior, que era el
delareciprocidad. Aunque hemos hecho la consulta a eminentes
jurisconsultos mexicanos, no ha llegado adn la contestacion, en
la fecha en que entra este pliego en prensa.»

Nuestro sistema politico no permite que en la Repuiblica
se dicte una ley general sobre puntos que corresponden al
régimen interior de los Estados. El cardcter internacional no
basta para imponerles una legislacion en asuntos del orden
comitin; de manera que si en Francia demanda un particular o
otro el pago de un crédito y se pronuncia por un tribunal francés
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sentencia que deba ejecutarse en Querétaro, porque alli tenga el
deudor bienes raices, la autoridad local se encargard de la
ejecucion de la sentencia, sujetindose a las leyes del Estado.

El Cédigo de Procedimientos Federales rige en toda la
Republica para los negocios determinados en la Constitucién
solamente, y por lo mismo, si la sentencia que se pronuncia en
cualquier pafs extranjero versa, por ejemplo, sobre derecho
maritimo, los tribunales federales serdn los encargados de eje-
cutarla en cualquiera parte de la Republica, con estricta sujecion
al articulo preinserto del citado Cédigo.

El mismo tratadista, en una nota relativa al mencionado
articulo 557 dice:

«Este precepto no es todo lo claro y concreto que seria de
desear en materia tan delicada, pues cabe preguntar: ;Qué
significan las palabras en los casos en que deben ejecutarse las
sentencias extranjeras por los tribunales federales?» ;Quiere
decir que cuando asf lo establezcan los tratados, retrocediendo
al sistema de la reciprocidad diplomatica? ;O quiere expresar,
por lo contrario, cuando hayan de ejecutarse, por haber pedido
su ejecucidén con todos los requisitos y formalidades que la ley
prescribe? En el primer caso habria dado el legistador mexicano
un paso atrds, lo cual no creemos; en el segundo, habria sido
consecuente con el espiritu progresivo en que se inspiran las
reformas introducidas en todas sus leyes ¢ instituciones juridi-
cas.

«De cualquier modo, bueno serfa que se dictara una acla-
racion que disipara toda duda, si es que aun no lo ha resuelto la
jurisprudencia.»

Ninguna de las dos suposiciones es exacta: las palabras
«en que deban ejecutarse las sentencias extranjeras por los
tribunales federales,» tienen por objeto limitar el precepto a las
sentencias que, por la naturaleza del negocio a que se refieran,
correspondan a la jurisdicciéon federal, y, por lo mismo, no
puedan ni deban ejecutarse por los tribunales del orden comin.

La comisiéon cree que con las explicaciones anteriores
desaparece la duda propuesta por el Sr. Garcia Moreno.

.........................................

XXX1
DEL JUICIO DE CONCURSO.

Decia el Sr. Lic. Vallarta en la critica que hizo de uno de
los proyectos anteriores;

«Que en un concurso la Federacién puede tener interés, es
cosa indudable; que de sus asuntos no pueden conocer mis que
los Tribunales federales. tampoco habrd quien lo dispute. De
estas premisas se sigue, como consiguiente que por si mismo se
impone, que la juridisdiccién federal, en los casos de su compe-
tencia, es atractiva, como lo declara el articulo 173 del Proyecto;
pero de esto a que ella se convierta en usurpadora de atribuciones
que la Constitucién no le da, que la naturaleza misma de su
instituto repugna, hay inmensa distancia; y hacerla no atractiva
sino usurpadora convergen todas las disposiciones del Proyecto
relativas a concurso. Bien estd que 1a Federacién reclame el pago
del crédito que le deba el concurso, y que no permita que el juez
de ésta falle las cuestiones que ese pago suscite, sino que
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ejerciendo su jurisdicci6n atractiva, lleve esas cuestiones a sus
propios tribunales; todo esto es licito y constitucional; pero sacar
todo el concurso del conocimiento de su juez, convertir en
ordinario al tribunal federal, para que oiga y decida toda clase
de controversias entre todos los acreedores, aun aquellas que en
nada afectan a su propio interés; para que se incaute en la
administracién de todos los bienes del concursado; para que
determine hasta quién deba ser el sindico, para que entienda
hasta de los mds pequeiios detalles del enjuiciamiento civil, es
cosa que, en mi concepto, no se puede en el terreno de los
principios sostener; porque ello convierte, lo repito, la jurisdic-
cién atractiva federal en usurpadora de la local; porque reviste
a los jueces federales de la plenitud de la jurisdiccion ordinaria
que no tienen; porque viola, en fin, los preceptos constituciona-
les.»

Ya he manifestado que no se acepté la jurisdiccion atrac-
tiva en el orden federal, y expuse los motivos que la Comisién
tuvo presentes para ello; pero el Sr. Vailarta la aceptaba, y no
parece consecuente en la doctrina por €l expuesta que acabo de
insertar. En efecto, si la Federacion tiene interés en el concurso
y el Juez de Distrito goza de jurisdiccién atractiva, jque otra
cosa puede hacer sino avocarse el conocimiento de ese juicio
universal? y entonces, ;c6mo no usurpar atribuciones? En mi
concepto no puede hacerse lo uno sin lo otro. Surge por ejemplo
una controversia entre particulares y queda necesariamente su-
jeta a la decision de las autoridades del orden comiin, inicas
competentes para esta clase de negocios; pero entra en terceria
la Hacienda piiblica, y el Juez federal se avoca el conocimiento
del asunto y lo substancia y decide, con lo cual usurpa necesa-
riamente las atribuciones del juez local, por que al decidir sobre
el interés piblico, decidié también sobre el privado.

En materia de concursos habia dos pricticas igualmente
viciosas: una determinada por la circular de 19 de Octubre de
1860, en virtud de la cual el Juez de Distrito atraia el juicio en
que tenia interés el Fisco, y no devolvia los autos a la justicia
comiin sino cuando aquél quedaba satisfecho, no decidia sobre
derechos de particulares; se limitaba a fijar el de la Hacienda
publica y a hacerlo efectivo, después de lo cual devolvia los
autos para que el concurso siguiera sus trimites ante el juez
competente. La segunda prictica, mis generalmente aceptada
era una consecuencia del privilegio fiscal: el Juez de Distrito se
declaraba juez de Distrito se declaraba juez del concurso y
aseguraba los bienes, nombraba y removia sindicos, pronuncia-
ba sentencia de graduacidn y la ejecutaba.

En el primer caso, el abuso es inexplicable; la Justicia
Federal no tiene derecho de suspender el ejercicio de la comiin,
de paralizar su accién hasta que se decida sobre los intereses
federales; en el segundo, el Juez de Distrito sale de los limites
de su competencia constitucional, y oye, substancia y resuelve
cuestiones de orden meramente privado.

Teniendo en cuenta estas dificultades el Sr. Vallarta, pro-
puso una nueva forma de procedimiento, como es de verse en el
siguiente parrafo de su estudio:

«Como principio fundamental en la materia, debifa consa-
grarse éste: La Federacién no entra en concurso; principio que
aunque a primera vista parezca una paradoja, no lo es, como no
lo fué cuando por primera vez la jurisprudencia modema pro-
clamé6 la mdxima de que «el acreedor hipotecario no entra en
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concurso;» y al lado de ese principic debiera consignarse la
doctrina de que en el concurso en que la Federaci6n esté intere-
sada, sus tribunales, ejerciendo la jurisdiccidn atractiva que les
pertenece, deben avocarse sélo el conocimiento del negocio que
motive ese interés, resolviendo ellos todas las cuestiones que
con €l se liguen; pero dejando expedita la jurisdiccién ordinaria
para que siga conociendo de todos los otros asuntos del concur-
so0, y no quedando inhibida, mientras la ejecutoria federal no se
pronuncie, sino de aquel negocio del interés de la Federacion.»

La Comisidn estudié cuidadosamente esta nueva teorfa, y
encontr6 inadmisible el principio de que la Federacién no entra
en concurso, supuesto que forzosamente concurre con los demés
acreedores al reparto de los bienes que por cesion voluntaria o
por quiebra declarada dejaron de pertenecer al fallido. Los
acreedores comunes, con el auxilio de la justicia ordinaria, y el
Fisco con el de la Federal, se aplicardn en el grado y cantidad
que les corresponda los bienes de 1a masa comiin, y concurrirdn,
por lo mismo, en lo que al pago se refiera. No es, pues, exacto
que la Federacion no entre en concurso.

Hay ain otro fundamenfo de mayor importancia: No
existe precepto alguno terminante que declare la preferencia
absoluta de los créditos de la Hacienda piblica federal; por lo
contrario, las leyes 23, tit. 13, part. 5%, 4 y 5, tit. 41, lib. 12, Nov.
Rec.; 10, tit. 20, part. 32 9, tit. 30. part. 5* y otras varias, suponen
la prelacién de ciertos créditos de particulares sobre los del
Fisco, y esto hace que la teoria propuesta vacile y claudique.

En un concurso puede haber créditos preferentes al fiscal
y otros no preferentes; y en tal caso, ;qué es lo que se avoca el
Juez de Distrito.? «S6lo el conocimiento del asunto federal,»
dice el Sr. Vallarta; pero este asunto es esencialmente relativo,
y su decisién comprometerd en todo caso los intereses particu-
lares. En efecto, si se supone que en uno de estos juicios hay
cuatro créditos, tres representados por A,B y C, y otro por el
Ministerio Publico federal, y que el monto de los bienes alcanza
apenas para pagar a uno de dichos acreedores, se tendrd la
evidencia de lo expuesto; porque si el juez federal declara
preferente el crédito de la Nacion y lo manda pagar integro,
quedo de hecho resuelto cada uno de los otros asuntos; st la
sentencia de los tribunales federales declara que el crédito de A
es preferente al crédito fiscal, y éste a los de los otros acreedores
B y C, el Juez comiin que resolviera en otra forma la prelacién,
dividiria la continencia de la causa y provocaria conflictos de
extraordinaria trascendencia.

Por estos motivos la Comisién no pudo aceptar las ideas
mencionadas en toda la extensién que les diera su autor, pero
como hay cuando menos una observacién perfectamente funda-
da, que consiste en la inconstitucionalidad de las resoluciones
del juez federal sobre asuntos extrafios a su competencia, obser-
vacién que ya se habia tenido en cuenta y de la que hice mérito
al ocuparme en la acumulacién de autos, si pareci6é oportuno
dejar a la autoridad comiin el conocimiento del juicio universal,
para que el sindico que tiene la representacion legal de los
acreedores, sea el que litige contra el Fisco, ora negdndole
absolutamente su derecho, ora impugnando su preferencia res-
pecto de uno o varios de los créditos de particulares.

El Juez de Distrito no se avocard el conocimiento del
negocio en virtud del fuero atractivo, ni el juez comiin podrd en
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caso alguno decidir sobre intereses federales. La Hacienda pi-
blica, aun cuando concurra con los otros acreedores, no entrard
en el juicio universal, sino que secuestrados por ella los bienes
del concurso, en la cantidad necesaria para cubrir su crédito,
esperard después la conformidad o la demanda de los interesa-
dos. En este tltimo caso, podrin continuar las actuaciones ante
el juez local, quien no tendr otra taxativa que la de no disponer
de los bienes concursados hasta que la seniencia de los tribunales
federales cause ejecutoria.

Tales son las determinaciones de los articulos 702 y si-
guientes del Cédigo federal.

...........................................

XXXIII
DEL JUICIO DE AMPARO

La materia mis ardua y trascendental de la legislacién
federal es la del amparo, ya por los extensos lfmites que le fijaron
los articulos 101 y 102 de la Constitucién, ya por su caricter
esencialmente nacional, que no suministra otros precedentes que
los principios de nuestro derecho publico y las ensefianzas de 1a
experiencia.

Para laresolucidn de las dificiles cuestiones que este punto
entrafia, la Comisién consulté el parecer de personas autoriza-
das, y ademds el Sefior Secretario de Justicia design6 al Sr. Lic.
Eduardo Novoa, antiguo Magistrado de la Suprema Corte y
especialista muy distinguido en Derecho Constitucional, para
que Ia auxiliara en el estudio de este capitulo.

Este letrado present6 un proyecto de reformas a la ley
relativa de 14 de Diciembre de 1882, proyecto que fué minucio-
samente discutido y aceptado en los términos que aparecen en
los articulos 745 y siguientes del Cédigo Federal; presenté
igualmente una extensa exposicion de su proyecto, que me
propongo extractar en seguida.

Como la interpretacién viciosa de ciertos conceptos ha
dado lugar a insistentes controversias, a la vez que al estableci-
miento de bases que falsean el pensamiento constitucional, ha
sido ahora necesario fijar de un modo terminante la naturaleza
del amparo, llaméndolo juicio, como realmente lo llama la
Constitucién, y procurando sostener este cardcter en todo el
capitulo. Asi quedardn extinguidas las discusiones sobre si el
amparo es un recurso principal, accesorio o subsidiario, y no
tendréan razén de ser las consecuencias que de semejantes dudas
se derivan,

El articulo 746 restringe la accién de amparo a la parte
agraviada, en acatamiento al precepto del articulo 102 de la
Constitucién, y explica con claridad que esta parte es la persona
en cuyo perjuicio se ha violado una garantia individual.

En dicho articulo y los subsecuentes, se establecen las
reglas de la personeria en el juicio de amparo, que por su
naturaleza reclama facilidades y amplitudes en la representacién
del promovente. Ni la mujer casada, ni el menor necesitardn la
autorizacién de sus representantes legitimos, cuando el acto
reclamado afecte de algiin modo su integridad personal. En el
derecho civil, la mujer casada tiene serias dificultades en su
personalidad juridica, que traidas al juicio de amparo, harian
frustratorio ¢ ineficaz el remedio introducido por este juicio. Por
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iiltimo, 1a falta de autorizacién marital ofrece menos inconve-
nientes en el amparo, tratindose de bienes, que la falta de
representacion legitima de los menores, a quienes la ley civil ha
rodeado de todo género de seguridades.

Conforme a la indole del amparo, no se ha creido que el
apoderado general deba tener precisamente una cldusula espe-
cial para intentar y seguir el juicio, y las trascendencias para el
representado, derivadas del hecho de entablarse la demanda, sin
duda justifican el precepto del articulo 747.

No puede decirse lo mismo del desistimiento, que es con
toda evidencia trascendental en perjuicio del demandante por-
que equivale a una renuncia de derecho, para la cual es indis-
pensable la autorizacin expresa.

Conforme a esa misma indole, y con mayoria de razén, el
articulo 748 facilita la representacién de un procesado, estable-
ciendo que es bastante para darle curso a la demanda, la aseve-
racion protestativa que haga el defensor.

La prevenci6n contenida en el segundo pérrafo del articu-
lo 90. de la ley 14 de Diciembre de 1882, no ha bastado para
contener el abuso de algunos individuos que ejercen autoridad,
y en muchos casos, tratdndose de gente menesterosa e ignorante,
ha resultado contraria al espiritu de 1a ley, porque es més dificil
justificar el parentesco que la representacién proveniente de un
acto juridico. Por este motivo, al trasladar la expresada preven-
cién a los articulos 749 y siguientes del Cédigo federal, se
introdujeron las modificaciones reclamadas por la experiencia,
y que principalmente consisten: en que el juicio se falle sin
necesidad de la ratificacién del agraviado, cuando se oponga la
autoridad responsable; y en que el parentesco se pueda justificar
con testigos, cuando la garantia violada sea de las que aseguran
la vida o la libertad del hombre.

Quedan estas reformas dentro de los limites juridicos,
mediante la prevencién del articulo 752, pues si a pesar de tantas
facilidades no llega a justificarse debidamente la personeria,
justo es que se sobresea en el amparo, por causa de improceden-
cia, supuesto que estos juicios sélo pueden prosperar a peticién
de la parte agraviada, con arreglo al articulo 102 de la Constitu-
cién.

La ley de 14 de Diciembre de 1882, sin establecer de un
modo terminante quiénes eran parte en el juicio, atribuia ese
caricter al quejoso y al promotor fiscal, dejando sin embargo, a
Ia autoridad responsable el derecho de rendir pruebas y alegar
dentro de los términos respectivos. El articulo 753 de este
Cédigo asi lo declara de un modo expreso; pero agrega algo més.
La prictica ha ensefiado, que respecto a los amparos contra
resolugiones judiciales del orden civil, el procedimiento resul-
taba monstruoso e injusto para la parte contraria a la qué pedia
el amparo, pues sin su conocimiento, puede decirse que a sus
espaldas y sin defensa alguna, se substanciaba y decidia una
controversia judicial, en la que evidentemente tenia un interés
indiscutible. La presente ley, cediendo a la justicia y a 1a opinién
ilustrada, ha introducido en el articulo 753 la novedad de que, a
pesar de no ser parte en el amparo ese tercero, puede rendir
pruebas y alegar en el caso especial a que este articulo se refiere.

Ha sido necesario establecer, de un modo claro, el c6m-
puto del término, para entablar la demanda de amparo. Si ésta
puede promoverse en cualquier dfa, sea o no de fiesta, y en
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cualquier momento, es consiguiente que en ese cémputo entren
todos los dias. Ademas, propiamente hablando, no se trata de un
término judicial, porque nos surge en el juicio, sino mds bien de
un término de prescripcion; en consecuencia, el principio gene-
ral aplicable, exige que se computen los domingos y dias festi-
vos. Asi lo dispone el articulo 761, teniendo esta disposicién,
sobre sus anteriores, la ventaja de la claridad y sencillez en su
aplicacién.

Siguiendo el método que ha parecido mds légico, procuré
la Comisién desenvolver el procedimiento de este juicio espe-
cial, estableciendo en primer término los conceptos comunes a
todo él, y presentando después en secciones separadas los pre-
ceptos relativos a puntos concretos y determinados. Seguiré,
pues, el mismo orden, al exponer los motivos determinantes de
esta nueva legislacion.

SECCION L.
DE LA COMPETENCIA.

La mayor parte de las reglas de jurisdiccién y competen-
cia, estdn tomadas de las prevenciones generales de este Cdigo
y de la ley de 14 de Diciembre de 1882.

Las reformas introducidas hoy, se encuentran en los arti-
culos 767,768 y 769, y se fundan en que conforme al sistema
orgdnico del amparo, éste s6lo debe ventilarse ante el juez de
Distrito y la Suprema Corte, quedando absolutamente elimina-
dos, en el conocimiento de esta clase de negocios, los magistra-
dos de Circuito.

SECCION 1L
DE LOS IMPEDIMENTOS.

El articulo 770 declara, que ni los jueces de Distrito ni los
ministros de la Corte son recusables.

No hay excusas voluntarias; los impedimentos son forzo-
sos, y al detallarlos el expresado articulo, agrega a los que ya
establecia la ley, el parentesco del juez o ministro con la persona
que ejerce la autoridad contra quien se promueve el juicio, 0 con
la persona a que se refiere la parte final del articulo 753, y el
hecho de tener pendiente el juez o ministro algin amparo
semejante al de que se trate.

Los subsecuentes articulos de esta seccién establecen un
procedimiento claro y expedito para substanciar el incidente.

SECCION 11
DE LOS CASOS DE IMPROCEDENCIA.

Se han confundido frecuentemente los motivos de impro-
cedencia de una demanda con los de fondo, lo que ha dado lugar
a innumerables cuestiones cuya resolucién legal estaba justa-
mente exigida por el interés publico. Para evitar tal confusion se
agruparon en el articulo 779 todos los casos de improcedencia,
tarea dificil y peligrosa, pero con la cual se logré ordenar la
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materia y precisar esos motivos, antes sujetos al inseguro criterio
de una jurisprudencia vacilante y contradictoria.

En los casos de improcedencia, se han incluido algunos
de sobreseimiento que sefialaba la ley de 1882. La razén general
es que todo lo que impide que se examine el acto reclamado, es
motivo de improcedencia.

De modo que, la razén de improcedencia y la de sobresei-
miento, es la misma. La diferencia entre improcedencia y sobre-
seimiento, estriba solamente en la época en que acaece o se
conoce el motivo. Si es antes de la demanda, produce declara-
ci6én de improcedencia; si después, produce la declaracién de
sobreseimiento.

La fraccién I de dicho articulo repite un precepto aceptado
ya en las leyes anteriores: «no cabe amparo contra actos de la
Suprema Corte.»

Las fracciones II y I1I se refieren a resoluciones dictadas
en los juicios de amparo y a los actos que han sido objeto de una
ejecutoria; y aunque a primera vista parece que los actos com-
prendidos en tales fracciones son los mismos, en realidad no lo
son. La fraccién II se refiere a las resoluciones que se dicten en
los juicios de amparo; porque ha sucedido, no rara vez, que un
tercero haya pedido amparo contra ellas, lo cual, si no quedara
prohibido, daria lugar a una cadena interminable de juicios de
este género; y la fraccién III tiende a impedir que el mismo acto
sea objeto de nuevo amparo promovido por el mismo individuo,
aunque alegue vicios o violaciones que no se hicieron valer en
el primer juicio; una se refiere a cualquicra persona, y la otra
tinicamente al mismo individuo que inicié el amparo.

La fraccion V establece la improcedencia del juicio res-
pecto de actos consentidos, y al fijar la Comisién cudles son
éstos, tuvo que resolver cuestiones de importancia.

No se presumird el consentimiento respecto a las penas
corporales, entre ofras razones, por que en aquéllas es muy
perceptible el cardcter de tracto sucesivo, en que la violacién de
garantias se renueva o se estd cometiendo en cada momento de
persistencia en el acto. Se tienen, sin embargo, como consenti-
dos, pasado el término legal, los decretos y autos dictados en un
proceso, pues aun cuando consistan en la privacién de la liber-
tad, el acto no constituye una pena.

Si por sentencia llegare a reputarse como tal, quedard
comprendido en la salvedad con que comienza la fraccién que
se examina, porque la experiencia ha demostrado que de no
fijarse un término, sobrevienen anomalias irreconciliables con
la ley, como la de surgir un amparo contra un acto de aprehen-
sién, después que se ha pronunciado sentencia ejecutoria.

Losincisos A, B, C y D, de 1a propia fraccidn, determinan
los actos contra los que s6lo puede pedirse amparo dentro de los
plazos designados al efecto, pues de otro modo aquéllos se
reputan consentidos.

El dltimo de los incisos citados se refiere a la consignacion
de un individuo al servicio militar, caso de prescripcién entera-
mente nuevo. Para aceptarlo, se tuvo en cuenta tanto la condi-
cidn de las personas generalmente consignadas, cuanto el respe-
to que merece la libertad individual; y como consecuencia se fijo
el término de noventa dias, que es el mas amplio de los conce-
didos. y a la vez el que sefiala la ley militar al recluta.
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La prescripci6n, en este caso, no puede ser mis justificada,
puesto que es increible que un hombre obligado a prestar sus
servicios contra su voluntad, deje de reclamar en derecho cuan-
do la ley le ofrece facilidades para ello, hasta el extremo de que
un extrafio pueda promover el amparo, a fin de poner al agravia-
do bajo la proteccion de la justicia federal.

La dltima parte del inciso D, de la fraccion V, consecuente
con el principio de que el amparo es un juicio, cerré la puerta a
toda objecién contra la procedencia de la demanda so pretexto
de haber recursos que debiera preferir el quejoso, siempre que
éstos no se hayan interpuesto y estén pendientes de resolucion
ante los tribunales, porque estindolo, segin la fraccién IX, el
juicio de amparo es improcedente.

Esta dltima determinacién estaba ya aceptada por las
pricticas de la Suprema Corte, fundadas en que el principio de
autoridad de las resoluciones judiciales no debe exponerse a un
conflicto insoluble.

Hay, ademds, otro motivo que justifica lo expuesto: el
amparo s6lo debe ocuparse en la sentencia reclamada, cuando
sobre ella verse el juicio; y si dicha sentencia estd pendiente de
un recurso que la confirme o modifique, forzosamente habri de
llegarse a uno de estos dos extremos: o se incluye la resolucién
que ponga fin al recurso en la ejecutoria de la Corte, 0 no se
incluye; lo primero seria anticonstitucional, porque la segunda
sentencia no fué el acto reclamado; y lo iltimo es absurdo,
porque la violacion se verificaria a pesar del amparo, como
procedente de actos que no fueron materia del juicio.

Estas razones han parecido aceptables para fundar la
prevencion de que no cabe amparo contra resoluciones judicia-
les que han sido recurridas; pero entonces es indispensable que
el recurso esté pendiente en realidad; de otro modo el amparo es
prosperable.

La ley de 1882 prevenia que se dictara auto de sobresei-
miento en cualquier estado del juicio, cuando cesaban los efec-
tos del acto motivo del amparo, y cuando la autoridad ejecutora
revocaba la diposicién reclamada; pero la Comisién juzgando
redundantes tales disposiciones, porque la segunda estd eviden-
temente comprendida en la primera, s6lo acepto la que forma el
texto de la fraccion VI del articulo citado.

Por iiltimo, este articulo explica, en su parte final, el efecto
perentorio o dilatorio de una resolucién que declare la improce-
dencia, segin el caso de ley en que se funda.

SECCION IV.

DE LA DEMANDA.

Las prdcticas irregulares que se habian establecido en la
secuela de esta clase de negocios, la revision oficiosa que
generalmente hacian los jueces, de los procesos civiles y crimi-
nales del orden comiin, y los amparos otorgados por motivos
ajenos a la demanda, provenian casi siempre de la vaguedad con
que ésta se presentaba. El articulo 780 tiene por objeto evitar
tales inconvenientes: ordena primero, que se exprese cudl de las
tres fracciones del art. 745 sirve de fundamento a la demanda;
segundo, que si se funda en la fraccion I, se explique la ley o
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acto que viola la garantia, lo que equivale a sefialar 1a condici6n
esencial de la cosa demandada, sin lo cual seria imposible el
juicio a peticién de la parte agraviada como lo exige el art. 102
de la Constitucién federal; tercero, que se fije el hecho concreto
en que radique la violacién, a fin de que el caso juridico no se
traslimite y el juez no pueda variar la cuestion propuesta por el
reclamante; y por dltimo, que si la demanda se funda en inexacta
aplicacion de laley civil, se cite la que fué aplicada o la que debe
aplicarse, y el concepto en que dicha ley no fué aplicada o lo fué
inexactamente.

En las cuestiones sobre inexacta aplicacion de la ley civil
hay tal vaguedad, que no pueden resolverse sin estos dos ele-
mentos: el concepto de la aplicacién de la ley y el caso concreto
que se reclame.

El requisito de la copia en el caso de suspensién, es una
exigencia de forma para que el incidente pueda substanciarse
por cuerda separada. La falta de ella impide la admisién de la
demanda sélo en el punto relativo a la suspensién, pero si ésta
no se pide, aun sin la copia seguird el juicio su curso en todo lo
demds.

No obstante las condiciones sefialadas y exigidas por la
experiencia para estos juicios, el respeto a la humanidad reclama
que el amparo contra la pena de muerte o contra otra de las que
expresamente prohibe ia Constitucién, sea atendido en cualquie-
ra forma que se proponga; y asi lo dispone expresamente el
articulo a que he venido refiriéndome.

Ei 781 fija los plazos para entablar la demanda; y al tratar
de los ausentes contiene una prevencion fundada en las teorias
mds aceptadas: no se tendrdn como ausentes del lugar los que
tengan en €l mandatario admitido en el juicio en que se haya
dictado la resolucién motivo del amparo.

SECCION V.

DE LA SUSPENSION
DEL ACTO RECLAMADO.

La prescripcién contenida en el articulo 27 de la ley de 14
de Diciembre de 1882, daba lugar a demoras perjudiciales para
los intereses del que pedia un amparo, para los del tercero y para
la misma causa pdblica, pues con motivo de los trimites y
dilaciones que originaba la revisién de la suspensién del acto, el
juicio se paralizaba por mucho tiempo. La Comisién conjuré
este mal con los preceptos de los articulos 780 y 783, en virtud
de los cuales la expresada suspensi6n se substanciard en inci-
dente, por cuerda separada.

Los casos de suspension designados en el Cédigo son,
substancialmente, los de la ley de 1882; pero en el art. 786 se
previno que la suspension se decrete de oficio y sin demora
cuando se trate de la pena de muerte, destierro o cualquiera otra
prohibido expresamente por la Constitucién federal.

Acontece que el Juzgado de Distrito niega indebidamente
la suspensién; y mientras la Suprema Corte revisa el auto rela-
tivo, el acto que se reclama se ejecuta o consuma, de tal manera
que ¢l amparo se frustra y nulifica. Es, por tanto, necesario, que
la autoridad contra quien se reclama mantenga las cosas en el
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estado que guarden, aunque el juez niegue la suspensién, hasta
que la ejecutoria ponga término al incidente, y asi se previene
en el articulo 791.

E1793, al prevenir que el tercero perjudicado puede inter-
poner el recurso de revisi6n del auto en que el juez mande
suspender el acto, cuando éste consiste en una resolucién dictada
en juicio del orden civil, ha dado fuerza legal alo que la Suprema
Corte habia estado practicando por equidad.

Determina el articulo 798 que no cabe suspension de actos
negativos, y aunque los define, es posible que surja la duda,
porque todo precepto admite una expresién afirmativa o negati-
va sin cambiar su naturaleza; pero esta Gltima tiene un cardcter
firmemente positivo o negativo, y a este cardcter se refiere ¢l
articulo, puesto que legalmente es imposible suspender un acto
para el efecto de que la autoridad otorge lo que ha negado, sin
que esta suspensién implique la concesién definitiva del ampa-
ro. Es de esperarse que la autoridad judicial aplique con exacti-
tud este precepto, inspirdndose en las reglas de interpretacién.

SECCION VI.

DE LA SUBSTANCIACION
DEL JUICIO.

La declaracién de improcedencia impide examinar la
cuestion propuesta por el reclamante. Si de los elementos mis-
mos que el actor lleva en su primer escrito aparece ya de un modo
indudable la improcedencia, en cuanto al tiempo, forma o natu-
raleza del acto reclamado, el juez debe declararla desde luego.
Esto es lo que previene el articulo 799 en su primer parrafo,
resolviendo dudas no previstas en las leyes anteriores. Si la
improcedencia no es manifiesta, el juez de Distrito ante quien
se promueva el amparo tendrd que substanciarlo con arreglo a
la ley.

Entre las modificaciones introducidas deben mencionarse
las que se fundan en los siguientes motivos.

En la mayoria de los casos es la autoridad ejecutora quien
debe justificar la legalidad constitucional de sus actos, porque
estd en aptitud de hacerlo y por el empefio que para ello se
supone en todo funcionario cuando sobre €1 pesa una acusacién
que produce alguna duda sobre la legalidad de su conducta
oficial.

Para que este precepto no dé lugar a abusos, y para dejar
a dicha autoridad en aptitud de justificar esos actos y a salvo el
derecho de tercero, el articulo 802 previene que en estos casos
se abrird el juicio a prueba.

El hecho de constituir en los amparos una nueva instancia
0 un nuevo juicio sobre lo mismo que los tribunales comunes
habian decido, ya era causa de irregularidades, incoveniencias
e injusticias; pero con la inicua anomalia de substanciarse sin la
intervencion del contrario, hiriendo sus intereses sin su conoci-
miento ni intervencién. El articulo 808 pone un dique a seme-
jantes errores. Los tribunales federales apreciardn el hecho, tal
como aparezca probado en la sentencia reclamada. No se podrén
tener en consideracién mas qué las pruebas que se refieren a la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto que se acuse
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como violatorio de garantias individuales, y nunca las que
debieron rendirse en el juicio correspondiente para probar el
hecho objeto de la resolucion reclamada.

Se ha venido acentuando cierta antipatia contra el amparo,
no obsiante que es la institucién mds previsora, benéfica e
importante de que puede gloriarse la Nacién. Los Estados se
sentian heridos en su soberania viendo invadidas las facultades
de sus tribunales por los de la Federacién, hasta el punto de que
lasinterpretaciones de éstos, a pretexto de amparos, amenazaban
reconcentrar toda la administracién de justicia. E} articulo 809
limita justamente la accién del amparo, elevando a precepto
legal lo que estaba ya en la conciencia piblica ilustrada.

Las disposiciones sobre multas en esto juicios en que no
hay condenacién en costas, dafios ni perjuicios, son mis precisas
que las de la ley anterior. Cuando un ministro vota en pro de un
amparo, debe presumirse que el motivo para pedirlo no acusa la
temeridad de quien lo alega, y no puede haber multa conforme
al articulo 810. En todos los demds casos, sélo la insolvencia
comprobada podrd impedir que se haga efectiva la expresada
multa.

Por iltimo, un elemento de acierto es sujetar a nuevo
examen una cuestién en puntos tan delicados, como son los que
puede envolver un amparo. Por tal motivo el articulo 811 pre-
viene que las sentencias, las resoluciones de improcedencia y
las de sobreseimiento, de ningtin modo puedan ejecutarse sin la
revision previa de la Corte.

SECCION VIIL

DEL SOBRESEIMIENTO.

El sobreseimiento en el juicio de amparo se ha definido
con toda claridad. Los términos en que estaban redactados
algunos articulos sobre esta materia, dieron lugar a dudas y a
errores que no tendrdn motivo de ser en lo futuro. La fraccién 11
del articulo 812 establece, que procede el sobreseimiento cuan-
do muere el promovente durante el juicio, si la garantia afecta
s6lo a su persona; si trasciende a sus bienes, debe seguirse el
procedimiento hasta pronunciarse sentencia, sin perjuicio de que
el representante de la sucesion del quejoso pueda desistirse.

Por lo demds, todos los caso de improcedencia lo serdn de
sobreseimiento, cuando ocurran o se descubran durante la tra-
mitacién del juicio.

SECCION VIIL

DE LAS SENTENCIAS
Y DEMAS RESOLUCIONES
DE LA SUPREMA CORTE.

La segunda parte del articulo 818 evitard una cuestién que
a menudo se presentaba en la Corte, y que no siempre era
resuelta del mismo modo. Habiéndose marcado en este capitulo
la diferencia que hay entre la resolucién de procedencia o
improcedencia de un amparo y la sentencia que lo concede o lo
niega, intil parece manifestar que no se pueden decidir en la
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misma votacién puntos enteramente diversos. La improcedencia
es la ineptitud de la accién para ser examinada en el juicio, haya
0 no vioiacidn de garantias, La sentencia que concede o niega el
amparo, presupone la procedencia de la accién y declara sola-
mente si hubo o no violacién de garantias, para el efecto de
amparar o negar el amparo.

El articulo 824 contiene una rectificacién importante de!l
art. 42 de la ley anterior. Faculta a la Corte y a los jueces de
Distrito para suplir el error de la parte al citar la garantia violada;
pero no permite alterar el hecho concreto expuesto en la deman-
da, ni alterar el concepto cuya expresion exige el segundo
pérrafo del articulo 780, en su respectivo caso.
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SECCION IX.
DE LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS,

La dnica novedad introducida en este punto, consiste en
la concesidn hecha expresamente a los terceros perjudicados por
el exceso en la ejecucién de sentencias de amparo, de poder
ocurrir en queja a la Suprema Corte de Justicia. Semejante
disposicién no necesita razones para fundarse; ella se impone
por su equidad indiscutible

.........................................



