EXPOSICION DE MOTIVOS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES.*
(Fragmento)

Organizada en Junio de 1894 la Comisién que debia
formular el Cédigo de Procedimientos Federales, ordené el
Sefior Presidente de la Repiiblica que yo formara parte de ella,
con mi cardcter de Jefe del Departamento de Legislacién en la
Secretarfa de Hacienda.

Durante nuestras labores. procuré recoger cuidadosamen-
te los fundamentos radicales que tuvo la Comision al dar una
forma definitiva a las disposictones que contienen el Titulo
preliminar y Libro Primero del mencionado Cédigo, que el
Ejecutivo se sirvié promulgar en uso de la facultad que le otorgd
el Congreso de Ia Uni6n.

Mis apuntaciones, que consisten en el extracto de las
doctrinas que se vertieron al discutirse el proyecto de Cédigo,
me servirdn de guia para formular con ellas una «<Exposici6n de
motivos»> de las partes del Cédigo publicadas ya, en obsequio
del acuerdo que se dign6 Ud. comunicarme en su nota de 4 de
noviembre de 1897.

Mas antes de entrar a la parte substancial de la obra, creo
indispensable exponer las bases del programa, tanto juridico
cuanto econdémico, que para ¢l desempefio de mi cometido se
sirvi6 darme el Sefior Secretario de Hacienda a fin de que, en la
ley que iba a elaborarse, se salvaran los intereses del fisco. Las
bases o instrucciones a que debia sujetarme, fueron las siguien-
tes:

Primera. Que se conservasen todas las prerrogativas de la
Hacienda Piiblica, siempre que fuesen compatibles con las ins-
tituciones que nos rigen.

Segunda. Que el ejercicio de la facultad econémico-coac-
tiva, quedase expedito para asegurar en todo caso los intereses
fiscales.

Tercera. Que nunca se entorpeciera la accién administra-
tiva en general, ni en sus procedimientos especiales.
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Cuarta. Que en las controversias que se suscitasen en los
diversos ramos de la administracién hacendaria, se procurara la
unidad del procedimiento, hasta donde lo permitiera la natura-
leza de cada ramo.

Quinta. Que se evitase en lo posible, la dilacién o parali-
zacion en el despacho de los asuntos piiblicos.

Estas bases me proporcionaron elementos de importancia
para contribuir de algidn modo a la dificil tarea, que Ud. Sr.
Secretario de Justicia, auxiliado por la Comisién que presidia,
llevé a un término feliz, después de tres afios de incesantes
estudios.

A mi juicio, las ideas expuestas sobre la inmunidad de los
intereses fiscales, se han implantado integras en el proyecto
formulado por la Comisién y aceptado por el Ejecutivo. Y esto
quedara perfectamente comprobado en la presente exposicién,
en la que no solo daré un idea general de la obra consumada,
sino que manifestaré con toda la claridad necesaria, los princi-
pios juridicos admitidos, las innovaciones hechas en las practi-
cas anteriores, y muy especialmente, los motivos que impulsa-
ron a la Comisién para fijar los nuevos procedimientos relativos
a las controversias que afectan a 1a Hacienda Piblica.

Tal es la sintesis del presente trabajo, que tengo la honra
de someter al ilustrado criterio de Ud., asegurdndole que al
desempeiiarlo he procurado corresponder a la confianza que me
dispenso el Gobierno, si no con mis cortas aptitudes, sirecogien-
do con empefio las opiniones emitidas en el seno de la Comisién
al formarse un cuerpo de Derecho fiscal, que tan imperiosamente
reclamaban, desde hace muchos afios, tanto los intereses de la
Federacion como los legitimos de los particulares.

I

PARTE HISTORICA.

Eldia4 de junio de 1894 se instal6 1a Comisién del Cédigo
de Procedimientos Federales, bajo la presidencia del Sr. Secre-
tario de Justicia e Instruccién Piiblica, e integrada con el Procu-
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rador general de la Nacién, el infrascrito Jefe del Departamento
de Legislacién de la Secretaria de Hacienda, y el Jefe de la
Seccién de Justicia de la Secretaria del mismo ramo, quien
funcionaba también como Secretario.

Abierta la sesion, el Sr. Secretario de Justicia, para dar
principio a los trabajcs, hizo la historia de los anteriormente
emprendidos, mencionando los proyectos presentados por dis-
tintas comisiones, los juicios criticos de que fueron objeto por
jurisconsultos distinguidos, y sus apreciaciones personales, con-
cluyendo por poner a disposicién de la Junta los trabajos preté-
ritos para que, previo el estudio de ellos, aprovechara o desecha-
ra lo que creyese necesario en el proyecto que debia formular.

La historia referida por el Sefior Secretario de Justicia, a
la vez que demuestra el empefio del Gobierno en cubrir las
deficiencias de la antigua legislacion, y en dar a la Justicia
federal la amplitud de formas y la accion potente y expedita que
requieren sus altas y trascendentales funciones, revela la mag-
nitud de los obsticulos que se han opuesto a la realizacién de la
empresa.

No es hoy cuando el Ejecutivo se ha preocupado con la
ingente necesidad de la expedicién de un Cédigo de Procedi-
mientos en materia federal, pues ya en 1872 se habia nombrado
con dicho fin una Comisién, compuesta de los Sres. Lics.
Manuel Dublin, Luis Méndez, Manuel Siliceo y José Maria
Linares, quienes presentaron, después de un afio, dos titulos de
su proyecto, que se imprimieron y publicaron a fin de que la
prensa, y sobre todo, las personas competentes en ¢l ramo,
emitieran su juicio sobre aquel trabajo.

Pero aquella Comisién no continud su obra y se considerd
disuelta, en virtud de los cambios politicos que sobrevinieron.

Restablecido el orden constitucional, después del triunfo
de la revolucién de Tuxtepec, el Gobierno estimé la necesidad
urgente de expedir una ley orgdnica de los Tribunales de Circuito
y Juzgados de Distrito; ocup6se en ello desde luego con positiva
eficacia y, aunque en 1877 hizo la inictativa correspondiente, no
lleg6 a expedir dicha ley el Congreso de la Unién.

No por esto desistié de su empeiio el Ejecutivo, y para ver
realizado el pensamiento que se inicié en 1872, confi6 la termi-
nacién del proyecto, que entonces comenzara aredactarse, auna
Comisién formada por los muy ilustrados juriscosultos Ignacio
L. Vallarta, José Maria Lozano y Emilio Velasco, a quienes mds
tarde se asociaron los Sres. Lics. Fernando J. Corona, Manuel
Contreras y Melesio Alcdntara.

Esa Comisién comenz6 sus trabajos desde Enero de 1885,
y después de cuatro afios y de 117 sesiones, redacto los 2,338
articulos que informan la parte concluida del proyecto, relativa
solo al procedimiento civil, y que present$ a la Secretaria de
Justicia en 23 de marzo de 1889: pero como el Sr. Lic. Vallarta,
a raiz de un estudio concienzudo, presenté al Sefior Secretario
de Justicia, en 22 de noviembre de 1889, un extenso € importante
juicio critico de dicho trabajo, que contribuy6 en gran parte a
patentizar 1a necesidad de reformarlo substancialmente.

En esta tltima tarea transcurrieron varios afios sin éxito
alguno, hasta que el Sefior Secretario de Justicia resolvié em-
prender de nuevo las labores, para ejercitar la autorizacién
concedida al Ejecutivo por decreto de 2 de junio de 1892.
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Queda, pues, justificada la lentitud con que se ha procedi-
do en esta obra, no para los que profesan la ciencia del derecho
y saben cudn dificil es al legislador elaborar una ley sobre
materias tan compexas como las que abarca nuestro sistema
constitucional, sino aun para los que empiricamente han conde-
nado la parsimonia con que ha procedido la Comisién a que
tengo la honra de pertenecer.

Ni el Ejecutivo, ni las Comisiones que instituy6, han
tenido elementos adecuados para la codificacion intentada, ya
porque no disponia de modelos que imitar, puesto que nuestro
derecho politico en el punto de que se trata, se separa de todos
los adoptados en el extrnajero; ya porque la legislacion federal,
vetusta e incoherente, no suministraba materia que pudiera
aprovecharse.

La Ley de Procedimientos Federales reclama necesaria-
mente un cuerpo de derecho civil, una legislacion substantiva
que aquella desenvuelva en férmulas y tramitaciones concor-
dantes. Dado el derecho, ficil es fijar ¢! procedimiento para
ejercitarlo; pero en el presente caso, la legislacién adjetiva solo
tenia como materia prima un conjunto de disposiciones contra-
dictorias entre si, dictadas otras bajo el imperio de un idealismo
impracticable.

Fuera de estas consideraciones de cardcter esencial, sur-
gieron algunos incidentes particulares que impidieron la termi-
nacién oportuna del Cédigo iniciado. No me refiero a los tras-
tornos politicos que conmovieron al pais desde 1861 hasta 1876,
sino a otros obsticulos con que tropezaron las comisiones,
especialmente la de 1885. Esta se resinti6 de la separacién de su
presidente, el Sr. Vallarta, motivada por la diferencia de opinio-
nes entre ¢l y sus colegas, separacién que se reflejo en la obra
comenzada por el primero y terminada por los dltimos, y en la
que desde luego se observa la ausencia de un plan general en sus
bases, y la falta de unidad y armonia en sus preceptos.

Sin embargo, esos trabajos, la critica que hizo de ellos el
Sr. Vallarta, y algunas monografias de varios inteligentes abo-
gados, fueron un poderoso auxiliar para la dltima Comision, que
tuvo ademds la ventaja de funcionar con mayor amplitud y
seguridad, porque tomando participacién en todas sus discusio-
nes el Secretario del ramo, las partes del proyecto que se iban
aprobando, no requerian nuevo examen de parte del Ejecutivo.

II

PLAN GENERAL

Terminado el estudio de los trabajos emprendidos con
anterioridad, la Comisién, procediendo con dnimo desapasiona-
do y criterio sereno, decidid que eran inaceptables los preceptos
consultados, porque no respondian a las nuevas reformas que las
iltimas evoluciones habian impreso en las controversias de
orden fiscal, ni se compadecian con las ideas dominantes en la
actualidad; en consecuencia, procedid a discutir y fijar las bases
sobre las cuales habria de levantarse el nuevo Cédigo, y adopté
las siguientes, que difieren notablemente de las que constituye-
ron los anteriores proyectos:

I*. La Justicia Federal estard siempre expedita, serd ripida
en sus procedimientos y accesible a todo individuo, cualquiera
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que sea su clase, su fortuna, su condicién social y su nacionali-
dad.

22, El procedimiento federal se asimilard en cuanto fuere
posible al del orden comiin, para unificar la legislacién, aprove-
chando, sin embargo, las lecciones de la experiencia, a fin de no
incurrir en los defectos de los cédigos vigentes; pero sin que
haya una sola reforma, una sola innovacién que no esté justifi-
cada por la naturaleza especial de los asuntos federales o por un
motivo de interés piblico.

3. El procedimiento serd verbai en toda clase de negocios,
suprimiendo las férmulas y requisitos innecesarios de que era
tan prédiga la legislacion antigua.

4, Los juicios solo se clasificardn en dos grupos: ordinario
y sumario, con las particularidades que el derecho exige para
algunos de estos dltimos, y sin comprender en esta regla general
los que, como el amparo, deben tener una tramitacién especial.

5% Los juicios no tendrdn mds de dos instancias, y la
segunda en ningtin caso serd obligatoria, sino motivada por el
recurso interpuesto en la forma y términos que designe la ley.

6°. No habrd mas trdmites que los estrictamente necesarios
para el esclarecimiento de los hechos, y los alegatos y audiencias
se limitardn al tiempo rigurosamente indispensable para fijar el
derecho de los litigantes.

7%. No habrd definiciones ni ciasificaciones de caricter
puramente cientifico, siempre impropios de un C6digo que solo
debe contener un conjunto de preceptos.

8. La jurisprudencia que formen los Tribunales federales,
no tendrd fuerza obligatoria, y serd considerada solo como
especulacién cientifica.

Adoptados estos principios, ficil fue formar el plan gene-
ral de la obra, y quedd resuelto que el Cédigo de Procedimientos
Federales contendria las partes siguientes:

Primera. El titulo preliminar, en el que se fijard la organi-
zacion, competencia y atribuciones de los Tribunales.

Segunda. El libro primero, que tratard de los procedimien-
tos en el orden civil.

Tercera. El libro segundo, que se ocupari en los procedi-
mientos del orden penal.

Ellibro primero debia contener tres titulos: uno, consagra-
do a las reglas generales del procedimiento; otro, a la jurisdic-
ci6n contenciosa, y el dltimo a la voluntaria.

Como la Comisién no ha terminado aiin el libro segundo,
este informe solo comprende los motivos del titulo preliminar y
del libro primero.

I
TITULO PRELIMINAR.
ORGANIZACION DE LOS TRIBUNALES.

Dificil era preceptuar el procedimiento juridico en asuntos
federales, precisando las funciones de los Tribunales de la
Nacién, si antes no se organizaban éstos, en condiciones tales,
que pudieran corresponder eficazmente a las necesidades de la
época y a los principios radicales que acaban de adoptarse.

Si se hubiera intentado dictar las formas y tramitaciones
de los juicios sin relacién a los magistrados y jueces que debian
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conocer de ellos, sin deslindar su competencia, su jurisdiccién
y sus atribuciones, el C6digo que se expidiera seria impractica-
ble, y la justicia federal quedaria impotente en su funcionamien-
to.

La Constitucién, en su art. 96, prometié una ley reglamen-
taria que estableciera y organizara los Tribunales de Circuito y
de Distrito, y en el art. 100 la expedicién de la ley que graduara
las atribuciones de dichos Tribunales. Desgraciadamente no se
habian cumplido tales promesas al redactarse el Cédigo de
Procedimientos Federales.

Sin embargo de esta cmisidn, el Gobierno, apremiado por
la necesidad de facilitar el ejercicio de la justicia federal, habia
establecido provisionalmente los tribunales de que se trata, bajo
la forma que les dieran leyes anteriores.

Asi es como las de 13 de mayo de 1825, de 22 de mayo
de 1834, de 23 de noviembre de 1855 y demds relativas, se
habian venido aplicando, a pesar de su deficiencia y hasta de su
incompatibilidad con los principios fundamentales que nos ri-
gen, puesto que algunas de aquellas leyes fueron emanadas del
Gobierno central.

Todas estas consideraciones tuvo presentes la Comisién
al medir la urgencia de organizar los Tribunales, dotindolos de
un factor exigido por las formas que la ciencia moderna ha dado
a nuestro derecho patrio, el Ministerio Piiblico; pero contra este
principio de organizacidn, el Sefior Secretario de Justicia hizo
presente, que la ley de 2 de junio de 1892 solo autorizaba al
Ejecutivo para expedir un Cédigo de Procedimientos Federales,
y no leyes orgénicas de los articulos de la Constitucion.

Esto, que era incontestable, presentaba nuevas dificulta-
des para que la Comisién llenara su objeto. ;Cémo implantar en
el procedimiento federal las reformas que reclaman las evolu-
ciones cientificas que ha sufrido el derecho constitucional y el
progreso de nuestro ser econémico, si los Tribunales han de
conservar sus formas arcaicas y el funcionamiento empirico que

_ presidid a su creacién?.

Para salvar en lo posible este inconveniente, y para no
presentar un Cédigo trunco, deficiente, y que claudicara por falta
de bases, resolvidse dejar en pie las leyes vigentes, ordendndolas
y codificindolas sin alterar su esencia, y de esta suerte quedd
organizada la justicia federal, sin que pueda acusarse a la Comi-
sién, ni mucho menos al Ejecutivo, de haber usurpado facultades
legislativas, pues no hay precepto del Titulo preliminar relativo
a la parte orgénica de los Tribunales que no se encuentre com-
prendido en algun articulo de ley anterior.

Es verdad que se establecié el Ministerio Piiblico; pero
esto no importa novaci6n alguna substancial, pues solo significa
dar al Cuerpo de Promotores, vigilado y dirigido por el Fiscal
de Ia Suprema Corte de Justicia y por el Procurador General, su
verdadero cardcter, su propia denominacion.

Concluida y formulada esta labor, crey6 la Comisién que
sin excederse de sus atribuciones, habia salvado la mis grave de
las dificultades, delineando la organizacion de la justicia federal,
dentro de los preceptos contitucionales, y en concordancia con
las leyes vigentes; pero no fue asi, porque la divisién territorial
de Circuitos y Distritos resultaba imperfecta. tanto porque no
correspondia al nuevo sistema de comunicaciones establecido
por el movimiento ferrocarrilero, cuanto porque se habian aglo-
merado hasta tres Juzgados en una sola entidad federativa.
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Por otra parte, desde que se decidié la supresién de la
segunda instancia forzosa, nada justificaba la subsistencia de
nueve Tribunales de Circuito, y muy principalmente cuando el
recurso de apelacién debia quedar reducido, en la mayor parte
de los casos, a la audiencia y el fallo; pero a pesar de lo tangible
de estas irregularidades, la Comisién dejo subsistentes la ubica-
cién y nimero de los Tribunales de Circuito, porque no estaba,
segtin s¢ ha dicho, en las facultades del Ejecutivo la de dar una
nueva organizacion a la justicia federal.

He aqui explicando por qué el sefior Secretario de Justicia
inici6, inmediatamente después de la promulgacién del Titulo
preliminar, la reforma de la vieja planta de los referidos Tribu-
nales y Juzgados, obteniendo del Congreso la expedicion del
decreto de 6 de mayo de 1896, en el que se reformaron los arts.
24, 33 y 34 de dicho Titulo, reduciendo a tres los Circuitos y a
treinta y dos los Juzgados, y cambiando la situacion de unos y
otros en los términos exigidos por las actuales circunstancias.

Solo asi fué posible dar nuevo ser y nueva accién a la
justicia federal, sin traspasar las facultades otorgadas al Ejecu-
tivo por el Congreso de la Unién.

v
DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Comisidn estimé la conveniencia de instituir un Minis-
terio Ptiblico, caracterizado en sus funciones propias, no modi-
ficando la organizacidn de los Tribunales federales, sino atribu-
yendo a algunos de sus funcionarios su verdadero cardcter, en
los términcs que voy a exponer.

Tanto en la jurisprudencia clisica como en la moderna, y
segiin la opinién de los jurisconsultos de las naciones mas
ilustradas, el Ministerio Piblico es una magistratura especial,
encargada de velar por los intereses sociales, de procurar la
represion de los delitos, de defender los intereses del Estado, y
cuidar de la observancia de las leyes que deslindan la competen-
cia de los tribunales.

Partiendo de estos principios, la Comision, al redactar el
capitulo quinto del Codigo de Procedimientos, no cred, pues, un
Ministerio Piiblico extrafio a los componentes del Peder Judicial
formado por la Costitucion, sino que, siguiendo la letra y el
espiritu de ésta, confid las atribuciones de esa Magistratura
especial a quienes tinicamente podian y debian desempefiarlas,
al Procurador general de 1a Nacidn, al Fiscal de 1a Suprema Corte
de Justicia y a los Promotores de Circuito y de Distrito, dando a
este grupo de funcionarios el nombre técnico que les correspon-
de.

En los Estados Unidos de Norte América hay un Procura-
dor general, creado por 1a ley de 24 de septiembre de 1789. (sec.
32), que tiene el deber de promover y dirigir ante la Suprema
Corte todos los litigios que de algiin modo interesen a la Fede-
racion. Y hay, ademas, en cada Distrito, un magistrado (District
Atorney), que desempeiia los oficios de Procurador de los Esta-
dos Unidos en su demarcacién judicial.

En México la Constitucién de 1857 estableci6 los cargos
de Procurador General de 1a Nacion y de Fiscal de la Suprema
Corte, y las leyes relativas crearon los Promotores de los Tribu-
nales de Circuito y Juzgados de distrito.
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Y en ambas naciones esos altos funcionarios tienen la
representacién del Estado para defender sus intereses enel orden
civil y en ¢l penal; ejercitan la accién piblica por razén de su
oficio, y, por tanto, siempre que el interés nacional se encuentre
atacado, su representante debe estar pronto a reclamar el cum-
plimiento de laley y arestablecer el orden social, yareprimiendo
los hechos atentatorios contra el Gobierno, ya interviniendo en
el amparo de las garantias individuales y de los derechos del
hombre.

La comisién no hizo més que congregar a estos funciona-
Tios en un mismo servicio judicial y reglamentar este servicio,
siguiendo los preceptos de la ciencia del derecho; pero al dar a
ese conjunto su denominacién propia, pudo descubrir las pro-
fundas y radicales reformas que reclamaba el funcionamiento,
que por leyes anteriores se habia fijado a los agentes del Minis-
terio Piblico, tanto en 1a Suprema Corte como en los Circuitos
y Distritos federales.

El Ejecutivo quiso herir de frente la dificultad, y el 6 de
noviembre de 1896, inicié ante la Camara de Diputados una
reforma constitucional, a fin de que el Procurador General de la
Nacion y el Fiscal de la Suprema Corte, conservando siempre la
majestad de sus atribuciones, dejen, sin embargo, de ser entida-
des constitucionales componentes de aquel alto Tribunal, donde
hoy son a la vez juez y parte.

Si tan necesaria reforma llega a promulgarse, la ley orgé-
nica que reglamente el Ministerio Publico, en el orden federal,
podri ficilmente designar las atribuciones de cada uno de los
miembros de esa Magistratura; pero entre tanto, la Comision
respetando el precepto constitucional y el cardcter que ahora
tienen los dos funcionarios mencionados, se limité a buscar
alguna razén de diferencia que le sirviera de punto de partida.

A primera vista se observa que la Constitucién da un
nombre especial a cada uno de los miembros de la Suprema
Corte, llamado a uno de ellos Fiscal y al otro Procurador de la
Nacién, lo que indudablemente significa que les quiso imprimir
un cardcter distinto del de los quince magistrados que no procu-
ran ni fiscalizan.

He aqui el unico elemento para interpretar el espiritu de
los constituyentes, quienes al dar a esos dos miembros de la
Corte el mismo origen de eleccién popular y el mismo tiempo
de duracién en su encargo, no sefialaron base alguna que sirviera
para reglamentar sus respectivos deberes.

Tuvo, pues necesidad la Comisidn de atenerse exclusiva-
mente a la significacién gramatical e ideol6gica de las denomi-
naciones expresadas, al distribuir las funciones del Ministerio
Piblico Federal entre el Procurador General de la Nacidn, el
Fiscal de la Corte y los Promotores de Circuito y de Distrito,
como lo hizo la Secretaria de Gobernacién para fundar su
iniciativa sobre las reformas del articulo 91.

En dicho documento se leen los siguientes conceptos: «La
voz Fiscal designa la persona que debe promover en los asuntos
de la Hacienda Piblica, y sefiala también al representante de la
sociedad en los negocios de orden penal. Procurador es el que
en virtud de poder o facultad de otro ejecuta en su nombre alguna
cosa; y ambas entidades indican el agente, el defensor de deter-
minados intereses, el encargado de exigir la aplicacién de la ley
federal y de promover todo lo conducente a la eficacia de las
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prescripciones constitucionales, y no pueden, por lo mismo,
formar parte del Tribunal que decide sobre sus gestiones.»>

Pareci6 a la Comisi6n que debia ocuparse en primer
término del Procurador general, por la importancia de los inte-
reses que deben estar a su cargo, y son todos aquellos a que se
refieren los articules 98 y 99 de la Constitucién, y los que
comprende el articulo 100, siempre que en éstos no esté intere-
sada la Hacienda piblica federal.

Procurdse poner en contacto a ese funcionario con el
Poder Ejecutivo, a fin de que el Gobiemo conozca con toda
exactitud la marcha de los negocios, y de que el Ministerio
Piblico disponga de los medios necesarios para el desempeiio
de sus elevadas funciones.

El Procurador general debe recabar las instrucciones, los
documentos y las noticias que necesite del Ejecutivo, dar los
informes que se le pidan por cualquiera de las Secretarias de
Estado, y comunicar a la de Justicia las faltas que cometan los
promotores, proponiéndole las medidas conducentes a la unidad
y eficacia de la accién del Ministerio Publico.

Con igual precisién se formularon las atribuciones del
Fiscal de la Suprema Corte, pues en el articulo 65 del Cédigo se
preceptia que debe pedir en todas las controversias en que esté
interesada la Hacienda piblica, y obsequiar, en consecuencia,
las instrucciones que le diere el Ejecutivo para iniciar, proseguir
y desistirse en los asuntos en que estd interesado el Fisco, ya que
en ellos el Fiscal representa a la Hacienda publica colocada por
la ley bajo la direccién y responsabilidad del Ejecutivo.

También en grado ejercita el Fiscal de la Corte la accién
penal, en los procesos instruidos contra presuntos responsables
de delitos que son de la competencia de los Tribunales de la
Federacion; exige que se hagan efectivas las responsabilidades
en que incurran los Magistrados de Circuito, los Jueces de
Distrito, sus Promotores y Secretarios, en los expedientes con-
cluidos que para su revisién pasan a la Suprema Corte de
Justicia.

He ahi c6mo se clasificaron las atribuciones de esos altos
funcionarios, de manera que no haya colisién alguna en sus
respectivas funciones, por ser distinta la 6rbita de accién de cada
uno de ellos.

Sin hacer una parifrasis del articulo 67 del Cédigo, deta-
llando las atribuciones que a los Promotores fiscales de Circuito
y de Distrito se confiaron, me limito a decir en resumen, que
aquellos ejercen en los tribunales y juzgados a que estin adscri-
tos, las funciones del Procurador general y del Fiscal de la Corte
en el grado que les coresponde.

La parte més interesante del capitulo a que me refiero
consiste en la desagregacion absoluta que se hizo de las funcio-
nes del Procurador general y las del Fiscal, confundidas en la
secuela del procedimiento antiguo. Las disposiciones del regla-
mento de la Corte y las précticas judiciales mis o menos funda-
das en leyes de remota vigencia, provocaban lamentables difi-
cultades entre dos funcionarios del mismo rango y de la misma
competencia, dificultades que han cesado para siempre, ya por
haberse marcado con toda exactitud los deberes de uno y otro,
ya porque el Cddigo extendié su previsién hasta los casos de
duda, para los que se dispone, en el articulo 66, que la Sala
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respectiva decidird sin ulterior recurso sobre la ingerencia del
Procurador o del Fiscal en determinado asunto.

Este sistema quedard perfeccionado con la reforma del
articulo 91 de la Constituci6n, dltimamente iniciada, que desde
luego, produciri la ventaja de dejar un solo jefe del Ministerio
Piiblico Federal; pero entretanto, se evitardn los conflictos de
jurisdiccién entre dos Magistrados, y el Ejecutivo sabri a cudl
debe dirigirse en cada caso.

Lasola denominaci6n del Ministerio Piblico, harealizado
entre otras modificaciones una muy importante en el orden
penal, y consiste en la posibilidad que tiene ahora el Promotor
de ingerirse en el procedimiento judicial, desde las primeras
diligencias del sumario.

Conforme a l1a antigua y deficiente legislacion, el Juez de
Distrito practicaba con absoluta reserva las diligencias encami-
nadas al descubrimiento de los delitos y al castigo de los delin-
cuentes, y hasta que no terminaba el sumario o se veia precisado
a sobreseer por falta de pruebas, pasaba el expediente al Promo-
tor para su estudio. Este sistema era altamente perjudicial para
los intereses sociales, porque el Juez se colocaba en situacién
tal, que nadie podia vigilar la atingencia de sus actos ni exigir la
exactitud y rapidez en la prictica de las diligencias.

La autoridad administrativa. privada de todo contacto con
Ia judicial, no podia comunicarle sus instrucciones, ni transmi-
tirle los elementos de que disponia y que debian figurar en la
instruccién como factores indispensables.

De tan vicioso modo de ser resultaba frecuentemente que
el Juez de Distrito, encerrado en inviolable secreto, sin armas,
sin auxilios, fracasaba en su empresa; y al pasar la causa al
Promotor, se habia perdido la oportunidad de una informacién
perfecta, las huellas del delito habian desaparecido, o el delin-
cuente estaba fuera de la accién de la justicia.

Para corregir tan monstruosas irregularidades, la Comi-
sién quiso que el Ministerio Publico Federal tomara una parti-
cipacion activa en el sumario, y previno que auxiliara al Poder
Judicial de la Federacion en el ejercicio de sus funciones.
Corolarios de este precepto genral son el articulo 67, donde se
impuso a los Promotores el deber de pedir en todos los negocios
de la competencia del Tribunal o Juzgado a que estuvieran
adscritos, y la fraccién III del articulo 65, que entre las atribu-
ciones del Fiscal fij6 la de ejercitar, en grado, la accién penal en
los procesos contra los presuntos reos de delitos de 1a compe-
tencia de los Tribunales de la Federacion.

.........................................

DE LA COMPETENCIA
DE LOS TRIBUNALES FEDERALES.

Organizados ya los Tribunales e instituido el Ministerio
Piblico, preciso era proceder a fijar la competencia de aquellos,
para lo cual buscé la Comisién, y encontré en los proyectos
anteriores elementos de cierta importancia, especialmente en la
iniciativa dirigida en lo. de Octubre de 1877, por la Secretaria
de Justicia a la Cdmara de Diputados.

Esa iniciativa, que no llegé a despacharse por el Poder
Legislativo, fué objeto de laboriosos estudios de parte de la
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Comisién, la que tomd, al fin, de tan interesante documento, los
principios que concordaban con los que previamente habia
adoptado como bases radicales de su proyecto.

Difuso e inconducente seria especificar aqui cudles de
esos principios fueron aceptados y cudles no; y ademas no quiero
ni debo convertir esta exposiciéon de motivos en un estudio
critico de la iniciativa a que acabo de referirme con el dnico fin
de dar a conocer todas las fuentes en que se inspir6 la Comisién,
buscando, no la jactancia de la originalidad, sino la atingencia
en los resultados.

Lo que si cumple a mi deber, es asegurar que dicha
Comisién procurd principalmente compenetrarse del espiritu de
los preceptos constitucionales referentes al Poder Judicial, a fin
de desarrollarlos, limitdndose en los casos de dificil interpreta-
cién a fijar la regla mds prdctica y racional, para vencer las
dificultades que durante muchos afios habfan hecho vacilar el
éxito del procedimiento, sin que por falta de ley se hubiera
logrado dar una solucién satisfactoria.

En tal virtud, puede afirmarse que la jurisdiccion federal,
tal como estd formulada en el novisimo Cédigo de Procedimien-
tos, es una creacién rigurosamente constitucional, y por lo
mismo debe corresponder a nuestra organizacién politica, me-
reciendo un profundo estudio del derecho piiblico de México,
que por desgracia estd atin en sus primeros albores.

Si poco contingente daban a la Comisién los jurisconsul-
tos mexicanos que se han consagrado al derecho patrio, mucho
menos podia recoger de los extranjeros, en virtud de ser nuestras
instituciones enteramente distintas de las de otros paises.

He aqui por qué la Comision se sujetd estrictamente al
texto del Cédigo de 1857; y cuando quedé redactado el Titulo
preliminar, creyendo haber dominado la mds escabrosa y ardua
de sus tareas, propuso su inmediata promulgacién al Sefior
Secretario de Justicia, con la seguridad de que la vigencia de ese
titulo haria desaparecer para siempre muchos de los obstdculos
con que a cada instante tropezaba la Justicia federal.

Partiendo de tales principios, la Comisién trazé la érbita
de la Justicia de 1a Unidn, reproduciendo textualmente en los
articulos 45, 46, 47, 48, 49 y 50 del Titulo preliminar, los
correspondientes articulos constitucionales 97, 98, 99, 100, 101
y 102, permitiéndose tan solo adicionar, no la Constitucién, sino
las reglas de competencia, con dos disposiciones, cuya impor-
tancia es preciso hacer notar.

La primera es la que contiene el articulo 51 del Codigo, y
ordena que los tribunales federales no podrdn hacer declaracio-
nes absolutas en autos, aclarando, modificando o derogando
leyes vigentes.

Semejante prevencién no importa una novedad, pues no
es més que la aplicacién a todas las controversias federales de
lo que preceptia, en su dltimo inciso, el articulo 102 de ia
Constitucion,

Este precepio, refiriéndose a los juicios que se susciten por
violacién de garantias, por actos o leyes de la autoridad federal
que violen la soberania de los Estados. o por leyes o actos de las
autoridades de estos que invadan la esfera de la autoridad
federal, previene que las sentencias que se pronuncien solo se
ocupen de individuos particulares, sin hacer declaracion alguna
general respecto a la ley que la motivare.
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El articulo 51 del Cédigo de Procedimientos hace exten-
siva una de las reglas para los fallos, en los juicios de amparo, a
los de todas las controversias de que hablan los articulos del 97
al 100 de la Constitucion, con lo que se extinguen las tendencias
invasoras del Poder Judicial, que en todos los paises y frecuen-
temente en el nuestro, ha concluido muchas veces por absorber
atribuciones que no le corresponden.

La Comisién tuvo ademds en cuenta la divisién de Poderes
que funcionan con sus facultades propias y exclusivas, y espe-
cialmente el gran principio de que solo el legislador puede
interpretar, aclarar, modificar o derogar la ley, y que a los
Tribunales toca dnicamente aplicarla.

La segunda innovacién se encuentra en el articulo 52,
segiin el cual los Jueces de Distrito y los Magistrados de Circuito
no pueden hacer consulta alguna a sus superiores acerca de los
negocios de su competencia.

Las razones que se tuvieron para dictar este precepto, son
obvias y de ficil exposicion.

El articulo 90 constitucional deposité la Justicia de la
Unién en la Suprema Corte y en los Tribunales de Circuito y de
Distrito, bajo un orden tal, que cada uno de ellos ejerce actos de
soberania en el grado que, segiin las leyes orgdnicas, le corres-
ponde.

Dada esta graduacién de funciones, si un Juez federal
hiciese sobre determinado asunto una consulta a su inmediato
superior y éste la resolviese, el superior habria externado ya su
opinién, y por lo mismo quedarfa inhdbil para fallar cuando
aquel negocio se elevara hasta €l en segunda instancia, o en el
recurso de casacion.

Todavia hay otros inconvenientes para que los jueces
consulten el parecer de sus superiores en €l proceso de que
conocen aquellos, y son: que el Juez que procediera conforme
al parecer que se le habia dado, podria considerarse irresponsa-
ble y opondria a la impugnacién que se hiciera a su fallo, la
instruccién que habia recibido del superior; faltaria, ademds, la
independencia del juzgador, elemento indispensable para la
recta administracién de justicia.

Después de haber precisado la competencia de los Tribu-
nales federales en los términos antes expuestos, la Comisién no
tenia otra cosa que hacer sino determinar los asuntos de que
debia conocer cada uno de aquellos.

Ficil fue sefialar la competencia de la Suprema Corte con
s6lo amoldarse a las leyes vigentes: y siguiendo estaregla, en el
art. 53 del Cédigo de Procedimientos se confiri6 a la Corte en
Tribunal pleno, la facultad de conocer del juicio de amparo,
teniendo en cuenta que siempre que se trata de corregir una
violaci6n de cualquiera de las garantias individuales, es forzosa
la aplicaci6n del texto constitucional, y que, ademds, las resolu-
ciones que se dan en estos juicios pueden tener un cardcter
eminentemente politico.

Con este motivo surgieron dos cuestiones gravisimas que
preocuparon seriamente a los miembros de fa Comision, cues-
tiones que voy a presentar bajo las diversas fases en que fueron
estudiadas.

:Qué se entiende por Tribunal Pleno? He aqui un proble-
ma constitucional que ha quedado hasta hoy sin resolucién, a
pesar de lo muy discutido que fue por los jurisconsultos que han
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escrito sobre derecho patrio y por las Comisiones anteriores que
se encargaron de reglamentar los procedimientos federales. Los
Sres. Vallarta y Velasco fueron de los que mds se empefiaron en
resolver dicho problema, y en vista de la fuerza de los argumen-
tos que uno y otro exponian, tuvieron que aplazar la solucién
indefinidamente.

El punto controvertido debe plantearse asi: ;forman Tri-
bunal Pleno exclusivamente los Magistrados propietarios, o
también los supernumerarios?

Para el criterio de 1a Comisi6n es indudable que Ia juris-
diccién plena y natural de la Suprema Corte debe residir exclu-
sivamente en los Ministros propietarios, considerando la de los
supernumerarios como supletona y accidental, en virtud de que
s6lo funcionan para substituir a aquellos en sus faltas temporales
0 absolutas,

Esta distincién entre propietarios y supermnumerarios es
expresa, porque ella indica que aquellos son los que tienen
derecho de propiedad en sus asientos bajo el dosel de la Justicia
de la Federacién, en tanto que los supernumerarios tienen otro
caricter, y como su nombre lo indica, s6lo son suplentes de los
Ministros incapacitados de funcionar por recusacién, enferme-
dad, licencia o cualquiera otra causa.

Si no fuera ese el espiritu del articulo constitucional, ;con
qué fin los constituyentes establecieron la clarisima distincién
entre Ministros propietarios y supernumerarios, s decir, su-
plentes? Si los constituyentes quisieron que unos y otros, todos,
funcionaran simultineamente, ya en Salas, ya en Tribunal pleno,
{por qué no dijeron en el art. 91 que la Suprema Corte se
compondria de quince Ministros, un Fiscal y un Procurador
general?

Pero la préctica juridica hace mucho tiempo establecida,
y algunos tratadistas, ateniéndose literalmente al texto del arti-
culo precitado, han sostenido que la Corte, y por 10 mismo el
Tribunal Pleno, debe estar compuesto por los Magistrados pro-
pietarios y supernumerarios, y hasta por el Procurador y el
Fiscal, quienes segiin he indicado ya, no son jueces, sino Minis-
terio Piblico.

En este conflicto de opiniones, la Comisién prefiri6 aca-
llar 1a suya por mds que la creyera procedente en derecho y
sancionada hasta por el sentido comiin, sometiéndose a la pric-
tica secular establecida en la Corte. Y con tanta mds razén se
plegd a este antecedente, cuanto que no debié olvidar que el
Ejecutivo no habia sido autorizado mds que para expedir un
Cédigo de Procedimientos Federales, y no para hacer aclaracio-
nes o modificaciones a un articulo constitucional.

Y porigual motivo, 1a Comisioén, respetando los preceden-
tes, quiso que cuando el Tribunal Pleno conociera de un juicio
de amparo, el Procurador y el Fiscal perdieran momentdneamen-
te el cardcter de Ministerio Piblico y ejercieran funciones judi-
ciales.

De las anteriores premisas, y por ser el juicio de amparo
el dnico de la competencia del Tribunal Pleno, compuesto de
diez y siete jueces, tuvo que partir la Comisién para fijar en
nueve concurrentes el quérum de dicho Tribunal.

No es menos trascendental 1a segunda cuestién suscitada,
v fue sobre la subsistencia del voto de calidad del Presidente de
la Suprema Corte.
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A primera vista, parece que este punto deberia dilucidarse
cuardo se tratara del capitulo duodécimo del Cédigo de Proce-
dimientos que designa las atribuciones del Presidente de la
Corte, puesto que en la fraccién VI del art. 63 se le da la facultad
de decidir en caso de empate en las votaciones del Tribunal
Pleno. Mas como ahora estoy analizando la composicién y
funcionamiento de dicho Tribunal, no creo impertinente fundar
de una vez por todas, por qué la Comisién dejé en pie el voto de
calidad tan insélito en las pricticas democriticas.

La Comisién, a priori, rechazaba ese voto definitivo, que
reviste al Presidente del Tribunal de cualidades excepcionales
de acierto e inteligencia, suponiéndole superioridad en justifica-
cién y saber sobre los demds Magistrados.

Porque el hecho en toda su realidad es que, segiin la ley
inviolable no sélo de la democracia, sino de toda colectividad
encargada de opinar o juzgar en cualquier asunto, el fallo o
decisi6n legal es el que pronuncia la mayoria, es decir la mitad
mds uno de los asistentes. Y tratindose de algo tan alto y
venerable como la administracién de Justicia, parece irregular
que se dé a un Juez la capacidad para resolver lo que no ha sido
posible a otros muchos; porque el voto de calidad se ejercita
solamente en caso de empate en la votacién, es decir, cuando el
Tribunal dividido en opiniones no ha llegado a percibir con
claridad de qué lado estd la justicia; y lo que no pudo fallar el
Tribunal Pleno, se decide por uno solo de los Magistrados.

La Comisi6n recordaba, ademis, aquellos tiempos tem-
pestuosos, en que teniendo el Presidente de la Corte la investi-
durade Vicepresidente de laRepiiblica, se convertia en un centro
de oposicion a los demds Poderes de la Unién y a los Poderes de
los Estados; y cuando se multiplicaban los juicios de amparo
contra actos administrativos, contra las leyes de Hacienda de
algunas entidades federativas, y las cuestiones locales provoca-
ban controversias de orden federal, la Corte era el foco de
agitaciones politicas, y su Presidente el elemento obstruccionis-
ta que con su voto de calidad se imponia en las decisiones del
Tribunal, sembrando malestar en la opinién piblica y dando
fuerza moral a las rebeldias.

Las reformas constitucionales de 3 de Octubre de 1882 vy
otras posteriores, han alejado esos peligros, y hoy el voto de
calidad se siente menos trascendental; pero la raz6n que princi-
palmente decidi6 su persistencia, fué la imposibilidad de resol-
ver el caso de empate.

Muchos medios se escogitaron iniitilmente, porque la raiz
del mal estd en la movilidad del niimero con que funciona la
Corte. La irregularidad con que los Ministros concurren al
Tribunal y la carencia de un reglamento que organice en niimero
permanente e inmutable el Tribunal pleno, son las verdaderas
causas del empate que motiva y justifica el voto de calidad.

El Congreso de la Unién es el tinico capaz de corregir
semejantes irregularidades, reglamentando las funciones de la
Corte de tal manera, que siempre funcione en nimero impar,
como todos los jurados y todos los tribunales. Pero mientras
haya en la Corte la movilidad en ¢l personal concurrente que hay
hoy, mientras un Magistrado retardatario pueda alterar el nime-
ro impar con que se habia instalado el Tribunal Pleno, mientras
el empate sea inevitabie, debe subsistir el voto doble y decisivo
del Presidente.
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VI

COMPETENCIA DE LAS SALAS
DE LA SUPREMA CORTE.

La Corte se divide para el despacho de los demds negocios
en tres Salas, compuestas: la primera de cinco Magistrados, y de
tres cada una de las otras dos.

Laprimera Salaresuelve las competencias de todo género,
es ademds Tribunal de casacion, y conoce de los impedimentos
y recusaciones de los Magistrados de 1a misma Corte.

La segunda Sala conoce en segunda instancia:

1. De las controversias que se susciten entre dos 0 mds
Estados.

I1. De las controversias en que la Federaci6n fuere parte.

I11. De las responsabilidades de los Magistrados, Promo-
tores y Secretarios de Circuito.

La tercera Sala tiene la primera instancia de estos dltimos
negocios.

Las Salas segunda y tercera conocen por mmo:

L. En segunda instancia, de los negocios en que la primera
corresponde a los Tribunales de Circuito

II. De la revision de expedientes en que haya causado
ejecutoria la sentencia de los Tribunales de Circuito.

Tal es la doctrina legal exactamente ajustada a los precep-
tos constitucionales, que evitara en lo futuro las vacilaciones y
controversias suscitadas por falta de reglas claras y precisas.

El dnico punto de dificaltad que encontrd la Comision al
redactar los articulos anteriores, fué el de precisar los asuntos en
que la Unidn es parte, y en que por lo mismo debe conocer la
Corte desde la primera instancia.

Jurisconsultos de gran mérito, autoridades respetables en
¢l Foro Mexicano, han procurado descubrir el verdadero espiritu
de esta prescripcién constitucional, para fijar la competencia
sobre bases sélidas y evitar cuestiones tanto mas delicadas y
trascendentales, cuanto que se refieren a negocios de suma
importancia; pero todos los esfuerzos habian sido estériles, ya
por el silencio absoluto que los Constituyentes guardaron sobre
este punto en la exposicién de motivos y en los debates parla-
mentarios, ya por la vaguedad y deficiencia de los textos.

La Comisién s6lo encontré teorias que, sobre ser arbitra-
rias, eran incovenientes ¢ impracticables.

La primera opinién que se impuso por algin tiempe,
comprendia en la Gltima parte del articulo 98 de la Constitucion,
los negocios en que se comprometian los grandes intereses del
pais, pues el texto se refiere a la Union, y requiere, ademds, que
ésta sea parte, es decir, que litigue como actor 6 como reo.

Ahora bien, para que la Unién litigue, es indispensable
que se trate de un interés que afecte a la Republica en su
conjunto, a la Nacién entera, y de aqui al fuero fundado en la
supremacia del litigante y en la importancia del asunto.

Esta doctrina reconoce necesariamente como base cierta
diferencia entre la Unién y la Federacién, diferencia que ha
querido deducirse de los preceptos de la Constitucion de 1857
que se estudian, de los articulos 22 4 24 de la ley de 14 de Febrero
de 1826, y de los articulos 142 y 143 de la Constitucién de 1824,

125

El Sr. Lic. J. Pallares, en su obra intitulada E! Poder
Judicial, después de limitar esa diferencia para el solo efecto de
fijar el Tribunal que debe conocer de los negocios federales,
agrega: «La palabra Unidn, significa el interés que tiene la
Naci6én Mexicana comc persona moral contratante i obligada
civilmente por medio del Supremo Gobierno; y asi cuando se
dice que estd interesada la Unién en una cuestién judicial, se
quiere expresar la idea de que la Nacién Mexicana es actor o reo
en juicio civil, en virtud de contrato o cuasi-contrato que en su
nombre celebr6 el Ejecutivo de la Unién. La palabra Federacién
tiene una significacion limitada, pues se refiere a todo interés
fiscal, y no supone por lo mismo, que la Nacién Mexicana como
persona moral ha contratado, sino sélo obligaciones y derechos
provenientes de la legislacién fiscal deducibles en juicio.»

Tal doctrina no ha podido prosperar, porque las disposi-
ciones anteriores a la Constitucién, de que parece tomar su
origen, no la justifican, pues en ellas no se hizo uso de la palabra
Uni6n sino de la de Federacidn; y porque entre una y otra no
puede existir diferencia alguna desde el punto de vista de los
principios, ni la hubo en el 4nimo de los Constituyentes de 1857,
al redactar los arts. 97 y 98 citados.

El interés fiscal es el interés de la Unidn, y cuando el
Gobierno celebra un contrato, compromete los bienes de la
Hacienda publica nacional, que no son otros que los intereses
fiscales.

Federacién es un sistema de Gobierno que consiste en la
union de varios Estados, los cuales conservan su independencia
interior y tienen en comun sus intereses politicos, y por eso
Montesquie dijo que ella era una sociedad de sociedades. Unié6n,
liga, alianza entre principes, republicas, estados o provincias, he
aqui la idea dominante en todas las definiciones de las palabras
Federacion y Confederacién, y es por io mismo inadmisible
cualquiera teoria que requiera esencialmente una diferencia
entre dos términos que representan Ia misma idea.

Los Constituyentes usaron las palabras Uni6n y Federa-
cién como sinénimas, pues en la frac. Il del art. 97 dijeron: «en
que la federacién fuere parte,» y en el final del articulo siguiente,
«en que la Unién fuere parte.»

El Sr. D. Ramén Rodriguez, en sus Lecciones de Derecho
Constitucional, dice respecto del punto de que se trata:

«Este precepto establece a favor de la Unién una especie
de fuero priviiegiado que debe restringirse como todos los
privilegios, en cuanto sea compatible con la misma Constitu-
cién. Por consecuencia, solamente en los casos en que es deman-
dada la Unién, o en términos mads claros, en que es demandado
el Gobierno nacional, conoce desde la primera instancia la Corte
de Justicia.

«En todos los demds sobre demandas fiscales u otros
semejantes, conocen por su orden los Jueces de Distrito, Tribu-
nales de Circuito, y en ultima instancia, la Corte de Justicia,
conforme al art. 100 de la Constitucion y a las leyes relativas.»

Esta teoria es absurda. Si la Constitucion quiso establecer
un fuero privilegiado a favor de 1a Unién, el Sr. Rodriguez lo
establece en su perjuicio. La Unién demandada litigaria ante la
Corte; 1a Unién demandante ante los Jueces de Distrito. Es decir
que para ejercitar sus derechos recorreria todo el camino marca-
do para los negocios comunes, y para exigirle el cumplimiento
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de sus obligaciones, su contrincante tendria desde luego acceso
al Tribunal Supremo.

En verdad que no se concib¢ semejante interpretacion, y
mucho menos cuando se considera que para llegar a tan triste
resultado, ha sido necesario mutilar audazmente el texto consti-
tucional, puesto que dice con toda claridad y en dos ocasiones:
cuando la Unién o la Federacidn fuere parte, y s parte cuando
demanda y cuando es demandada. No es, por tanto, licito limitar
ala Unién demandada el precepto que de una manera indudable
se refiere también a la Union demandante.

«Solo en los casos en que es demandada 1a Union, 0 en
términos m4s claros, en que es demandado el Gobiemo nacional,
conoce desde la primera instancia la Suprema Corte de Justicia»
dice el constitucionalista a que aludo, en su afén de restringir el
privilegio.

{C6mo puede demandarse al Gobierno nacional? ;En su
cardcter de delegado, de representante? entonces es la Unién la
demandada. ;Personalmente a los individuos que lo constitu-
yen? entonces la Federacién no es parte.

Por iltimo, la palabra privilegio que tanto suena en la
teorfa del Sr. Rodriguez, estd completamente fuera de lugar. El
privilegio es una ley de excepcién en favor de un individuo y
con perjuicio de los demds, y por ese motivo es odioso y debe
restringirse; pero la Naci6n es una sola, y en consecuencia sus
prerrogativas no perjudican y si favorecen a todos los individuos
que la constituyen.

El Sr. Lic. José Maria del Castillo Velasco, dice comen-
tando el articulo 98 de la Constitucién: «; Pero deberd entenderse
la frase en que la Unién fuere parte, exclusivamente de aquellas
controversias en que haya interés del Fisco federal? Tales casos
serdn sin duda los mas frecuentes y comunes, y no ocurre
facilmente a la imaginacion, algiin caso de otro género; pero lo
que estd fuera de duda, es que el precepto constitucional se
refiere a aquellas controversias en que la Uni6n fuere parte.»

Prescindiendo de la puerilidad de esta wltima afirmacion,
se examind la pregunta que el autor se hace y contesta afirmati-
vamente. ;La Federacién es parte exclusivamente cuando estd
interesado el Fisco federal? La respuesta negativa de la Comi-
si6n fué inmediata y justificada con multitud de casos, de los
que el comentador no pudo imaginarse uno sélo.

Esta ultima circunstancia debi6 haber servido al Sr. Cas-
tillo Velasco para desechar desde luego el pensamiento expresa-
do en el parrafo preinserto, pues si en todos los negocios en que
la Federaci6n es parte, hay interés fiscal, y la Corte debe conocer
en ellos desde la primera instancia, estin demds los Tribunales
de Distrito y de Cireuito a que se refiere el articulo 90 de la
Constitucién.

El Sr. Lic. Juan M. Vizquez, Magistrado que fué de la
Suprema Corte, en su Curso de Derecho Piblico presenta la
doctrina siguiente: «Si la Federacién es demandada por un
Estado sobre cumplimiento de un contrato, de un deber impuesto
por el Pacto Federal, o sobre indemnizacién de dafios y perjui-
cios, y si uno o mds ciudadanos o sociedades nacionales o
extranjeras, tienen derecho que deducir contraella, el juicio debe
empezar por una de las Salas del Tribunal Superior.»

Por desgracia, dice el publicista en la misma pagina (545):
«Lo expuesto supone que laFederacién es demandada; mds ;qué
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debera decirse si ella es la que demanda? En este caso, si
demanda a un Estado el cumplimiento de un contrato, debe
hacerlo ante los Tribunales del Estado.»

Y para fundar este iltimo pensamiento hace valer la
consideracién de que si la Justicia federal fuese el Juez compe-
tente para conocer de todas las demandas contra los Estados, se
tendria « por un lado, l1a intervencién del poder central respecto
de ellos, y por otro, a los Estados distraidos por demandas.»

Semejantes ideas desautorizaron la teorfa antes expuesta,
pues los Comisionados, que por conviccién y por sentimiento
acatan los preceptos constitucionales, tienen, en el ejercicio de
su encargo, el deber ineludible de sujetarse estrictamente a laley
fundamental.

En la Comisién anterior el Sr. Lic. Vallarta quiso se
previniera en el C6digo que la Corte conociese en primera
instancia de los negocios en que la Uni6én en su capacidad
soberana litigara como parte; pero el Sr. Lic. Velasco no acepté
la capacidad soberana para litigar, sino la capacidad juridica. El
Sr. Lic. Lozano intervino en el debate, y mds por deferencia
hécia él, que por la fuerza de sus razonamientos, aceptaron los
disidentes la transaccién que les propuso, y las palabras capaci-
dad soberana, se substituyeron con esta: personalidad juridica.

Asi pues, el proyecto de tan distinguidos jurisconsultos en
vez de facilitar 1a administracién de Justicia no habria hecho m4s
que aumentar las dificultades, porque si la Corte hubiera de
encargarse de los negocios en que la Federacién litigase con su
personalidad juridica, los Tribunales de Circuito y de Distrito,
permanecerian ociosos, dado que la Federacién sin personalidad
juridica, no puede ser litigante.

He querido patentizar ia importancia de las dificultades
del punto de que me ocupo, y frente a las que debia colocarse la
Comisi6n, para abrir un camino expedito a la marcha regular de
los asuntos judiciales.

Profuso seria enumerar todos los autores que la Comisién
tuvo a la vista, y los debates que sobre las mencionadas pres-
cripciones constitucionales se suscitaron, y creo que para el
objeto que me propongo, bastard determinar los motivos que
decidieron a la Comisi6n a definir, como lo hizo en el articulo
535, las controversias en que la Federacién es parte.

Supuesto el silencio absoluto de los Constituyentes, y la
falta de exactitud y constitucionalidad de las teorias hasta ahora
expuestas por jurisconsultos mexicanos, la Comision ocurrié a
los antecedentes legales que seguramente informaron el criterio
de los redactores de los articulos 97 y 98 de la Constitucién.

Desde luego, la ley de 14 de Febrero de 1826 fué objeto
de especial estudio. En su articulo 22, fraccién VI, atribuye a la
Corte de Justicia el conocimiento exclusivo de las disputas que
se susciten sobre contratos 0 negociaciones celebradas por el
Gobierno Supremo, o por su orden expresa y terminante. En la
fraccién I del articulo 23, limita la competencia de la misma
Corte a la segunda y tercera instancia, de las controversias sobre
contratos o negociaciones celebrados por los Comisarios gene-
rales, sin orden expresa del Gobierno; y en la fraccién II1, del
articulo 24, s6lo permite al referido Tribunal el conocimiento en
tercera instancia, respecto de las mismas controversias, si los
contratos o negociaciones se celebraron por agentes subalternos
a los Comisarios generales, sin orden de éstos ni del Gobierno.
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La fraccién IX del dltimo articulo citado, confiere a la
Corte la tercera instancia de los negocios civiles que la admitan,
en que la Federacion esté interesada.

Los preceptos de esa ley no pueden ser mds claros y
precisos: segin ellos, deben separarse de todos los negocios en
que se interese la causa federal, los contratos 0 negociaciones
celebrados por el Ejecutivo, para fijar la competencia de los
Tribunales de la Unién, y s6lo las controversias que de dichos
contratos se originen fueron motivos de disposicién especial; los
demas negocios en que la Federacién es parte, quedaron sujetos
a la regla general, basada sobre la cuantia que en cada uno de
ellos se versare.

La Constitacion de 1824 sélo modificé la legislacion
anterior en ¢l punto relativo a la clasificacion de los contratos o
negociaciones, atribuyendo en su articulo 137, fraccién 11, ex-
clusivamente a la Corte el conocimiento de las cuestiones que
de todos ellos se originen; pero dej6 subsistentes los dos grupos
mencionados, pues dispuso en sus articulos 142 y 143, que
conociesen los Juzgados de Distrito de los negocios en que se
interese la Federacién, y cuya cuantia no exceda de $500; y los
Tribunales de Circuito de los mismos negocios, siempre que el
interés exceda de la suma indicada.

La competencia establecida por la ley en los momentos de
promulgarse la Constitucién de 1857, estaba, pues, perfecta-
mente definida.

Existia una regla general y una excepcion; la primera
fijaba la competencia de los Tribunales de Circuito y de Distrito
para todos los juicios en que la Federacién tuviera interés; la
segunda establecia la competencia originaria de la Corte de
Justicia para los referentes a contratos celebrados por el Ejecu-
tivo, en los que, como es natural, estaba igualmente interesada
la Federacion.

Estas doctrinas fijaron las ideas de los sefiores comisiona-
dos, quienes no tuvieron inconveniente en aceptar las controver-
sias sobre contratos, como objeto capital de la competencia
originaria, y sin preocuparse ya del fisco ni de distinci6n alguna
entre 1a Unién y la Federacion, emprendieron su estudio desde
el punto de vista de los precedentes citados. Entonces se observé
que el Sr. Lic. Pallares, en la nota de la pagina 564 de su obra,
de la que se ha insertado ya la parte conducente, dijo que el
interés de la Unién en una cuestién judicial significa que la
Nacién Mexicana es actor o reo en juicio civil, en virtud de
contrato o cuasi-contrato que en su nombre celebrd el Ejecutivo.

El Sr. Lic. Eduardo Ruiz, en el comentario de la fraccién
III del art. 97 de la Constitucién, expuesto en su Curso de
Derecho Constitucional, formula esta pregunta: ;Cudles son las
controversias en que la Federacion es parte? y contesta: «Deci-
mos que cuando el Ejecutivo, obrando en su esfera administra-
tiva celebra contratos con un particular o con un Estado de la
Federacién, en materia civil, en virtud de la personalidad juridi-
ca que tiene, ademds de su personalidad politica, entonces la
Nacién obra como un contratante, como parte, no ejerciendo un
poder, porque en este wltimo caso no se consulta la voluntad del
subdito, y de la misma manera cuando en cumplimiento de una
ley se crean derechos y obligaciones igualmente de naturaleza
civil entre la Nacién y los particulares.» El autor apoy6 esta
opinién con la ejecutoria de 20 de Agosto de 1880, expedida por
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la Suprema Corte en el caso de la colisién de los vapores «Fénix»
y «Frontera» en el rio Grijalva.

El Sr. Lic. Protasio Tagle, en la iniciativa de que se ha
hecho mérito, dijo: «Se entiende que la Federaci6n es parte: ...
En las controversias que se susciten sobre el cumplimiento de
alguna obligacidn en que el Gobierno sea actor o reo en el juicio,
ode un contrato celebrado por alguno de los Ministros de Estado
a nombre de la Uni6n.»

En estas tres citas figuran los contratos celebrados por el
Gobierno como objeto bien marcado de la competencia origina-
ria de la Corte, no ya en obsequio de las antiguas leyes, sino
como consecuencia de las instituciones que nos rigen; pero hay
en cada uno de los pdrrafos preinsertos una particularidad, cuyo
estudio acabé de fijar el concepto de la Comisién.,

El Sr. Pallares habla de cuasi-contratos, es decir, de los
hechos licitos que independientemente del consentimiento ex-
preso producen obligaciones, porque la ley, por motivos de
equidad, presume el de alguna de las partes, hechos que con toda
seguridad tendrdn verificativo en la esfera federal, como la
administracién de bienes ajenos, la paga de lo indebido, la
aceptacion de una herencia y tantos otros.

El Sr. Ruiz se refiere a las obligaciones de naturaleza civil,
emanadas de una ley, es decir, a las obligaciones que la Naci6n
puede reportar como persona juridica, en las que deben consi-
derarse comprendidas las procedentes de los cuasi-contratos.

Y por iltimo, el Sr. Tagle quiso limitar la competencia
originaria de la Corte a los contratos celebrados por los Ministros
de Estado, y no por sus empleados subalternos.

La Comisién estuvo conforme en comprender entre los
negocios de la competencia exclusiva de la Corte, las obligacio-
nes de cardcter civil, procedentes del cuasi-contrato o de la ley,
siempre que puedan equiparse a las que se derivan directamente
de los contratos por paridad de razén; pero creyé mas amplia y
segura la segunda férmula, supuesto que como he dicho, entre
los derechos y obligaciones emanados de la ley, estdn segura-
mente comprendidos los que resultan de un cuasi-contrato.
Creyé también necesario limitar dicha competencia a los con-
tratos celebrados directamente por los Secretarios de Estado, por
razon de la importancia de la materia, pues seria ridiculo sujetar
al conocimiento exclusivo de 1a Corte, el cumplimiento de un
contrato celebrado por un agente fiscal o por el pagador de un
regimiento, para llenar alguna de las atribuciones propias de sus
respectivos cargos.

Esto di6 motivo a dos observaciones: es la primera, que
con frecuencia los Secretarios de Estado celebran contratos
sobre asuntos de cardcter muy especial, y cuyo interés baladi los
aleja naturalmente del grupo de negocios cuya decisién ha
querido encomendarse solamente al Tribunal Supremo; es la
segunda, que en el mismo caso puede encontrarse ciertos dere-
chos y obligaciones emanados de 1a ley; y deseosa la Comisién
de no considerar en esta prerrogativa sino los asuntos de positiva
importancia, se propuso aprovechar todos los elementos referi-
dos, y redactd la definicién que contiene la fraccién II del
articulo 55. s6lo para el efecto de la competencia, en la forma
siguiente:

«Se entiende que la Federaci6n es parte cuando tenga que
ejercitar derechos o cumplir obligaciones emanadas de la ley o



128

de contratos celebrados por los Secretarios de Estado, siempre
que en uno y en otro caso se afecten los intereses generales de
1a Naci6n.»

VIl

DE LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
DE CIRCUITO.

En México, como en los Estados Unidos, la competencia
originaria de la Corte qued6 reducida por la Constitucién a
determinados casos. El Congreso no puede, dice Story, darle
jurisdiccién en primera y ultima instancia para otra causa. Este
es un ejemplo del principio que la concesién de un poder para
casos especificados, importa la exclusién de ese poder para otros
€asos.

La Comisién, consecuente con estas ideas, no hizo més
que reglamentar los articulos 98 y 99 de la Constitucién, al
definir la competencia de la Suprema Corte.

Pero no sucedié lo mismo al tratarse de los Tribunales de
Circuito, porque los Constituyentes dejaron al dominio de la ley,
sin limitacién alguna, la facultad de fijar la competencia. La
Comisién pude obrar sobre un campo expedito, y en miconcepto
lo hizo con justificacién y con prudencia. En efecto, de los casos
fijados en el articulo 97 constitucional, los comprendidos en las
fracciones V y VII son de tal importancia, que la Constitucion
americana los atribuy6 exclusivamente a la Corte Suprema.

La seccién Il del articulo 30. de esa ley fundamental, dice:
«La Suprema Corte conocerd en una sola instancia de todos los
casos que afecten a los Embajadores y Ministros publicos, lo
mismo que a los Cdnsules, y de aquellos en que un Estado fuere
parte interesada»........

La importancia de esta clase de negocios es patente, por
que las colisiones entre los derechos de un Estado y los de
particulares amenazan la paz publica y exigen una violenta
solucién. «Los negocios que afectan a los Embajadores, Agentes
diplomiticos y C6nsules son, dice Kent. de vital interés para la
soberania de la Uni6n, entran en su politica, y comprometen
tanto los derechos nacionales, como la ley y cortesia de las
naciones.»

De mayor trascendencia todavia son las controversias que
se suscitan con motivo de los tratados celebrados con otras
potencias, de las que puede resultar la ruptura de las relaciones
intemacionales y la guerra extranjera.

Por estos motivos se fijo la competencia originaria para
conocer de esa clase de negocios en los Tribunales de Circuito,
que vigilados directamente por la Suprema Corte de Justicia y
despachados por un personal de Experiencia, ofrecerin mayores
garantias de acierto en las resoluciones, y de rapidez y seguridad
en el procedimiento.

La prescripci6n constitucional se refiere a los casos con-
cernientes a los Agentes diplomaticos y Cénsules, y esto autori-
z6 a la Comisién para comprender en la ley, tanto a los extran-
jeros residentes en la Republica, como a los mexicanos
residentes en el extranjero.

Respecto de los primeros, la competencia privativa se
extiende a los asuntos del orden civil y penal, tratdndose sélo de
los Cénsules que no tienen cardcter diplomatico y no disfrutan,
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por lo mismo, de la inmunidad internacional. Las cuestiones del
orden civil deben versar necesariamente sobre asuntos oficiales,
porque los personales no son de la competencia federal.

Los delitos cometidos en el extranjero por Agentes diplo-
mdticos y Consules mexicanos que por cortesia o por cualquiera
otra causa no fueren alli castigados, s6lo pueden serlo por la
justicia federal, pues atribuyendo la ley el conocimiento de esta
clase de negocios al Tribunal del lugar en que se cometi6 el
delito, ningin Estado podria fundar su competencia.

Por este motivo la Comisién crey6é comprendidos estos
casos en la fraccién VII del articulo 97 de la Constitucién, y fij6
respecto de ellos la competencia originaria de los Tribunales de
Circuito, por la gravedad que envuelven, supuesto que tales
actos, ademds de comprometer el decoro nacional, pueden ori-
ginar funestas y trascendentales consecuencias.

Fuera de estos casos, los Tribunales de Circuito no tienen
mds que la revisién de los negocios que causen ejecutoria en los
Juzgados de Distrito, y Ia apelacién en los juicios que la admitan,
funciones naturales que no exigen explicacién alguna.

VIIL
DE LA COMPETENCIA DE LOS JUECES
DE DISTRITO.

La competencia de los Jueces de Distrito comprende todos
los negocios que no estin expresamente exceptuados por las
determinaciones de que se ha hecho mérito, y en consecuencia,
poco puede decirse respecto del capitulo X del Cédigo, que se
motiva.

La Comisién formé tres grandes grupos de negocios, a
saber: los de aplicacién de leyes federales; los de derecho
maritimo; y los comprendidos en el Cédigo Penal con el caricter
de delitos contra la Federacion.

No obstante el escripulo con que se clasificaron y enume-
raron las XLVI fracciones del articulo 60, la Comisi6én abrigaba,
sin embargo, temores de haber omitido algiin caso en cualquiera
de los dos primeros grupos, no en el tercero, porque el hecho que
no esté clasificado como delito por las leyes penales, no puede
juridicamente hablando tener ese cardcter. Para evitar las cues-
tiones que pudieran sobrevenir, redacid en términos generales la
fraccion XLVII, cuya aplicacion prictica es excesivamente ficil,
no obstante la amplitud de sus conceptos, pues bastard al Juez o
Magistrado decidir si el asunto de que se trata es de derecho
maritimo, o afecta de algiin modo la causa federal, para consi-
derarlo comprendido entre los negocios de su competencia.

Por iiltimo, preciso es hacer constar que la Comisién no
quiso repetir en cada caso de aplicacién de leyes federales, la
circunstancia indispensable del interés de la Federacién para que
la controversia se decida por sus Tribunales, por que las frac-
ciones relativas del articulo 60, son reglamentarias del precepto
constitucional; comprendido en la fraccién I del articulo 45 de
este Cédigo, segiin el cual, ios Tribunales referidos deben cono-
cer:

«L. De todas las controversias que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacién de leyes federales, excepto en el caso
de que la aplicacién sélo afecte intereses particulares.»

..........................................



