CUESTIONES LEGALES SOBRE LAS AGUAS PUBLICAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
Exposicién juridica formulada por el Lic. Fernando Vega como Sindico de Aguas
de la Municipalidad de México*
(Fragmento)

I
DEMANDA.

Al Oriente de Atzcapotzalco existe un manantial 6 alberca
conocida con el nombre de “Zancopinca,” cuyas aguas se apli-
caron a la ciudad de México por concesién especial de la Corona
de Espaiia.

El afio de 1592 se desaroll6 una epidemia en el barrio de
Santiago Tlaltelolco, de tal magnitud, que el nimero alarmante
de sus victimas movié como era natural, el interés de aquellas
autoridades. La causa de esa hecatombe fué la sed que devoraba
a los moradores de aquel barrio, quienes encontrindose a gran-
des distancias de las aguas del abasto piblico, sucumbian las
mds veces sin haber satisfecho esa necesidad tan imperiosa de
la vida humana.!

A impulsos del deber que reside en los Ayuntamientos
vecinales, la Corporacién de México, armada de las reales
provisiones respectivas, procedié a votar los gastos necesarios
para la contrucci6n de un acueducto que, conduciendo el liquido
elemento, derramase sobre los habitantes de Tlaltelolco la salud
y la vida.

En efecto, las obras del acueducto quedaron hechas, con
la magnitud que indican las huellas que se J)erciben ain y que la
Autoridad Civil ha visto en una gran parte,” y las aguas corrieron
hasta el corazén de la Capital surtiendo a los vecinos de Tlalte-
lolco.

Como se ve palpablemente en presencia de la misma
alberca, el curso de la corriente obedecia al simple peso de

* México, Imprenta de Francisco Diaz de Le6n, Avenida Oriente 6, 163-Co-
liseo Viejo 24, 1890.

! Acta de Cabildo de 17 de Abril de 1592, fojas 13, pruebas del actor.

2 Diligencia de inspeccion judicial.

gravedad, pero el descenso del antiguo nivel del manantial, en
las dimensiones que a la simple vista se advierten ahora, entor-
pecieron de tal modo su curso, que reclamaron la instalacién
costosisima de bombas que no se llegaron a colocar por falta de
fondos suficientes.

Aplazada esa instalacién para época més bonancible, se
intent6 plantearla por el afio de 1845 por el sistema de concurso
6 remate. Se convocaron postores, se formularon proposiciones
para la ejecucién de la obra de reparacién de los cafios y
extraccién del liquido, se analizaron las aguas, se hicieron
presupuestos para verificarla por cuenta de la ciudad, y en fin,
se tocaron varios caminos con e! objeto de restituir la circulacion
de aquellas, sin ejecutarse ninguno por causas independientes
de la voluntad de nuestros municipios.

Interesante como lo ha sido siempre esta cuestién de aguas
en México, los nuevos Ayuntamientos dieron preferencia al
manantial de Zancopinca, renovando periédicamente medidas
para conservarla y hacerla fructifera a la ciudad. Hace como
treinta afios que se hizo el gasto de la limpia de la alberca,4 con
cuya medida se dié una prueba inequivoca del vivisimo interés
con que se ha conservado esa propiedad vecinal.

Por dltimo, hace tres afios que el Ayuntamiento mandd
nuevamente practicar obras de reparacién y exploracién del
manantial, cuando un seiior, llamado Maxtla de Zirate, se opuso
aellas, intentando medidas del orden penal para conseguirlo. La
Corporacién suspendié por prudencia sus medidas, habiendo
querido la casualidad reservarme el papel de estudiar los dere-
chos que tiene la Capital en donde he nacido, para considerarse
Duefia y Sefiora de ese manantial y de todos los que penetran en
las arterias de sus entubaciones; pero reservindome también la

3 Expediente original acompaiiado con la demanda.
4 Interrogatorio de testigos. Pruebas del Ayuntamiento.
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satisfaccion de mirarla respetada en su dominio, cuando el
interés de un particular ha osado ponerlo en duda y cuestionarlo.
Del estudio reposado y tranquilo de esos derechos, brotd

_ en mi criterio una conviccion profunda, la de que debian defen-
- derse con energia hasta obtener su consagracién judicial, para
que la Capital pudiese distribuir sus aguas entre los moradores.

Muy pronto, tal vez, toda la propiedad urbana estard
dotada forzosamente de tan imperioso elemento de vida que un
principio de salud piiblica demanda. La propiedad de nuestros
manantiales no es, pues, una cuestion baladi que deba desdeiiar-
se, y esta es la razén por la que, en nombre de la Corporacidn, y
relegando las cuestiones posesorias a que dié margen la punible
oposicién del Sr. Maxtla, he preferido refundirlas todas en este
juicio declarativo pidiendo que se reconozca solemnemente /a
propiedad piblica que la Ciudad goza sobre la alberca de
Zancopinca, y la obligacién que tiene de restituirla su actual
detentador. Tal es el origen y objeto de mi demanda.

Pues bien, las aguas de la capital, las que estdn destinadas
a satisfacer las imperiosas necesidades de sus vecinos, no pue-
den ser vendidas sino infringiendo leyes terminantes. Voy a
demostrarlo citando las disposiciones juridicas que muy espe-
cialmente prohibieron la enajenacidn de las aguas que surten a
la ciudad de México.

Entre ellas descuella como la mds importante, la Real
Cédula de 30 de Diciembre de 1649 que dispuso que no es
vendible el agua, debiendo darse solamente a censo enfiteiitico,
con el fin de perpetuar la renta, para que reintegrindose la ciudad
por este medio, pueda ocurrir a los trabajos que padece.

Como alguna de nuestras Corporaciones vendiese alguna
vez ciertas mercedes de agua, se mandd por la Cédula de 7 de
Diciembre de 1776, que el agua vendida se incorporase al
cuerpo del abasto a que pertenecla.

Siendo Virrey el Conde de Revillagigedo, mandé que se
restituyeran las mercedes otorgadas gratuitamente, rehusando
venderlas a los mercedados que las compraban. Esta disposicién
lleva fecha 26 de Octubre de 1792.

Por Cédula de 22 de Junio de 1807, establecidse de nuevo
que ni por precio ni sin €l se hicieran nuevas concesiones ni
merced alguna de agua.

Siempre que se han otorgado concesiones, lo ha sido bajo
la reserva del dominio absoluto y exclusivo que pertenece a la
ciudad de México, no habiendo escapado ni la iglesia, en tiem-
pos de su mayor omnipotencia, del exclusivismo de aquel domi-
nio piblico. Cuando el Arzobispo de México reclamé ante el
Rey contra la reduccién de la foma del palacio episcopal de
Tacubaya, se desestimé su queja por Cédula de 18 de Noviembre
de 1803, declardndose la supremacia de los derechos de la
ciudad.

Me parece que son bastantes esos antecedentes histdricos,
para persuadimos de que las aguas publicas son invendibles, que
no estdn en el comercio, que representando un elemento de vida
de los pueblos tan preferente como puede serlo el aire que
respiramos, su apropiacion es ilicita, no puede consagrarse por
ningin titulo, hasta el grado de que nuestro mismo Conquista-
dor, que habia tomado las aguas de Chapultepec para su servicio
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y para su individual interés, se vié impelido a restituirlas por
mandato del Monarca Espafiol. (Cédula de 25 de Junio de 1530.)

Si las aguas del municipio de la Capital no hubiesen estado
protegidas por tantas disposiciones especiales de nuestro anti-
guo derecho, aun en medio de ese vacio descubririamos sin
esfuerzos, leyes espafiolas prohibiendo su enajenacién y su
apropiacién ilicita bajo el aspecto de los principios generales de
la ciencia del derecho.

Las aguas que surten a la Capital, pertenecen a la categoria
de los bienes piiblicos, o de propiedad colectiva.

La ley 15, tit. 5% P. 5? prohibi6 Ia enajenacién de esos
bienes, y el célebre glosador de aquella legislacién monumental,
asegurd la pureza del principio teérico formulando este axioma:
“ Ea enim quce sunt in usu publico, "quee publica sunt," non
possunt vendi neque sunt in commercio.” G. Lopez. Glosa 2* a
Ia ley citada.

Nuestro Cédigo Civil de 1870, primer cuerpo de legisla-
cién nacional que poseemos, mantuvo e€sa prohibicién, previ-
niendo en su art. 778 que solo pueden ser objeto de apropiacién
las cosas que no estdn fuera del comercio. Los arts. 779 y 780,
establecen que las cosas pueden estar fuera del comercio por su
naturaleza ¢ por disposicién de la ley, cuando ésta las declare
irreducibles a propiedad particular.

De modo que, si por disposicién particular de las Reales
Cédulas que he tenido oportunidad de citar, las aguas del muni-
cipio son invendibles, estdn fuera del comercio por disposicién
de 1a ley.

Ademis, clasificando los bienes, el Cédigo Civil de 1870
define que son bienes de propiedad piiblica los de las munici-
palidades, ya sean de uso comun 6 ya pertenezcan a la categoria
de propios (art. 796 frac. 3* y 800 de ese C6d.), y después de
establecer definicién tan importante, adopt6é una prohibicién
genérica, declarando que los bienes piblicos no pueden vender-
se libremente. (Art. 2957 del Céd. cit.)

Asi pues, bajo el aspecto de la legislacién que podremos
llamar novisima y esencialmente nacional, las aguas piblicas
con que se surte esta ciudad, contindan siendo invendibles.

La legislacién de Reforma que ejerci6 tan profunda alte-
racién en la riqueza de todas las corporaciones civiles, desamor-
tizando su propiedad territorial, convirtiendo en comerciales
muchos bienes que antes no lo eran, respetd sin embargo la
propiedad de las aguas piblicas, reconociéndoles su cardcter
sagrado € inviolable.

El art. 8 de la famosa ley de 25 de Junio, exceptud
terminantemente las propiedades directamente destinadas al -
servicio i objeto de la corporacién, y sus ejidos.

La autoridad civil vi6, al practicar la diligencia de inspec-
ci6én que forma parte de las pruebas reunidas por el Ayuntamien-
to, que al Poniente de la Alberca y por consiguiente compren-
diéndola entre sus linderos, existe una mohonera que fijé el
limite de los egidos de la ciudad de México. Ese monumento,
que afortunadamente conserva legible una inscripcién que ates-
tigua que esas propiedades eran egidos de la municipalidad, con
jurisdiccion propia y exclusiva de cualquiera otra, es la seiial a
que se refiere la Real Cédula de 1539, que mand6 fijar los
términos de este municipio, dentro de los que ni el rey mismo
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podia ejercer actos de dominio conforme a la ley 12 tit. 16 1ib. 7
de la Nov. Recop.

En consecuencia, sea que se considere el manantial de
Zancopinca como de verdad lo es, una propiedad piiblica, des-
tinada inmediata y directamente al servicio de la institucién,
nada menos que a su servicio mds eminente como es el abasto
de aguas, 6 sea que se considere como una parte integrante de
sus egidos, en cualquiera hipdtesis descollard una conviccién
profunda, la de que el poder de la desamortizacién respeté ias
aguas publicas, como una frontera invadeable, que las legisla-
ciones de todos los pueblos cultos no se han atrevido a profanar.

Lalegislacién de Reforma fué mds categérica adn. LaRes.
de 27 de Agosto de 1856, declar6 terminantemente que la aguas
de uso piiblico 6 corrientes, no estdn comprendidas en la ley de
desamortizacion, estindolo solamente en el caso de que sean
estancadas.

Supongo que mi adversario no clasificard como estanca-
das las aguas del manantial de Zancopinca solo porque no corren
actualmente por haber descendido su nivel.

Se llaman estancadas “las contenidas en lagunas, estan-
ques, foso, cisternas, pozos y cualesquiera otros recepticulos
que tengan limites fijos y determinados.” (Enciclopedia de
Derecho y Administracion, 12 2° p. 260).

Se ve claramente que 14 calidad de estancada que 1a agua
puede tener, proviene de un trabajo humano destinado a apre-
sarla 6 aprehenderla. Esa calidad se refiere a las aguas pluviales
que solo son susceptibles de apropiacién mediante presas 6
aljibes, nunca a los manantiales que por naturaleza propia estin
destinados a correr sobre los predios inferiores segin que au-
mente O baje su nivel.

En efecto: un manantial que rebalsando derrama sobre los
predios adyacentes, puede descender ripidamente de nivel, na-
tural 6 artificialmente sin perder su cardcter propio. Un trabajo
cientifico, una limpia de sus veneros 6 cualquiera otro medio
que la actividad humana puede sugerimos, es bastante para
restituirlo.

Tenemos un ejemplo de esta verdad en la alberca llamada
de “Chapultepec.”

Es histéricamente cierto que las aguas de este manantial
surtieron a México, naturalmente, incorpordndose al acueducto
sin obra del hombre y por la sola fuerza de su gravedad. A
consecuencia de los pozos brotantes que a su derredor se cons-
‘truyeron bajo el nivel de sus aguas hasta el grado de que hemos
tenido necesidad de extraerla con el auxilio de poderosas bom-
bas para incorporarlas con el acueducto. ;Ha existido por ven-
tura, algin insensato que defina esas aguas como estancadas?
(Y ha existido alguien mds insensato todavia, que a la sombra
de esa clasificacién convencional, se haya atrevido a denunciar
la alberca como desamortizable, con el cristiano fin de hacer
morir sedienta a la mitad de nuestros habitantes que se surten de
ella?

No, nadie se ha atrevido; y la subsistencia de ese manan-
tial, siempre respetado y siempre inconmovible, serd un testigo
mudo de que la desamortizacién misma no profané su cardcter
inviolable.

Pero creo que estoy divagando. La S. Res. de que me
vengo ocupando, salvé la alberca de Zancopinca, como la de
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Chapultepec, y como los manantiales del Desierto y Santa Fe,
no porque estén fuera de la clasificacién de las llamadas aguas
de estancamiento, no porque corran natural 6 artificialmente,
sino por el uso a que sus aguas estin destinadas, porque son de
uso piiblico, porque ellas alimentan las fuentes de nuestras
plazas y de nuestras calles, satisfaciendo igualmente las impe-
riosas conveniencias de salubridad de las fincas de sus morado-
res. Decia la ley 5%, tit. 17, 1ib. 4 de la Rec. de Indias: “‘Se ordena
que en las Indias las aguas sean piblicas. ”

Si esa necesidad publica es la que satisfacen, si su aplica-
cién consiste preferentemente en llenar fin tan nobilisimo, asu-
men entonces los caracteres propios de las aguas piblicas, y la
ley de desamortizacién las liberta y las protege. “Aquellos
bienes, ” dice la ley 9, tit. 28, P. 3%, “de que resulta el pro de
todos, son piiblicos.”

Y piiblicos son, no solamente por la utilidad general que
satisfacen, sino por los frutos que producen, destinados también,
a su vez, a la erogacién de los gastos comunales.

No puede ser ni mds clara ni més terminante la Res. de 27
de Agosto. Por ella permanecieron fuera de la desamortizacién
las aguas de la ciudad de México, sus caiierias y sus acueductos.
Nadie cuestiona esa gran verdad y cuando furtivamente se
intenta depojar de sus aguas a un pueblo 6 a un municipio, sobre
la marcha es uno repelido. La Res. de 28 de Noviembre de 1856,
nos presenta un elocuente ejemplo. Hubo un audaz que denuncié
un ojo de agua pertenecicnte a la municipalidad de Ledn, y fué
rechazado. jEsta resolucién suprema serd siempre una sentencia
contra todo el que proyecte hacer morir de sed a un munici-
pio!l...

Las aguas del manantial de Zancopinca, han tenido y
tienen una aplicacién exclusiva, abastecer la parte N. de la
capital de México.

Léanse las actas de Cabildo que tuve la satisfaccion de
hacer figurar en mi seccién probatoria, y se descubrird que la
ciudad erogé cuantiosas sumas para construir un cafio de mam-
posteria desde la alberca hasta la plaza conocida con el nombre
de “Tianguiz de Tlaltelolco.” Ese cafio quedé6 construido; circu-
laron por él las aguas como lo revela adn el conjunto de vestigios
que palpé el Sr. Juez 22 en su diligencia de inspeccién, y el
vecindario de Santiago y sus parcialidades gozaron entonces de
ese elemento de vida.

Si por el descenso del manantial fué después imposible el
abastecimiento por el sistema de gravedad, esta circunstancia
no muda la propiedad de esos bienes piblicos.

En esta materia no se atiende al uso actual, sino al
originario. Si el manantial se destiné para un uso piblico, si ese
uso fue su objeto, y si para cumplirlo los Reyes de Espaia
confirieron la propiedad a todos nosotros, no puede perder su
carfcter nunca.

La diferencia de nivel que existe entre el orificio de salida
de la alberca de Zancopinca y el nivel actual de sus aguas,
demuestra que fue debido a esa causa Ia falta de circulacién del
liquido.

Sustituir esa circulacién natural con una artificial y meca-
nica, eso ha sido el punto objetivo de nuestros municipios. El
expediente que he presentado con la demanda, acusa un testi-
monio irrecusable de los medios, de las tentativas, de los pro-
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yectos que se han tocado, de los recursos que se han movido
para lograr Ia restauracion del uso de esas aguas. El Gobierno
mismo se ha asociado més de una vez a esas obras de reparacion,
desarrollando un empefio y una actividad a la altura del objeto
que pudo mover sus poderosos resortes. Si no hemos realizado
nuestro desideratum, si los elementos han sido imponentes, esto
no altera la naturaleza de 1a propiedad de los bienes publicos. El
municipio de México ha mantenido esa propiedad esencialmen-
te activa, sin abandonarla, sin mudarle su cardcter propio, con-
servindola siempre entre sus dominios provinciales de uso
piblico, mediato 6 inmediato.

La prueba mejor que presentar podemos de que no es el
uso actual sino el originario, €l que infunde cardcter a los bienes
comunales, estd en la alberca grande 6 exterior de Chapultepec,
que posee nuestro Ayuntamiento. Esta alberca no abastece la
ciudad, que solamente recibe agua gorda de la alberca del
Bosque. Aquella agua permanece, pues, en reposo. ;Y porque
estd en estos momentos inactiva, decirse puede que no es ya de
un uso publico?

Nadie adoptard semejante derivacion, sin duda, por que
destinadas esas aguas al abasto piblico, ya sea incorporindose
a los acueductos, en caso de empobrecimiento de los otros
manantiales, 6 circulando perenemente en cafierias propias, les
basta este destino natural, presente ¢ futuro, para contraer el
cardcter de aguas piblicas de reserva, tan sagradas, tan respeta-
bles como pueden serlo las de uso actual 6 inmediato.

Creo que he dicho lo bastante para que la autoridad civil
se forme este criterio, el de que las aguas publicas de las
poblaciones son invendibles, y que el manantial que reivindico,
sirvig y estd destinado a servir a los habitantes de este muncipio.

Fijados estos antecedentes, las conclusiones por si mismas
se imponen. Los bienes que estin fuera del comercio no son
transmisibles, y los bienes que no son susceptibles de adquisi-
cion json imprescriptibles!...

Ha sido, pues, imprescriptible el manantial de Zancopin-
ca, no pudiendo, en consecuencia, haber pasado al dominio
privado, al abrigo de una apropiacion facti que no contase con
mas elementos que la usucapion.

“Solo pueden prescribirse las cosas que estdn en el comer-
cio, ” dice el art. 1167 del Céd. civ. de 1870.

“Los ayuntamientos se considerarin como particulares,
para la prescripcién de sus bienes susceptibles de propiedad
privada,” dice el 1184 de ese mismo cuerpo de leyes.

Estas disposiciones no son mis que el reflejo de las leyes
Alfonsinas que ordenaron: “que non se pierdan por tiempo las
cosas que son del comiin del pueblo.” (Ley 72, tit. 29, P. 3%)

Sea que se consulte la legislacion antigua 6 la moderna,
se descubrird un principio juridico uniforme, “la imprescriptibi-
lidad de los bienes piblicos.” No ha podido, pues, proclamar el
Sr. del Rio ese sistema como accién fundamental del dominio
de nuestras aguas.

De la lectura de los documentos presentados por la parte
demandada, se advierte que, al promulgarse la ley de desamor-
tizacién de bienes, D. Juan E. Maxtla de Zarate denuncid, ante
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el Juez 52 de lo Civil, unos potreros situados al Oriente de
Atzcapotzalco, con el objeto de adquirirlos en adjudicacién.
Presentando el denuncio, los vecinos de la Parcialidad de San
Juan Huacalco se opusieron a €1, sosteniendo que los potreros
no estaban comprendidos en la ley de 25 de Junio.

Convertido el caso en contencioso, la autoridad civil re-
solvié que esos potreros eran denunciables, y los adjudicé al
denunciante, otorgando de oficio la escritura de adjudicacién.

Poco tiempo después, los comuneros de S. Juan Huacalco
promovieron litigio contra Maxtla de Zarate, desposeyéndolo de
los potreros. Ala vez que se mantenia ese litigio, el Ayuntamien-
to de México promovié un juicio de despojo y de propiedad,
desconociendo la adjudicacién hecha sin su audiencia, y hacien-
do valer su dominio exclusivo en los potreros como parte inte-
grante de sus egidos.

Durante estos litigios, los vecinos de Huacalco y el Sr.
Maxtlaresolvieron formular una transaccién, en virtud de la cual
quedé estipulado que éste serfa puesto en posesion de los potre-
108, previo el pago de las cantidades que estaba adeudando por
precio de la adjudicacién; con excepcién de la suma de cien
pesos, los cuales retendria en su poder hasta que el Ayuntamiento
de México fuese vencido en el juicio de propiedad, 6 hasta que
se lograse su conformidad en la posesion y venta verificadas. El
Juez 1 de lo Civil aprobd esa transaccion el dia 7 de Mayo de
1874, y a consecuencia de ella el Sr. Maxtla fue puesto en
posesién de los potreros.

Tal es, sefior, el origen de 1a posesién adquirida por D. Juan
E. Maxtla de Zairate, ficlmente sacada del instrumento que el Sr.
del Rio nos ha manifestado. La posesién del afio de 1874, la
oposicién del Ayuntamiento de la Capital, la instauracién de su
demanda reivindicatoria de los potreros, todo, absolutamente
todo lo revela ese insfrumento, que, como presentado por el
contendor, prueba con plenitud perfecta en contra suya, (Ese
modo de adquirir, esa forma adoptada por los contratantes
constituye un tfrulo justo, tal y como se exige en materia de
prescripcion para conferir derechos al adquirente? En otros
términos: ;fué traslativo de dominio?

(Qué titulos le presentaba el vendedor para justificar su
derecho? Ningunos. La propiedad del causahabiente descansaba
en la simple fe de su palabra. ;Qué constancia se invocaba que
revelar pudiese que la ciudad de México habia enajenado la
alberca al vendedor 6 a sus antecesores? Ninguna igualmente.
Ni una narracién, ni alguna enunciativa que por férmula justifi-
case al vendedor, se adujo en los contratos. Compré el Sr. Maxtla
la alberca, como comprar podria el Palacio Nacional 6 cualquie-
ra otro edificio ptiblico, si algin audaz hubiese que a titulo de
dominio se lo enajenase. Esto no seria adquirir con justo titulo,
seria simplemente jcomplicarse en una usurpacién!

Siel Sr. Maxtla conoci6 la demanda de nuestro Municipio,
debid saber que la posesién misma estaba mantenida por noso-
tros, animi domini, mientras no hubiese existido un abandono
material. (Ley 12, tit. 30, P. 3%) “Licet possessio nudo animo
acquiri non possit, tamen solo animo retineri potest.”

Comprd, en consecuencia, con pleno conocimiento de
causa, desafiando a la ciudad, retindola formalmente, declaran-
do urbi et orbe, que ocupaba uno de nuestros bienes patrimonia-
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«Pues bien, este apoderado, al calce del escrito de deman-
da y usando de Ia facultad que le era concedida. manifesté que
el interdicto de despojo, o lo que es lo mismo, la demanda, se
reducia a pedir la restitucién de las aguas que manan de los
manantiales «Ajolotes,» «Pciiuelas» y «Teponaxtle,» de que
habian sido despojados sus poderdantes.»

«Esta modificacién de la demanda, segin la facultad que
se le daba, era conforme a derecho; y por consiguiente, supo-
niendo, sin conceder, que los actores hubieran solicitado en su
demanda se les declarase dueiios al Sr. Vidal de los Molinos
Blanco y Prieto y de los manantiales ya referidos, asi como a los
Sres. de la Torre de la Fibrica de «Rio Hondo,»ya no tenia lugar,
asi como tampoco los demis puntos que se supone mencionaban
los actores en la demanda; por consiguiente, ésta quedo6 reducida
a manifestar que se le restituyese a la parte actora el uso de las
aguas de los manantiales de «Ajolotes,» «Peiiuclas» y «Tepo-
naxtle.» Este hecho estd comprobado en autos y debe obrar en
la copia que el solicitante del amparo dice acompaiié a su escrito.
En consecuencia, si la demanda versé sobre larestitucién de esas
aguas, la sentencia definitiva no debid extenderse a mis de los
que se pedia. Esto se decretd en la parte resolutiva de la sentencia
definitiva de 22 de septiembre iiltimo, declarando conforme a la
ley:

«19, Ha lugar al interdicto de despojo.-2°. Restitidyanse a
los despojados de las aguas que brotan en los manantiales de los
«Ajolotes,» «Pefiuelas» y «Teponaxtle,» y de las que habfan
estado en posesién.»

El cargo que se hace al Juez, fundado en el art. 225, de no
haber absuelto al demandado, no obstante que segtin el quejoso,
el actor no probé su derecho, carece completamente de funda-
mento, y para desvanecerlo basta leer los bien fundados consi-
derandos de la sentencia recurrida, en lo que el Juez hace un
andlisis minucioso de las pruebas rendidas, aprecidndolas segiin
la facultad que le da el mismo art. 1913 del Cédigo dc Procedi-
mientos civiles, sefialado por el quejoso como uno de los viola-
dos por el Juez, pues previniendo ese articulo que: «También
hardn prueba plena dos o mds testigos conicstes: esto €s, que
convengan en la esencia y no en los accidentes, siempre que
éstos, a juicio del Juez, no modifiquen la esencia del hecho,» se
le ha dado exacta aplicacién en la sentencia recurrida, los
considerandos dicen: «Que en el caso que nos ocupa. el art. 649
del Cédigo de Procedimientos civiles, ordena y manda: que en
los interdictos de retener y recobrar la poscsion, lIa demanda debe
abrazar tnicamente dos puntos: primero, hallarse ¢l reclamante
o su causahabiente, en la posesion o en la tenencia de la cosa; y
segundo. que ha sido inquictado o perturbado en ella, o tiene
fundados motivos para creer que lo scrid, o que ha sido despojado
de dicha posesi6n o tenencia.

«Que la demanda de los Sres. Vidal y de la Torre estd
normada a los preceptos legales, y en ella se menciona que han
sido despojados del agua que han aprovechado en Rio Hondo y
en los Molinos Blanco y Prieto; y que este hecho imputado al
Sr. Chousal y Compaiiia, tratan de probarlo con la informacién
de los testigos, agregando varios documentos; pretension que
estd conforme a lo preceptuado en el art. 655 del mencionado
Cédigo.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

«Que recibida la informacidn, los testigos mencionados
declararon de absoluta conformidad todos ellos, con el conteni-
do de las preguntas 32, 4%, 7%, 8., y 9% del interrogatorio
presentado por la parte actora, cuyas preguntas abrazan los dos
puntos antes mencionados, es decir, que los Sres. Vidal y de la
Torre han estado hace mds de un afio en la posesidn de las aguas
de los manantiales de «Ajolotes,» «Pefiuelas» y el «Teponaxtle,»
que hace menos de un afio a la interposicién de la demanda, han
sido despojados de dichas aguas por el Sr. Chousal y Compaiiia,
dindoles diverso curso del que antiguamente tenian,

Que lo expuesto por los testigos se corroboré con la
inspeccion ocular y con la confesion de la contraria, puesto que
en la diligencia de vista de ojos se hace constar 1a existencia del
nuevo cafio, y la parte contraria lo ha confesado asf:

Que a mayor abundamiento, el juicio pericial producido
por los peritos Seiior Ingeniero Miguel M. Zozaya, nombrado
por la parta actora, y el Sefior Ingeniero Anselmo Camacho,
como tercero en discordia, nombrado por el Juzgado, asientan
conformes y de toda conformidad que se ha construido nueva-
mente un caiio, que da nueva direccién al curso de las aguas que
brotan en los manantiales ya referidos, y ademds que en el punto
de «Ajolotes» hay dos socavones, uno que hoy se dice de
«Ajolotes» y el otro a quien se ha dado el nombre de «2 de abril,»
pero que en este dltimo se han hecho obras para hacer que el
agua que brota del dicho «Ajolotes,» pase al «2 de Abril,»
quedando aquél con una produccién de agua insignificante,
hecho que manifiesta palpablemente la nueva direccién que se
ha dado a las aguas, pues aun permitiendo sin conceder, que ¢l
punto de «2 de abril» tuviese con anterioridad la agua que hoy
da, no estd probada por la parte demandada que dicha agua
corriese a distinto punto, sino lo contrario se ve que los manan-
tiales, suponiendo los de «Ajolotes» y «2 de abril», concurrian
a un solo caiio que llevaba sus aguas a la «Caja repartidora,» lo
propio que se verifica en el punto de «Peifiuelas,» a cuya agua
también se le ha dado distinta direccion de la que antes tenia,
hechos demostrados en las actas de visitas de ojos y por el
parecer pericial.

«Que si bien los documentos por la parte actora, podrin o
no servir para apoyar en el juicio respectivo sus derechos,
respecto de la propiedad o plenaria posesién de las aguas refe-
ridas, en nada tocan ni dafian a la cuestién propuesta.

Que aun cuando la parte del Sr. Chousal ha manifestado
que los testigos presentados de contrario son contradictorios en
sus dichos, esta contradiccién no es de tomarse en considera-
cién, puesto que esa variedad que se nota al contestar las
preguntas, no tocan a la esencia de los hechos, pues éstos solos
se reducen a si los Sres. Vidal y de la Torre estaban en la actual
posesion de la aguas, y si han sido despojados de ellas; pero no
toca ni dafia a la justificacién de estos hechos, saber quiénes son
los dueiios por donde pasa el cafio, quiénes son sus propietarios,
la medida del agua que corre por el cafio y otras semejantes que
se encuentran en ¢l pliego de repreguntas; pues estos se puede
decir que pertenece a accidentes que no son notables en el caso,
y aun cuando verdaderamente hay variedad o divergencia al
contestar las repreguntas, esto no produce una contradiccién en
el testigo, ni debe desecharse su dicho, atendiendo a lo determi-
nado enclart. 1912, frac. 11, Cédigo de Procedimientos Civiles,
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“Las fuentes y manantiales nacidos en las tierras del
comin, pertenecen a todos los habitantes del pueblo, a cuyos
representantes incumbe por consiguiente su administracién,
conduccién, limpia, etc. (La misma Enciclopedia.)

“Las aguas nacidas en los términos de un pueblo, son de
sus moradores colectivamente, y nadic puede usarlas sin con-
sentimiento del Consejo.” Fueros de Logroiio.

En consecuencia, el dominio de la ciudad sobre sus ma-
nantiales, se deriva de una concesién, de una regalia.

Al lado de esas observaciones, hay otras de distinto géne-
ro. La ciudad de México us6 del manantial, construy6 su acue-
ducto y condujo sus aguas. Las actas de Cabildo presentadas,
detallan minuciosamente la historia de esa ocupacion. El expe-
diente administrativo presentado con la demanda, detalla igual-
mente los esfuerzos que hemos hecho por restaurar ese acueduc-
to. La prucba testimonial revela que casi en la época en que el
Sr. Maxtla se aduefio de nuestra alberca, la ciudad habfa man-
dado limpiarla a costa de los fondos publicos. Todo este conjunto
de observaciones, significan que la ciudad de México entr6 en
posesion del manantial, y que esa posesion la ha mantenido
siempre, ya sosteniendo veladores que la cuidasen, ya ejecutan-
do trabajos de conservacion. Situada lejos de nuestros suburbios,
solo hemos podido retenerla por esos medios que significan la
retencion animi domini, que pugna con toda idea de abandono
intencional.

Si estas reflexiones no fuesen bastantes todavia, puedo
invocar otra Real Cédula que convencerd sin duda al criterio
judicial. Esta disposicion, que lleva fecha de 7 de Septiembre de
1776, declara solemnemente “que la ciudad de México es el
verdadero dueiio de las aguas que la abastecen.”

En la de 18 de Noviembre de 1803 se reprodujo declara-
cién tan importante, y para considerar estas conclusiones como
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verdades positivas, que no admiten controversia, citaré, por
iltimo, la Cédula de 22 de Junio de 1807, que formuld esta
declaracién. El vecindario de México es el legitimo “duefio de
todas las aguas que se conducen por la caiierias piblicas.”
Después de este bosquejo histérico-juridico, el honrado
funcionario llamado a decidir esta contienda, no vacilari un
solo instante sobre la legitimidad de nuestros derechos. Por él
advertird que si el apreciable Sr. Martinez del Rio no negé
nuestro dominio, no fu€ debido a divagaciones cometidas en los
términos de su constestacién, sino porque no tuvo valor de
revelarse contra verdades palmarias, que laten en el criterio de
todos los ciudadanos y que forman la conciencia universal,
Limitarse a la cuestién de prescripcidn: ese era su papel, su Gnica
defensa para resistir sin censura larestitucién de nuestros bienes.

CONCLUSION

Pongo fin a mis trabajos. Creo que he satisfecho cumpli-
damente mi misién. Solo falta que la autoridad civil se asocie a
mi conviccion juridica, y que declare que somos dueiios del
manantial de Zancopinca, que su poseedor no lo ha prescrito
legalmente y que procede su restitucion. Al sancionarlo en su
sentencia, no olvidard, estoy seguro, que no habiendo rendido
mi adversario una sola prueba, hasta el grado de que no encon-
tramos en los autos seccidn alguna probatoria de mi contenedor,
debe ser condenado en los gastos y en las costas que su resisten-
cia ha motivado. Asi lo pido en nombre del municipio de
México, por cuyos intereses he tenido la honra de abogar.

Meéxico, Junio 15 de 1890.

Lic. Fernando Vega.



