AMPARO JUDICIAL EN MATERIA CIVIL.*
Voto particular de Eustaquio Buelna, ministro de la Suprema Corte de Justicia.
(Fragmento).

Amparo promovido ante el Juez de Distrito de Zacatecas
por José Maria Escobedo y socios contra la 2* Sala del Tribunal
Superior de Justicia del mismo Estado, que declaré incluidos en
la Hacienda de Ciénega los terrenos del Yerbaniz y otros, que
los quejosos poseian como propios. con lo que estiman violadas
en su perjuicio las garantias de los articulos 14 y 16 de la
Constitucién.

El Juez de Distrito concedié ¢l amparo, y la Suprema
Corte de Justicia revoco el fallo respectivo, denegando el recur-
s0.

{Procede el amparo en negocios judiciales del orden civil?

(Pueden los tribunales de la Federaci6n apreciar las prue-
bas rendidas en los juicios comunes, para ver si es de otorgarse
el expresado recurso?

(Procede éste cuando la ley autoriza el arbitrio judicial?

¢(Es constitucional el articulo 70 de la ley organica de los
juicios de amparo?

(Constituye dicho recurso una nueva instancia ante los
jueces federales?

ESTUDIO

Presentado a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
por el Magistrado Eustaquio Buelna, con motivo del amparo
solicitado por los vecinos de Tetillas, Partido de Jerez, Estado
de Zacatecas, contra una sentencia del Tribunal Superior del
propio Estado.

El negocio de que en seguida voy a dar cuenta a esta
Suprema Corte, es seguramente el mas embrollado de los que

*Semanario Judicial de la Federacion. Tercera época. V1. Diciembre 1893-
Enero de 1894.

ella ha tenido a bien mandar pasar a mi estudio. Las pruebas que
se han tenido a la vista, producidas en el juicio ordinario que ha
motivado este amparo, son copiosisimas, y muchas de ellas
inconducentes € ilegales. Los escritos de los interesados no han
sido escasos en niimero, ni cortos en su extensién, procurando
cada uno de éstos captar para su causa el favor del derecho. Y
mi pobre juicio, tan débil y limitado de por si, se sentia perplejo
ante tales motivos de incertidumbre; y como que oscilaba de una
a otra parte, a medida que de una y otra parte era invocada la
justicia en auxilio de los litigantes. Si acaso, en el estudio que
presento, haya yo podido introducir la luz en medio de esa
oscuridad, para hacer desaparecer el embrollo y establecer la
cuestion en su verdadero y mas sencillo punto de vista juridico,
es lo que esta Suprema Corte ha de resolver en su alta sabiduria,
y para ese efecto procedo a referir el caso y a proponer las
conclusiones que a mi entender se desprenden de la aplicacién
de las leyes constitucionales al hecho que amerita la queja.

En 6 de Febrero de 1886, el Lic. Luis S. Viramontes,
representando a Eugenio y Francisca Gordoa, ocurri6 por escrito
a la justicia ordinaria del Partido de Jerez, Estado de Zacatecas,
entablando accién reivindicatoria contra los numerosos indivi-
duos que menciona, de los cuales José Marfa Escobedo fué
nombrado representante comiun, por la entrega de unos terrenos
cuya extensién es de un sitio y cuatro caballerias, y sus linderos
por el Norte, Sur y Oriente La Hacienda de Ciénega, y por el
Poniente los ranchos de San Ignacio y Tetillas. Funda su pedido
en que dichos terrenos son de sus poderdantes, porque estan
comprendidos dentro del perimetro de la expresada Hacienda de
la Ciénega, la cual es de su propiedad, por haberla adquirido a
titulo de herencia de Maria Gordoa de Gordoa quien a su vez la
hubo de José Maria Gordoa, y éste de sus antecesores habiendo
siempre ellos y sus referidos cusantes estado en posesi6n de la
cosa demandada, hasta principios del afio de 1881 en que la parte
reo se apoderé de ella; y para esclarecer y justificar su pedido,
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presentd un plano y una copia certificada bajo los nimeros 2 y
3, y ademas unos documentos en 233 fojas dtiles con los nime-
ros del 4 al 13.

La parte reo contesté negando absolutamente la demanda,
y diciendo: que desde tiempo inmemorial, 1os vecinos de Tetillas
y San Ignacio gozan de la propiedad y posesion de los terrenos
que se reclaman, denominados Yerbaniz, Mesa y Cafiada de
Palmas, Mesa del Carrizal y Labor del Portillo: que estos terre-
nos no estan comprendidos en la Hacienda de Ciénega, sino que
pertenecen a Tetillas, Encinillas, etc; que desde el afio de 1879
datan los atropellos que los duerios de Ciénega han verificado
en contra de dicha posesion, pues validos de la proteccion
decidida que les declard el Jefe Politico del Partido, introdujeron
en ella gran nimero de sus semovientes, que en pocas horas
arrasaron las sicmbras que alli tenian los demandados: que
habiéndose quejado por esta tropelia a la Justicia Federal, fueron
éstos debidamente amparados, y como se pretendiese dejar la
ejecutoria de la Corte burlada y sin la ¢jecucién que en justicia
correspondia, resolvié de nuevo este Supremo Tribunal, que se
cumpliese en los términos legales, como se verificd, siendo
restituidos los quejosos a la posesion de que habian sido priva-
dos; que entonces los duciios de Ciénega entablaron un interdic-
to de despojo, sin obtener mejor €xito; y que por tltimo, han
interpuesto la presente demanda en juicio petitorio, a la que
contestan los quejosos, que ellos poseen los terrenos reclamados
como propietarios “pro indiviso de Tetillas, Encinillas, Malaliste
y Montecillo, fundando su propiedad en el titulo y demas docu-
mentos que exhiben en testimonio compulsado por escribano, y
en el tiempo larguisimo de mas de sesenta afios en que los han
poseido v que amerita la prescripcion.

Abierto el juicio a prueba, la parte actora presentd una
informacion «ad perpetuam,» que habia promovido el afio an-
terior, a fin de suplir la falta de documento que justifique la
adquisicién de la Ciénega por la madre de los demandantes,
Maria Gordoa de Gordoa; y a peticion de los mismos, se practicé
un reconocimiento judicial por los ingenieros Manuel Diaz
Ulibarri y Fernando Muiioz, con el objeto de dictaminar si,
conforme a los documentos presentados, el terreno que se de-
manda estd dentro del perimetro de la Hacienda de Ciénega,
sobre cuyo punto su dictamen fué afirmativo.

El123 de Febrero de este afio, pronuncié sentencia el Jucz
de primera instancia absolviendo a los demandados. El actor
apeld, pidi6é al Tribunal que abricra el negocio a prueba, y
presentd constancia de una multa impuesta al albacea de la
testamentaria de José Maria Gordoa, por no haber dado cuenta
de ésta al Juzgado; constancia de haber sido satisfecha lapension
de ensenanza por las testamentarfas de José Maria y Dolores
Gordoa; unos certificados de partidas de bautismo, matrimonio
y defuncién de personas de la misma familia, algunos de los
cuales-no aparecen cotejados en cumplimiento de la ley; cons-
tancias de que en el Partido de Jerez no existe protocolo de
escrituras correspondientes al afio de 1859, ni en el Juzgado el
juicio hereditario de José Maria Gordoa.

A pedimento del propio actor, se recibio informacién
sobre el saqueo de los archivos piblicos, cuando los franceses
estuvieron en Jerez, y otra para probar que algunos de los
demandados fueron arrendatarios de algunas tierras del Yerba-
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niz, Mesa y Caiada de Palmas, etc., siendo arrendador la Ha-
cienda de la Ciénega.

Por su parte, Escobedo, representante comiin de los de-
mandados, promovid informacidén sobre su posesion inmemorial
en los ranchos del Yerbaniz y demas reclamados, las perturba-
ciones que sufricron por parte del Jefe Politico y la restitucién
que obtuvieron de los terrenos disputados, que conservan desde
entonces, asi como sobre otros puntos de insignificante impor-
tancia.

El Tribunal fall6 en 9 de Agosto del afio proximo pasado
revocando la sentencia del inferior, y declard ser los terrenos en
cuestién de la exclusiva propiedad de Eugenio y Francisca
Gordoa, condenando a los demandados a restituirlos.

Nueve dias después pidieron éstos amparo contra dicho
fallo ante el Juez de Distrito de Zacatecas por violacion a los
Arts. 14 y 16 de la Constitucion. Alli presentaron por pruebas
casi las mismas que los reclamantes habian producido en el
juicio petitorio. para hacer ver la inexactitud con que el Tribnu-
nal habia dictado su resolucién. El Juez de Distrito les concedi6
el amparo, después de lo cual ha venido el juicio en revisién a
esta Suprema Corte.

Como los patronos de la parte contraria de los quejosos
tanto ante el Juez de Distrito como en esta Corte, han manifes-
tado que el recurso interpuesto es improcedente y pedido que asi
se declare, no solo porque el art. 14 no debe extenderse aplicable
a negocios judiciales del orden civil como es el presente, sino
porque la Justicia Federal no puede descender a revisar la
apreciacién que los Tribunales comunes hagan de las pruebas
para calificar los hechos que sirven de materia a un juicio, reputo
indispensablemente previa la discusién acerca de este punto, que
una vez mas se presenta a 1a consideracion de este Respetable
Tribunal y si una vez mas se decide por la procedencia, como es
de justicia, ya habra tiempo de ocuparnos de discutir sobre si es
de concederse 6 no el amparo por la violacién de alguna de las
garantias que se invocan.

No seré prolijo en demostrar esa procedencia en los actos
civiles, la cual ha pasado ya, digamoslo asf, en autoridad de cosa
juzgada, segiin es de copioso el nimero de ejecutorias que este
Tribunal ha dictado de mucho tiempo a esta parte en el indicado
sentido. Me limitaré a hacer una ligera sinépsis de las razones
que apoya tal jurisprudencia que es del todo conforme con la
letra y el espiritu de nuestra Carta fundamental.

Efectivamente, nada mas claro ni terminante puede darse
que el texto de su citado art. 14. Alli no asoma para nada frase
ni vocablo alguno que autorice a restringir su amplia significa-
cién a solo las causas criminales: todo lo contrario.

Aquello de que se multiplicarfan los amparos y no habria
quien no quisiese acudir a la Justicia Federal tras de haber
perdido un negocio civil en los tribunales ordinarios, no puede
ser un motivo legal para rechazar indistintamente esos recursos,
pues, por abundante que sea su niimero, si son fundados, deben
ser admitidos y otorgados conforme al precepto constitucional.

Con el objeto de contener esa avalancha de negocios que
se teme, no deben cerrarse las puertas de la administracién de
justicia que la Constitucién manda se tengan constantemente
abiertas. El remedio para ese mal esta previsto por la ley de dos
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maneras: 19 cuando el art. 40 de la organica de los juicios de
amparo ha autorizado a la Corie para consignar a su juez
competente las autoridades violadoras de las garantias, si la
violacién constituye un delito punible de oficio, con lo cual se
disminuiran ias solicitudes legalmente motivadas; y 22 cuando
en el 43 tiene dispuesto, que siempre que se niegue el amparo
por falta de motivo para pedirle, sea condenado el quejoso a una
multa de diez a quinientos pesos, con lo que se disminuiran las
quejas interpuestas de mala fé. Sobre todo, aunque la ley no
hubiese previsto y sefialado el remedio a ese mal, no estan los
tribunales federales encargados de procurarlo, y menos con
mengua de la mas importante de sus atribuciones, la de mantener
inc6lumes las garantias individuales.

¢Esta inclusa en dichos articulos la facultad de los tribu-
nales federales para apreciar las prucbas? Indudablemente; por-
que el que quiere el fin, quiere los medios que a eso conducen,
so pena de ser tenido por inconsecuente y falto de juicio, lo que
no debe suponerse en el legislador; y si la Carta Fundamental
ordena que esos tribunales otorguen amparo, mediando queja de
personas a quienes haya sido aplicada injustamente la ley, es
evidente que ha querido que averigiien si se ha verificado esa
injusta ¢ inexacta aplicacién, lo que no podrian hacer sin valo-
rizar las pruebas, a menos que se pretenda que tal valorizacién
les venga de lo alto, 1o que es imposible, 6 del mismo juez
violador, lo que es un desatino.

Cierto es que el articulo 14 no dice a los Tribunales
federales en una forma determinada: revisa las pruebas para ver
si ellas han sido mal apreciadas; pero les manda de la manera
mas expresa y terminante: ampara cuando haya inexacta aplica-
cioén de la ley, ampara en caso de injusticia cometida por los
jueces, y ellos nc podrian cumplir esta misién protectora que
nuestra Gran Carta les confia, sin buscar la inexactitud violadora
donde pueda encontrarse, esto ¢s, en el proceso, alli donde una
prueba torcida en la apreciacién judicial acusa el quebranta-
miento de la ley, el ataque a los derechos del individuo. ;Seria
posible que los constituyentes hubicsen prometido en ese caso
el amparo en forma de enigma, negando los medios de conce-
derlo?

Puesto que en los amparos por la garantia que ahora se
discute, se trata de ver si la ley ha sido exactamente aplicada al
hecho, es evidente que en ellos se encontrarin siempre los
tribunales federales en presencia de dos clementos que exami-
nar, para poder decidir con pleno conocimiento de causa, y son
la ley y el hecho. En cuanto a la primera. t6cales discernir si ella
es constitucional y merece ser cumplida en el caso especial
llevado a su conocimiento, sin que jamas se¢ haya reparado en
que un examen de esta naturaleza ataca y amengua al poder
legisiativo. En cuanto al segundo, le corresponde indagar y saber
cual es el acto positivo, y no mentiroso 6 tergiversado, a que
debié aplicarse 1a ley, y esta indagacién sélo pidede hacerse en
las pruebas de lo contrario, el juicio de la autoridad federal no
seria completo ni suficiente en conciencia para garantizar la
exactitud que se le ha encomendado restablecer en esta clase de
juicios. ;Se puede suponer que los tribunales federales s6lo
tienen facultad para examinar un acto Iegislativo, y no un acto
judicial en las diligencias probatorias?

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

.........................................

En la calificacion de los hechos estd la suma de las
violaciones de garantias que pueden ocurrir en casi todos los
juicios; allf puede abrigarse la calumnia, la imputacién odiosa,
el perverso intento de dafiar; alli la inocencia puede encontrarse
innodada en un delito espantoso, 6 el crimen esperar sonriente
la absolucién prometida; alli, con la inexactitud de esa califica-
cién y con la siniestra aplicaci6n de las pruebas, puede sentirse,
no sélo tranquilizada sino aun autorizada, la conciencia del juez
concusionario 6 ignorante; y alli puede anidar la tirania judicial
mds tremenda, atacando impunemente los derechos todos del
individuo, puesto que la administracién de justicia es la que se
relaciona mas directa, mas inmediata y mas universalmente con
¢€sos derechos.

Dése a un juez la facultad de apreciar las pruebas y
calificar por ende los hechos sin contradiccién, y si no quiere
respetar los dictados de su conciencia, dominard al mundo, y
hard suyos 6 de quien él quiera, los intereses de los particulares,
y sacrificard las vidas y estrujara las honras de los que le estorben
para el logro de sus malévolas intenciones; y esto sin atacar la
ley, sino al contario aplicandola con toda exactitud, después de
haber valorado las pruebas y cambiado la naturaleza juridica de
los hechos para adecuarlos a las disposiciones de aquella a cuyo
imperio se quicra sujetarlos. Pero en tal caso resulta patente la
inutilidad de la garantia del articulo 14, no la habra ya para la
mayor parte de los negocios judiciales y vendria a parar casi al
mismo estado que guardaba, cuando fué suprimida expresamen-
te por el famoso articulo 82 de 1a ley de 20 de Enero de 1869,
contra el cual se levant6 a un tiempo la opinién piiblica y la
resolucién digna del primer tribunal del pais.

En apoyo de la doctrina que combato, se dice también, que
seria imposible de toda imposibilidad Ia aplicacién exactade una
ley que autorice el uso del arbitrio judicial. Esto cambia algin
tanto el objcto de la cuestion pero no su resultado; en lo antes
dicho, se trataba de la imposibilidad constitucional de la aplica-
cién exacta de la ley en materia de pruebas, ahora de la imposi-
blilidad moral de Ia misma, cuando 1a ley admite el uso del
arbitrio. Una poca de reflexién me parece bastante para decidir,
que el precepto genérico de 1a Constitucién debe observarse aun
en estos casos, llevando siempre por delante esta distincién muy
digna de tenerse presente, y es que el arbitrio judicial no es la
arbitrariedad; que el primero esta en todo caso sujeto a reglas
mas 6 ménos estrechas, dentro de las cuales puede obrar la
discrecion racional, no absurda, del juez; que la segunda no es
otra cosa que la anarquia en los juicios, si no es la tirania del
funcionario, que esta cabalmente encargado de ahuyentar ese
monstruo de la sociedad.

Se cita el art. 562 del Cédigo de procedimientos civiles
que concede al juez la facultad de valorar la prueba testimonial,
facultad no tan arbitraria por cierto, puesto que en las cuatro
fracciones del mismo articulo, en las seis del 563 siguiente y en
los 504 y 527 del mismo Cédigo se le inarcan reglas numerosas
y estrechisimas para hacer esa valoracién. También se cita el art.
567, que autoriza a los jucces para apreciar el valor de las
presunciones humanas; pero aparte de que estos funcionarios
deben atender. segiin el propio articulo, a la naturaleza de los
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hechos, a su prueba, al enlace que tengan entre si el hecho
conocido y el que se indaga, y a que, ademas de otros requisitos
que alli se mencionan, las presunciones "deben ser aceptables
para personas de buen criterio” (art. 543); aparte de esas circuns-
tancias, los jueces, dice el articulo precitado, y sobre esto me
permito llamar Ia atencién de la Corte, "deberdn apreciarlas en
justicia,” lo que da la medida de la valorizacién que debe
hacerse, no segin la conciencia individual, sino segin la con-
ciencia legal, la conciencia de juez, la conciencia de mandatario
publico, en cuyo lugar no pueden poner la suya propia, so pena
de ser infieles al mandato que han aceptado.

En cuanto a la independencia de los jueces, paréceme que
se abusa de esta palabra, que tiene un doble sentido, muy
expuesto a equivocaciones. Si por ello se quiere significar la que
gozan las autoridades respectivas, nadie podra creer que ella es
atacada, cuando en su oportunidad se interponen y tramitan los
recursos que la ley concede a las partes. Esas autoridades sus-
tancian y fallan los negocios de su conocimiento, atendidas
tinicamente a su conciencia judicial, que es en lo que consiste
su independencia; pero si bien de ésta deben gozar y gozan
efectivamente, tanto que no hay en el pafis tribunal que se avoque
en ningdn caso, ni ain «ad effectum videndi,» los autos civiles
6 criminales pendientes en un juzgado, no por eso se les ha
reconocido el atributo de la infalibilidad, y para corregir sus
errores, estan establecidos respectivamente los recursos de ape-
laci6én y casacidn, y también el de amparo por lo tocante a la
violacion de las garantias individuales. Alegar tal independencia
en el sentido que acabo de refutar, equivaldria a abogar por la
abolicién de los juicios de amparo en todos los negocios judi-
ciales.

Ahora, si por independencia se quiere dar a entender la
soberania de los Estados, cuyo régimen interior en todos sus
ramos, incluso el judicial, se pretendiese poner fuera de toda
intervencién de los poderes federales, debe recordarse que esa
soberania no es completa, sino que se halla limitada por el pacto
federal de los propios Estados en cuanto a las facultades expre-
samente conferidas por ellos a la Unién; y como una de éstas es
amparar contra toda violaci6n de las garantias en él consignadas,
entre las cuales se cuenta la de que nadie debe ser juzgado ni
sentenciado sino por leyes exactamente aplicadas al hecho, es
claro que no se ataca la parte del poder publico que se han
reservado las entidas federadas, porque los tribunales federales
juzguen acerca de la predicha exacta aplicacion de las leyes. Los
contradictores de esta preciosa garantia no reflexionan, que
defender aquella parte del poder soberano de que se han des-
prendido los Estados, es mostrarse mds antiauténomos que
éstos, es atacar el pacto entre ellos celebrado, es volver de
espaldas la Constitucién que nos rige.

Poco diré acerca del razonamiento que se hace consistir
en que la tan repetida apreciacion de las pruebas vendria a
constituir una tercera instancia ante la justicia federal, que la ley
no autoriza. Esta peregrina objecién prueba tanto, que nada
prueba. Porque si los jueces federales han de abstenerse por eso
de aquel examen, el amparo en tal caso es iniitil; y si por meterse
en él, se formaria una tercera instancia no prevenida por la ley,
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también seria entonces iniitil el expresado recurso. ;Cuando,
pues, deberia tener aplicacién el beneficio constitucional? Cier-
to es que estd mandado que no haya mas que dos instancias en
los juicios ordinarios, y sin embargo se admite ademas de ella
la casacién y también el indulto, para el que precede a menudo
una revision de los autos, y la razén es porque estos recursos
llevan un objeto bien diferente del de las instancias. Pero sobre
todo, 1a primera de las leyes, la Constitucién, ha instituido este
juicio con las consecuencias que emanan de su naturaleza y
objeto, y no es una simple observacion inconducente ia que ha
de venir a hacerlo desaparecer de nuestra jurisprudencia consti-
tucional mas elevada, ni la que ha de suprimir la mas preciosa
conquista de la Reforma de 57, la proteccién del poder federal
contra las violaciones de las garantias concedidas por aquella.

No abandonaré la materia que discuto, sin traer a colacion
un parrafo de “El correo de la tarde” , diario importante que se
edita en Mazatldn y llegd a mis manos hasta el dia de ayer: dicho
parrafo, titulado “La Situacién actual”, esta tomado de “El
Universal” que yo no habia leido; y porque hace mucho al caso,
lo transcribo enseguida; dice asi: “Sin darse cuenta de la razén
sociolégica que la apoya, toda la Nacién experimenta la necesi-
dad de una justicia amplia y completa; experiméntanla princi-
palmente las clases ilustradas, los industriales y comerciantes,
los agricultores y especuladores. Todos en su fuero interno
sienten perceptiblemente que la equidad es la base de la tranqui-
lidad y de la prosperidad personal; que toda empresa se hace
aleatoria y todo negocio aventurado sin una recta y estricta
aplicacién de la ley; que con deficientes garantias para la pro-
piedad, la vida y la reputacion, el trabajo es un juego de azar, y
el éxito un premio de loteria; que sin el amparo de la ley y sin
quien la interprete y la aplique rectamente, todo se contruye en
el vacio, y siempre se navega al garete; y que es fuerza, si se
quiere dar cimiento a la prosperidad privada y publica, fundar
sobre inconmovibles bases la justicia”. Ved aqui, Sefiores Ma-
gistrados, en el pdrrafo que acabo de transcribir, la razén del
interés piiblico que revela por los periédicos, marchando de
acuerdo con la razén juridica, con las altas miras de la Consti-
tucién y con la teorfa que vengo desarrollando en el presente
estudio.

.........................................

En resumen, no estd probada la violacion de garantfas
consignadas en los arts. 14 y 16 constitucionales, alegada por
los quejosos., a los cuales por consiguiente es de negarse el
amparo, y asi lo propongo a la deliberacién de la Suprema Corte.

México, Diciembre 27 de 1893.
Eustaquio Buelna.

EJECUTORIA.

México. Enero 13 de 1894,

Visto este juicio de amparo seguido por José Maria Esco-
bedo, representante de los duefios de Tetillas y Montecillos,
contra la sentencia de la 2 Sala del tribunal Superior de Justicia
de Zacatecas. fecha 9 de Agosto de 1892, que declar6 ser de la
propiedad de Eugenio y Francisca Gordoa, duefios de Ciénega,
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los terrenos ubicados entre esta finca y la anteriormente nom-
brada, que les habfan demandado en juicio ordinario y son
conocidos con los nombres de Yerbaniz, Mesa y Caiiada de
Palmas, Labor del Portilio y Mesa del Carrizal.

Resultando primero: que en el propio mes de agosto se
presenté Escobedo ante el Juez de Distrito de aquel Estado,
pidiendo amparo contra la referida sentencia, fundada en que las
pruebas presentadas en aquel juicio por sus promoventes no
justifican la propiedad que alegan tener en la Ciénega ni en los
terrenos cuestionados, y de consiguiente el tribunal no ha fun-
dado legalmente su resolucion ni aplicado la ley con exactitud.

Resultando segundo: que el representante de la parte
contraria combatié estos conceptos, y ademas expuso, que ¢l
presente recurso debe considerarse improcedente, no solo por
tratarse de un amparo en negocios civiles, sino también porque
los tribunales federales no deben descender a hacer la aprecia-
cién de las pruebas, que s6lo corresponde a los del orden comiin.

Considerando, en cuanto a la improcedencia del amparo:
que los expresados tribunales federales tienen la obligacion
ineludible; que les ha sido impuesta por la Carta fundamental de
la Repiblica, de otorgar su proteccién a los habitantes de la
misma, inquiriendo la violacién de cualquiera garantia indivi-
dual donde quiera que pueda haberse cometido, no sélo en los
negocios del orden civil, sino aun en la apreciacién de las
pruebas aducidas en los juicios; sin que este procedimiento
importe otra cosa que el cumplimiento y estricta observancia de
los preceptos constitucionales, los cuales no hacen las excepcio-
nes que se acaban de apuntar; y por ésto la Corte procede al
examen de las pruebas en el negocio que se trata.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Considerando, en cuanto al fondo del propio negocio:
Primero: que el dominio de la Hacienda de Ciénega no era la
materia del juicio, y por lo mismo resultan iniitiles las pruebas
que los actores presentaron para justificarlo; estando éstos ade-
mds amparados con la posesién de la Hacienda, que les da el
concepto de propietarios, mientras no se les pruebe que otros lo
son, lo cual no se verific6, pues bien al contrario fueron recono-
cidos con ese caricter.

Cuarto: que la parte reo no aprobé la prescripcién inme-
morial que alegd, ni otra alguna.

De conformidad con lo expuesto, se deduce evidentemen-
te, que no se han violado en la sentencia de 9 de Agosto citada
las garantias de los art. 14 y 16 constitucionales, y por lo mismo
con fundamento de los art. 101 y 102 de la propia Carta funda-
mental se resuelve revocando la sentencia del inferior, y se
declara: :

Que la Justicia de la Unién no ampara ni protege a José
M? Escobedo y socios contra los actos de que se queja.

Devuélvanse los autos al Juzgado de su origen, con copia
de este fallo, y archivese el Toca.

Asi por mayoria de votos lo decretaron los CC. Presidente
y Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, y
firmaron. -Presidente:-Francisco Vaca.-Ministros:-Eustaquio
Buelna. - Félix Romero.- Prudenciano Dérantes.- M. de Zama-
cona.- Eduardo Novoa.- Antonio Falcén.- José Marfa Vega
Limén.- M. Fernandez Villareal, Secretario.



