LAS VISITAS DE CARCEL A FINES DEL SIGLO XIX

El 8 de Octubre de 1877, la Suprema Corte de Justicia emitié una circular sobre las visitas de cdrcel,
la cual fue reiterada el 12 de julio de 1892 al Tribunal de Circuito de Yucatdn y al juez de Distrito del
mismo estado, con sede en Mérida. Esta circular indicaba que los tribunales federales debian practicar
esas visitas una vez al mes y no cada semana, debiendo remitir el acta original a la Suprema Corte para
su revisién. Los jueces de Distrito -pero no los magistrados de Circuito- estaban facultados para hacerlas
cada semana, en cuyo caso remitirian un extracto del acta al respectivo magistrado de Circuito y éste a
su vez, enviaba copia al alto Tribunal de la Reptiblica para su conocimiento.

Puede advertirse, por el tono de esta circular, que las visitas de cdrcel principiaban a tener un carécter
burocritico. Revelaba poco interés en vigilar las condiciones penitenciarias y, sobre todo, la proteccién
a la libertad de las personas. Fue bajo estas circunstancias cuando el gobernador del Estado de Puebla,
Juan N. Méndez, presenté una queja contra el magistrado de Circuito propietario, Manuel Carpinteiro,
con motivo de que éste practicé unas visitas ordinarias de cércel en las que ordend al alcaide que dejara
en libertad a dos detenidos que estaban por largo tiempo en prisién. En concepto del magistrado, estaba
siendo violado el articulo 19 de la Constitucién de 1857 que decia:

Ninguna detencién podrd exceder del término de tres dias sin que se justifique con un auto motivado de prisi6n y los
demis requisitos que establezca la ley. El solo lapso de este término constituye responsables a la autoridad que la ordena
o consiente, a los agentes, ministros, alcaides o carceleros que la ejecuten.

Las personas liberadas por el magistrado de Circuito en las visitas de circel eran Emilio Guzmén y
Mariano Chdvez. En el caso de Guzmdn, el 6 de noviembre de 1879 el magistrado de Circuito practic
la visita y el alcaide expuso que desde el 26 del mes anterior estaba preso "sin que se le hubiera hecho
saber el motivo de esa prision, pues los nicos antecedentes que tenia eran que el afio pasado fue remitido
a Veracruz por orden del jefe politico de esta localidad, en donde lo entregaron a un cuartel sin que
hubiera hecho servicio militar, por haberlo declarado indtil, por lo que de allf se separd, trasladdndose
para Matamoros, lugar de su residencia, a cuyo jefe politico se presentd; entonces fue remitido a esta
jefatura y conducido en el acto a la cércel, donde ahora se encuentra. Pedido informe al alcaide, presenté
el libro de entradas, en el que consta a fojas 53 vuelta la partida que dice: Emilio Guzmdn, detenido el
26 - por estar acusado como desertor de Oaxaca, pedido del Estado de Veracruz,y la orden de detencién
de Zaragoza.- Pasa a la cdrcel Emilio Guzmién, detenido por estar pedido como desertor del Batallén
libre de Oaxaca del Estado de Veracruz, a disposicién de esta oficina".

El magistrado federal, Manuel Carpinteiro, ordené el mismo dfa que fuese puesto en libertad Emilio
Guzmdn. Al efecto dio las siguientes razones al alcaide:

! Diario Oficial del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, Tomo V. Ndm. 12. 14 de enero de 1880. Imprenta del Gob. en Palacio pp. 1-2.
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En vista de lo expuesto por el detenido y las constancias presentadas por el alcaide, el C. Magistrado, considerando que
las autoridades federales son las primeras que deben dar cumplimiento a la Constitucién General, cuyo articulo 19 se ve
infringido palpablemente en esta determinacion, ordend se pusiese inmediatamente en libertad a Emilio Guzmdn, cuya
orden se comunicd por escrito a dicho empleado, haciéndole una seria amonestacién para que en lo sucesivo el
cumplimiento de sus obligaciones lo sujete en todo a la ley; a la vez, se le recomendé al C. Promotor Fiscal diese
conocimiento al Juzgado de Distrito de la falta referida, para que se procediera a lo que hubiera lugar contra los que
resulten responsables, disponiendo ademds se transcriba al gobierno del Estado y al Tribunal Superior, para su
conocimiento, la parte conducente de esta acta en lo relativo al detenido Emilio Guzmin.?

Por otra parte, en relacién al encarcelado Mariano Chdvez, el magistrado de Circuito de Puebla
practic6é una visita el 20 de diciembre de 1879, en virtud de que ese mismo dia, a las once de la maifiana,
habfa comparecido una mujer que decfa llamarse Benita Carcafio.Esta manifestd "que desde el 7 del
mismo mes aquél estaba detenido sin conocer la causa del procedimiento ni haberle recaido un auto de
formal prisién". Visitando la cdrcel, Mariano Chdvez expuso al magistrado, al promotor Fiscal y a los
testigos de asistencia que, "sujeto al servicio de las armas, pidié amparo y, como le fuera concedido, quedé
libre de €l; pero a poco, el jefe del cuerpo mandé aprehenderlo y, consignado a la jefatura politica del
distrito, ésta lo redujo a prisidn, sin que se le haya hecho notificacién alguna, ni sabe el estado que guarda
el negocio.

El magistrado Carpinteiro tomé nota que Mariano Chdvez habia sido detenido por acuerdo del C.
Gobernador y por el jefe politico Tamborrel, para que quedara a disposicién del cantén de Orizaba a
peticién del jefe de la Divisiéon de Oriente. Como todo el procedimiento pareciera incorrecto al
magistrado federal, durante la misma visita interpel$ al alcaide "por qué causa no habia cuidado en esta
detencién de cumplir con lo que prescribe el articulo 19 de la Constitucién General", a lo que repuso que
"no habfa tenido conocimiento del hecho sino dltimamente que se lo manifestd el Escribiente D. Agustin
Aguilera, pues se encargd de la alcaldia hasta el 17 de este mes de diciembre de 1879".

Con estos antecedentes, en la visita del dia 20, el Magistrado dispuso

que estd demostrado por los antecedentes que se han hecho constar, que Mariano Chdvez fue encarcelado desde el diez
del actual, sin que hasta ahora se haya comunicado auto alguno de formal prisidn; y, por consiguiente, dicho reo atentas
las prescripciones del citado articulo 19 de la Constitucién, ha sufrido una detencién indebida desde el dia trece del actual;
con fundamento de ese mismo articulo y, teniendo ademas en cuenta que las autoridades federales estin encargadas de
velar por el cumplimiento de los principios constitucionales y de impedir y cortar los atentados que se cometen contra
aquellas prescripciones, pues de lo contrario, conocido el abuso sin poner el remedio, incurririan en responsabilidad;
ordena que en el acto sea puesto en libertad el mencionado Mariano Chdvez. Asi se verificé desde luego, previniendo
también el ciudadano Magistrado que, una vez extendida esta acta, se remita copia de las diligencias practicadas al
Gobernador y al Presidente del Tribunal Superior del Estado, lo mismo que a la Suprema Corte de Justicia, para su
conocimiento.- Manuel Carpinteiro.-Manuel Galindo.-Asistencia, Mariano Bonilla.-Asistencia.- Manuel de 1a Peiia.5

Conviene recordar que las visitas de carcel tenfan una tradicién espafiola y novohispana. Eran una
vieja institucién del derecho castellano que fue trasplantada al nuevo Continente. Estaban apoyadas en
las Ordenanzas de Audiencias de la Chancillerfa de Valladolid del siglo XV y las que después dicté para
la Nueva Espafia el Virrey Antonio de Mendoza, en 1528, en la Real Audiencia y Chancilleria de la ciudad
de México. Las finalidades de la visita de cdrcel eran tres: a) atender los procesos pendientes para que
fuese rdpida la administracién de justicia; b) hacer justicia brevemente y c) vigilar el buen trato a los
presos. ~ Estos objetivos fueron adoptados por la legislacién novohispana del siglo XVIII y debe subra-

2 0p. cit.

3 Ibidem.

* Ibidem.

3 Ibidem

®Beatriz Bemal Gémez, "La supervivencia de la visita de cdrcel indiana en la legislacion mexicana del siglo XIX",en "Estudios Juridicos en Memoria de Roberto
L. Mantilla Molina", México, Porria, 1984. pp. 211 a 221.

7 Bemal Gémez, Op. Cit.
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yarse que uno de los principios era el de liberar a los presos "si no habia causa formada".” Las visitas eran
practicadas por dos oidores de la Audiencia, quienes asistian por turno. La idea fundamental era proteger
al desvalido, al indio pobre analfabeta por no saber el castellano, evitando que tuviera necesidad de
abogados y de hacer escritos juridicos.

La visita de cdrcel fue aceptada en las Cortes de Cadiz por decreto de 18 de febrero de 1811 y pasé
a la Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola. El Reglamento de Audiencias y Juzgados de
Primera Instancia de 9 de octubre de 1812 reconocié y tomé la legislacién anterior, e incluso ordenaba
que "los tribunales y jueces pondrdn en libertad a los que no deben estar presos...". Por orden de 2 de
septiembre de 1820 -poco antes de consumarse nuestra independencia- se dispuso que contra las
providencias tomadas en la visita no se admitiera sdplica, apelacién ni recurso alguno. Las visitas eran
ordinarias (una vez a la semana) y extraordinarias.

Los visitadores de la Audiencia- dice una especialista-

podian dictar sentencia de pena menor, sobreseer la causa, dar libertad si no habia causa formada y aun reducir condenas
de sentencias, aunque sobre ello existieron, tanto en la legislacion castellana como en la indiana, medidas restrictivas g
casuisticas que tuvieron como finalidad contener la amplitud de facultades ejercidas por los magistrados en este sentido.
Visitas al fin, esto es, medio de control y limitacién del poder de los funcionarios, otro de los objetivos de la cércel presente
siempre en las recopilaciones castellanas e indianas consistié en formular cualqluier cargo contra quien resultase
responsable del mal tratamiento de los presos o de la obstaculizacién de la justicia. 0

Al ser consumada la independencia de México, la legislacién espafiola continud en vigor con carécter
supletorio. Ademds, las visitas fueron reguladas por las Bases y el Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de 14 de febrero y 13 de mayo de 1826 y continuaron sin mayores cambios y finalidades hasta la
Restauracion de la Repuiblica, con la salvedad de que después de las leyes de Reforma fueron substituidas
las festividades religiosas por aniversarios patriéticos. Las visitas fueron practicadas en toda la Repiblica
conforme a la "Ley de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito" de 22 de mayo de 1834, que
continué en vigor en los afios de la Restauracién de la Republica. La naturaleza de las visitas no cambié
a pesar de la practica del juicio de amparo y fue considerada tradicionalmente como una institucién
perfectamente compatible con el régimen federal de la Republica Mexicana. Tal vez el problema fue
que algunos alcaides de cdrcel desobedecian a los jueces o magistrados visitadores al sostener que
solamente obedecian 6rdenes del Ejecutivo, pues su empleo dependia de éste y no del Poder Judicial de
la Federacién.

Es decir, que hasta fines de la década de 1870 a 1880 la visita de cércel fue practicada sin perjuicio
del ejercicio y eficacia del amparo penal, siendo ambas instituciones consideradas compatibles y com-
plementarias la una de la otra. La visita habia hecho innecesario que se absorbiera en México el habeas
corpus anglosajon, bastante conocido desde los inicios de la independencia por Ignacio Lépez Rayén
-entre otros muchos- y no hubo quien pensara en ponerlo en vigor, pues no existian razones précticas
para ello.

En consecuencia, tanto cuando entré en vigor el Acta de Reformas de 1847 que establecia el juicio
de amparo, como en la etapa posterior a la vigencia de la Constitucién de 5 de febrero de 1857 -que
contenia la garantia del articulo 19 sobre la libertad fisica de las personas- ademds de las leyes de amparo
de 1861 y 1869 que permitieron el ejercicio préctico del juicio constitucional -sobre todo después de
1867- las visitas de cdrcel fueron efectuadas por los jueces federales con apego a la tradicién. No fueron
estimadas contrarias al pacto federal, ni que los jueces de Distrito y magistrados de Circuito invadiesen
la esfera reservada a los estados en cuanto a la libertad de las personas. Tampoco se considerd que el
juicio de amparo era la unica via para liberar a los presos cuyas causas no existian o cuando no estaban

8 Ibidem.
S Ibidem.
10 Jbidem, pp.215-216.
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a disposicién de un Juez. Tan sélo hubo resistencia de algunos alcaides -por cierto pocos y en casos de
excepcion- a obedecer las 6rdenes de los jueces en la visita, con el pretexto de que su empleo dependia
administrativamente de algiin jefe politico y del Ejecutivo. El amparo penal y la visita se complementa-
ban, pues ésta no exigfa peticién escrita ni abogados y era mds rdpida en la proteccién de las libertades
para aquellos cuya condicién miserable no les permitia mds que una queja verbal.

Ahora bien, el 2 de enero de 1880, la Corte aprobé por mayoria de votos reprobar la conducta
irregular del magistrado de Circuito de Puebla en los dos casos mencionados -Emilio Guzmén y Mariano
Chévez- "advirtiéndole que en lo sucesivo ajuste a las leyes sus procedimientos”. La resolucién del Pleno
decfa que "el articulo 102 de la Constitucién prescribe la manera de proceder en los juicios de amparo
por violacién de garantias individuales, no pudiendo ninguna autoridad establecer ni seguir otro proce-
dimiento en esa materia". Agregaba que

la ley de 20 de enero de 1869 (de amparo) organica de aquel articulo 102, no autoriza el procedimiento seguido por el
magistrado de Circuito, ni aun tienen facultad para conocer de los juicios de amparo... que la queja hecha por los detenidos
en la visita de cércel no autorizaba a dichos magistrados mds que para ponerla en conocimiento del Juez de Distrito, a
fin de que instaurase el juicio respectivo, y a la autoridad competente para que exigiera al alcaide la responsabilidad en
que pudo haber incurrido.

Asfi fue el fallo al que Vallarta hizo alusién en uno de sus votos. !

Esta resolucién de la Corte recayé a la queja presentada por el gobernador del Estado de Puebla
contra el magistrado de Circuito y que en sustancia decia asi:

Me he enterado de la atenta nota de usted nim. 1,147 de 17 del presente, y en vista de las disposiciones, tengo el sentimiento
de manifestarle que no reconozco en este tribunal Federal facultades para practicar visitas a individuos presos por orden
de autoridades del Estado; ni mucho menos para dictar y ejecutar respecto de ellos resolucién alguna, pues que, aun en
el caso de que la averiguacién a que ya se procede, resulte violada en la persona de Emilio Guzman la garantia que se
consigna en el Art. 19 de aquella Constitucién General, el juez competente, para los efectos de la reparacién, lo serfa el
de Distrito, procediendo a peticién de parte, no de oficio, en la forma determinada por la ley (arts. 3% de La ley de 20 de
enero de 1869, y 101 y 102 de la Constitucién General).

En consecuencia, atendiendo a las prevenciones citadas, y a la del Art. 117 de la Carta Fundamental, el Ejecutivo de mi
cargo estima como una invasién a la soberania del Estado la resolucion de que se trata, dictada por usted respecto de
Emilio Guzmadn, y por lo mismo se encuentra en el penoso, pero indeclinable deber de protestar, como protesta, contra
tal determinacién, de ponerla en conocimiento de la Suprema Corte, a efecto de que se sirva tomar las providencias que
sean de su resorte sobre el asunto.

Tengo la honra de dejar contestada con lo expuesto, 1a nota de usted referida; agregando que el Ejecutivo, celoso como
el que mas por el estricto cumplimiento de la Constitucion General de la Repiblica, procurard se haga efectiva por quien
corresponde, la responsabilidad en que se asegura ha incurrido el jefe politico de esta capital.

Libertad y Constitucién. Puebla de Zaragoza, 22 de diciembre de 1879.- JN. Méndez.- Al magistrado propietario, del
Tribunal Superior de Circuito en el Estado Presente. !

Las razones que Vallarta expuso en su voto fueron esencialmente cinco: 1.- Que conforme a los
articulos 101 y 102 de la Constitucién procede el amparo para proteger las garantias individuales, el que
requiere una peticién formal conforme a la ley entonces en vigor de 20 de enero de 1869; 2.- Que los
magistrados de Circuito no tienen intervencidén en los juicios de amparo de acuerdo con esta ley; 3.- Que
el amparo no puede sustanciarse durante una visita de cédrcel; 4.- Que la visita suponia una invasién de
la autoridad judicial federal en la soberania de los estados, propiciando la anarquia; y 5.- Que el articulo
19 de la Constitucién de 1857 atribuye una responsabilidad al funcionario que efectua prisiones arbitra-
rias 0 que se hace cémplice de ellas, pero esta responsabilidad debe ser materia de la ley estatal respectiva
y no autoriza a los magistrados o jueces federales a involucrarse en esta cuestion. En sustancia, los

"'Vallarta, I1.pp.90-91.
"2 Diario Oficial, Op. Cit.
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argumentos del voto de Vallarta -aprobado por el Pleno de la Corte en 1880 - consistieron en que la visita
era contraria al régimen federal y que el juicio de amparo era el tinico medio adecuado para liberar a un
preso victima de detencién arbitraria. Con estos fundamentos, el Pleno declaré fundada la queja del
gobernador de Puebla y en su primer resolutivo dijo: "La Corte reprueba la conducta irregular del
magistrado de Circuito de Puebla en este negocio, advirtiéndole que en lo sucesivo ajuste a las leyes sus
procedimientos”

En una parte de su voto, Vallarta expuso lo siguiente:

Pero si bajo el punto de vista del juicio de amparo, la incompetencia del magistrado es notoria, pudiera decirse que la
providencia que dictd es legitima por otro capitulo.

El art. 19 de 1a Constitucién hace responsable del delito de detencién arbitraria a la autoridad que 1a ordena o consiente,
y desde el momento que en la visita de cércel supo ese funcionario que existia un detenido sin el auto motivado de prision,
debié mandarlo poner en libertad, para no incurrir en esa responsabilidad. Es necesario detenerse un poco a ver la cuestion
por esta faz.!

El articulo 19 supone que debe haber leyes que lo reglamenten, para que sus preceptos tengan perfecta y cabal aplicacién.
Una ley debe sefalar los demis requisitos que ha de contener el auto de prisién, fuera del esencial, que consiste en que
él se pronuncie antes de los tres dias de la detencién que estd sefialada en el Codigo de Procedimientos Criminales.
Otra ley debe definir la responsabilidad de la autoridad que ordena o consiente una detencién ilegal, y la pena en que
incurren los agentes, ministros, alcaide o carceleros que la ejecuten: esa ley que caracterice un delito y le sefiale su pena
tiene su lugar en el Cédigo Penal. Otra ley, en fin, debe arreglar el servicio de las cérceles; determinar que a los presos
no se les den malos tratamientos; que se les provea de buena alimentacion; que no se les tenga incomunicados sino en
determinado periodo de la averiguacin y previas ciertas formalidades; que no se les impongan gabelas, etc., etc.: esta
ley, o mejor dicho, reglamento de las circeles, pertenece en gran parte a las atribuciones de la administracién.!

P0{6otra parte, Vallarta profundizd en este problema en su obra EI juicio de amparoy el writ of habeas
corpus. ~ Sostuvo Vallarta que el carcelero o alcaide incurria en responsabilidad si no ponia en libertad
a un detenido si trascurrfan mds de tres dias sin auto de formal prision.

respecto del que no haya recibido auto de prision al expirar los tres dias, es deber que no prolonguen su prision a pesar
de 6rdenes en contrario de sus superiores, ni el precepto mismo de ley alguna... porque el articulo 19 (constitucional)
claramente ordena al carcelero que deje en libertad al preso por mas de tres dias sin auto de prisién...

Pero Vallarta indicaba que el plazo de tres dias tenfa por lo menos tres excepciones: 1.- Cuando el
detenido lo ha sido por exhorto fuera de la residencia del carcelero; 2.- En los casos de extradicién y 3.-
En condenas por medidas gubernativas en asuntos de policia.

En opinién de Vallarta, si el alcaide de una cércel tenfa la obligacién y responsabilidad de liberar a
un preso, con mayor razén la debfa tener el juez o magistrado al tener conocimiento de un caso, para no
hacerse cémplice de un delito. Estimaba el presidente de la Corte que tan s6lo la violacién de dos
garantias o derechos del hombre era calificada como delito por la Constitucién de 1857: la del articulo
19 sobre detencién arbitraria y la del 25 respecto a violacién de correspondencia.

Para el jurista jalisciense era necesaria una reforma que hiciere mds rdpido el juicio de amparo en
esta materia, pues el existente es

un procedimiento siempre dilatado para quien sufre las molestias en una cércel, para conceder su libertad a quien la
Constitucién se la otorga, por el s6lo lapso del término y la falta de auto de prisién. Hoy que nuestra ley con su silencio

13 Vallarta, I1. p. 91.
“1Lp. 87.
5 p- 88. Vallarta remitia a los c6digos de los estados el problema de la responsabilidad por detencién arbitraria en su voto.
Ignacno L. Vallarta, El juicio de amparo y el writ of habeas corpus, México, Imprenta de Francisco Diaz de Ledn,1881.
7 0p. Cit.p. 181.
18 bidem. pp. 180-181. No. 3.
Y Ibidem, p- 179.
Ibidem., Vallarta ignoraba con esta frase la visita y proponfa hacer mds eficaz y rdpido el amparo. pp. 194-195. En realidad el propio Vallarta reconocia
que estaban en vigor las leyes espaiiolas sobre la visita, la que protegia con rapidez la libertad..
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sobre este punto esa iniquidad tolera,20 el habeas corpus ¢s més eficaz que ¢l amparo en este caso. Reformada ella en el sentido
del texto constitucional, nuestro recurso serd siempre superior al inglés, porque mientras éste s6lo obliga al carcelero a presentar
al tribunal el cuerpo del preso, aquél le impone el deber de devolverle su libertad y, si asi no lo hace, exige que el juez se apresure
a verificarlo.

Proponia asi Vallarta "una ley que hiciera précticas las prescripciones del articulo 19 de la Consti-
tucién". Vallarta admitia que por medio del amparo, de su mejor reglamentacién, asi como de una ley
orgénica federal del articulo 19, el Poder Judicial de la Federacién intervendria en la esfera de los estados
para la proteccién de la libertad individual. No veia en este procedimiento una ingerencia indebida de
las autoridades judiciales federales en asuntos reservados a la esfera de los estados en el campo de la
proteccién de la libertad de las personas.

Vallarta concluyé que el amparo procedia contra una detencién arbitraria; pero si en su tramitacién
se pronunciaba un auto de formal prisién, "no debe ponerse en libertad al preso, porque ni este recurso
ni el habeas corpus se han establecido para proteger la impunidad de los criminales, sino para evitar los
abusos del poder contra la libertad personal”.”" Sin embargo, las autoridades responsables de una prisién
arbitraria debian responder de sus actos y pagar dafios y perjuicios al estado, como estaba dispuesto en
los articulos 28 y siguientes de la ley de 17 de abril de 1821 expedida por las Cortes de Espafia, sobre
penas por delitos de conspiracién contra la Constitucién. Esta ley espafiola prohibia al rey "privar a ningin
individuo de su libertad, ni imponerle por si pena alguna; el secretario del despacho que firme la orden
y el juez que la ejecute serdn responsables a la Nacién, y uno y otro perderdn el empleo”.

Esta ley espafiola a que alude Vallarta -atin en vigor en su época-hacfa responsable al juez o
magistrado "cuando no hace las visitas de cdrceles prescritas por leyes, o no visita a todos los presos, o
cuando sabiéndolo tolera que el alcaide los tenga privados de comunicacién, sin orden judicial o en
calabozos subterrdneos y malsanos ...". Estas disgosiciones estaban contenidas en los articulos o secciones
27, 28 y 29 de dicha ley de 17 de abril de 1821.2

Sobre esta materia las ideas de Vallarta fueron demasiado complejas, pues manejaba -por su excesiva
cultura y profundidad- estas variables: a) la tradicién espafiola de las visitas de cdrcel, b) el articulo 19
de la Constitucién de 1857; c) las facultades del Poder Judicial de la Federacién para intervenir en la
esfera de los estados para proteger la libertad fisica del hombre; d) la responsabilidad de las autorida-
des-estatales o federales debida a prisiones arbitrarias, con apoyo en las leyes de la Cortes espafiolas o
en los nuevos cédigos penales;2 e) el juicio de amparo como medio procesal protector de la libertad
personal; f) la necesidad de una ley orgdnica reglamentaria del articulo 19 de la Constitucién de 1817; y
g) el estudio comparado entre el habeas corpus y el amparo. Sin embargo, en la prictica no fueron
beneficiados los dos presos que estaban en la circel de Puebla, pues la Corte dio la razén al gobernador
y desconocié que el magistrado de Circuito tuviera "facultades para practicar visitas a individuos presos
por orden de autoridades del estado, ni mucho menos para dictar y ejecutar respecto de ellos, resolucién
alguna..."

El 12 de julio de 1892, el licenciado Manzanilla, promotor fiscal del Juzgado de Distrito en Yucatén,
con sede en Mérida, pidié al Tribunal de Circuito del mismo lugar que fuera éste el que practicara la
visita de cércel conforme al articulo 13 de la ley de 22 de mayo de 1834:

"debia presidir la visita el magistrado de Circuito... para darle méis respetabilidad al acto y porque dicho magistrado tiene
poco que hacer”. 4

2 Ibidem. , p. 200.

2 Ibidem., p- 203 Vallarta se referia a la Colecci6n de los decretos y érdenes de las Cortes de Espaiia que se reputan vigentes en la Repiiblica de los Estados
Unidos Mexicanos, México, 1829. Imprenta de Galvin a cargo de Mariano Arévalo, El decreto de las cortes de 14 de julio de 1811 establecia la responsabilidad
de las autoridades.

Puede ser advertida una discrepancia en el voto de 2 de enero de 1880 de Vallarta, en el caso de la queja del gobernador del Estado de Puebla -donde
remitia la responsabilidad de las autoridades a los c6digos de los estados -y su opinién en la obra El juicio de amparo..., de 1881, que dejaba la responsabilidad
a las leyes de las Cortes de Cadiz, aplicables supletoriamente en toda la Repiblica.

% Semanario Judicial de la Federacién. Tercera Epoca. 1V.1892.
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Sin embargo, el licenciado Bolio, magistrado de Circuito, se negé a practicar la visita que le solicitaba
el promotor fiscal. Su negativa fue motivo de que el promotor fiscal interpusiera apelacién y, al ser
rehusada ésta, interpuso el recurso de denegada apelacién. Este dltimo fue remitido a la Suprema Corte
de Justicia, la cual resolvi6 en Pleno que simplemente le fuera transcrita al Tribunal de Circuito y al
Juzgado de Distrito -asi como al promotor fiscal de éste- la antigua circular que habia expedido el 8 de
octubre de 1877.%

De todo lo anterior puede ser advertido que la visita de cédrcel entré en decadencia a lo largo del
porfirismo. Entre 1877 y 1892 hubo un proceso por el cual fueron limitados los alcances de la visita de
cdrcel, aunque nunca fue derogada. Fue entendida como un procedimiento -mids o menos burocritico-
por el cual los jueces y magistrados debian hacer visitas semanales o mensuales para verificar las
condiciones penitenciarias de los presos federales. Pero perdié su misién de proteger la libertad fisica
de las personas.

 Semanario Judicial, Op. Cit.



