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X.- EL AMPARO AGRARIO Y OBRERO.

Los Ministros discuten y aprueban que los asuntos obreros y agrarios son de interés piblico
y tienen preferencia. Sesion de 3 de mayo de 1922.

Que reglamenten el articulo 123. 10 de octubre de 1922.
(Hay un derecho de huelga? 10 de octubre de 1922.

Proyecto de un grupo de diputados federales de la XXX Legislatura para la reforma del articulo 123
constitucional y crear los tribunales de trabajo. 14 de noviembre de 1922.

La compaiiia Mexicana Holandesa "La Corona, S. A.", pide amparo contra la Junta de Veracruz.
Sesion de 1° de febrero de 1924.



LOS MINISTROS DISCUTEN Y APRUEBAN QUE LOS ASUNTOS
OBREROS Y AGRARIOS SON DE INTERES PUBLICO Y TIENEN PREFERENCIA.

SESION DEL MIERCOLES 3 DE MAYO DE 1922
PRESIDENCIA DEL C. M. ENRIQUE MORENO.

Con asistencia de los CC. MM. Gonzélez, Arias, Flores,
Noris, Sabido, Mena, Vicencio, Garza Pérez, Urdapilleta y
Alcocer, di6 principio la sesién a las once y doce minutos.

EL SECRETARIO: La Suprema Corte acordé que la
Secretaria diera cuenta con los antecedentes relativos a los
amparos promovidos con motivo de la expedicién de la Ley
del Trabajo en el Estado de Puebla. El acuerdo es de fecha
29 de abril y dice: "A la mayor brevedad trdiganse los ante-
cedentes......... (Leyo).

La Secretaria informa que hay muchos juicios pendientes
de resolucién de esta clase de asuntos; son como unos cincuenta
juicios; todos son promovidos por la expedicién del Cédigo
del Trabajo. Ademds, se encuentran pendientes de resolucién
cinco incidentes. De estos juicios hay doce en estado de
resolucién y los demds estdn en tramitacién. Aqui estdn listados
y en cualquier momento pueden resolverse todos.

Como casi todos corresponden a la Secretaria, comisioné
al sefior licenciado Corres para que €l dé exclusivamente cuenta
con estos negocios.

EL M. ALCOCER: ;Son incidentes de suspension?

EL SECRETARIO: No, sefior, son juicios de amparo.

EL M. URDAPILLETA: Pido la palabra. Yo entiendo que,
dado el nimero de amparos que hay pendientes de resolucién
s6lo en lo relativo a la Ley del Trabajo en el Estado de Puebla,
es de suponer que han tenido motivo los obreros para querer
una pronta resolucién en estos asuntos, que son cosa que les
toca muy de cerca. Y en la misma lista se ve también la
justificacién con que ha procedido la Suprema Corte, puesto
que hay una buena parte de esos asuntos que estdn en estado
de resolucién. (No es asi?

EL SECRETARIO: Si, sefior, hay 12 en estado de reso-
lucién.

EL M. URDAPILLETA. Pues siendo asi nada mds natural
que la Corte, siguiendo en su afin de despachar lo més pronto
posible, sobre todo estos asuntos que mds se relacionan con

el grupo mds numeroso de la sociedad, de una vez que ponga
la mano sobre los que ya estdn en estado de resolverse y los
resuelva. Y, mientras se resuelven estos 12, bien pudieran irse
poniendo en estado de resolucién los restantes; porque entiendo
que, versando sobre una misma materia, si no son exactamente
iguales, muy pocas serdn las diferencias que ofrezcan unos y
otros entre si. De suerte que, ya orientados, serd obvio para
cada uno de los sefiores Magistrados formarse juicio sobre
ellos. Con estos elementos bien podré contestarse a los seiiores
obreros en este sentido, para justificacion de la misma Corte.
Yo entiendo que no ha de ser una dificultad aqui, ni se ha de
traer a colacién el punto de si tienen o n6 personalidad. Creo
que basta con que la Corte dé una comprobacién de su rectitud
y de su modo eficaz e imparcial de proceder, aunque no vengan
a hacerla constar en el expediente. Si apareciera mafiana, por
ejemplo, un pérrafo de la prensa en que se le hicieran cargos
mds o menos graves y concretos a la Corte, pues nadie nos
podrd evitar que este mismo Cuerpo se sincerara poniendo
estos parrafos en conocimiento de todo el mundo, y contes-
tdndolos con la verdad de los hechos.

Pues éste es el caso: no vamos a comenzar aqui por
discutir si estos centros, estas corporaciones, tienen o né
personalidad legal y completa para gestionar en estos negocios;
basta que en la esencia se venga a deducir; si no un cargo, si
una inferencia de que este Cuerpo no ha visto con la asiduidad
y esmero que era de esperarse esta clase de asuntos. Como
esto no es cierto, sino que desde luego estd en estado de
resolucién bastante nimero de ellos, pues, teniendo a la vista
los hechos, queda la Corte en el lugar que le corresponde. Asi
es que no hay desdoro de nadie, ni debemos tampoco tomar
asidero de la forma en que estos ultimos conceptos se hayan
vertido en la peticién; porque se puede tomar esto como un
pretexto para no poner las cosas en claro. Entiendo que lo mas
correcto, lo que se cae de su peso, es lo que acabo de decir.

De manera que yo propongo que se conteste en este
sentido, poniéndolos al tanto de los hechos: que siendo Ila
Corte la mds escrupulosa, y estando en condiciones de dar
cuenta con sus actos ante la Nacién entera, pues manifiesta el
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estado en que se hallan estos negocios. No podemos nosotros
cerrar los ojos ante la evidencia de lo que pasa en estos
momentos en todo el pais; que el proletariado, en su organi-
zacién y en su lucha por procurar su marcha y su mejoramiento
en las leyes de procedimientos, pues se ha organizado en
sindicatos, y su accién viene siendo hoy colectiva, viene
presentdndose mds o menos compacta; y es natural que un
asunto de esta clase, que se relaciona nada menos que con la
Ley del Trabajo expedida en un Estado de la importancia de
Puebla, que por su poblacién, en su mayor parte industrial,
fabril y agricola, pues indudablemente ha tenido que interesar
a todas estas corporaciones; y la gestion de ellas en este sentido
es enteramente normal, es enteramente justa. Era de esperarse

s

asi.

Repito, quedaria en pié esto: si son o né parte legitima,
si pueden considerarse asf; esto deseo yo que se descarte por
el propio interés de la Suprema Corte, a la cual naturalmente
importa poner a toda la Nacién al tanto de sus actos; por esto
se publica el Semanario Judicial, por esto, -y ojal4 que todavia
llegara a tener mayor publicidad- se hacen en piiblico los actos
de la corte, y no sélo esto debia ser sino hacer piiblicos todos
sus actos, su administracion, su conducta, su marcha econémica
interior. Creo que de mi sentir son todos los sefiores Magis-
trados; porque es uno de los medios precisamente de evitar
cargos injustificados o prejuicios infundados, supuesto que la
Corte se ve que ha procedido con la rectitud y dedicacion que
caracterizan sus actos; pues nada mas natural que hasta apro-
vechar cualquier coyuntura para decir: ésta ha sido mi linea
de conducta; y né exigir que se llenen ciertos requisitos; porque
ya digo, una vez més, se creerfa entonces que se ha tomado
un pretexto. En lo que se refiere a la parte final de la promocién
yo, de buena fé manifiesto que segin ese espiritu de las
colectividades, pues el formulismo no impera entre ellos. Hay
que tener en cuenta que muchas veces los que relatan las notas
y muchas otras los acuerdos que se toman en el calor que se
produce en esas Asambleas, les dan cierto colorido, que es
muy diferente de los actos que emanan de la accién dnicamente
individual; ésta, por lo general, es mds mesurada, y se puede
ajustar mejor a ciertos términos mds usuales.

Claro estd que, siendo ellos los centros de accidn, casi
se viene a las manos siempre o estdn indicando que se refieren
a esos medios de accién que se les han encomendado. Por eso
no lo entiendo yo como una amenaza, ni menos como un
descaro o como una falta de respeto. Me refiero a la parte
final ni siquiera indican cémo procederan.

Por todas estas razones, yo propongo que se conteste
asi, refiriéndose a lo que sea necesario, y pertinente; al
nimero de asuntos, su clase, el estado en que estdn; y desde
luego que su resolucién se impone por la misma esponta-
neidad con que ha obrado la Corte en ellos, que serdn
resueltos muy pronto.

EL M. NORIS: Yo estoy enteramente de acuerdo con
lo que propone el sefior Ministro Urdapilleta. Yo fui el
primero que propuso que se trajeran los antecedentes a la
vista, para con ellos tomar un acuerdo; y antes de que se
diera cuenta oficialmente aqui en la Corte, ya me habia
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dicho el sefior Secretario que eran mds de 50 negocios; desde
entonces pensé yo que, para justificarse la misma Corte, estaba
en su interés manifestar que estos asuntos no habfan sido
todavia sentenciados; porque la tramitacion de los asuntos en
la Corte requiere algin tiempo, para que se pueda llevar a
cabo; que esto se les podia contestar a los obreros y, en seguida,
proceder a dictar la resolucién correspondiente.

La cuestion de la personalidad, como dice el sefior
Ministro Urdapilleta, no la veo yo esencial; porque ellos no
dicen a la Corte: reconécenos con derecho o personalidad en
estos y otros amparos, sino que preguntan que se ha resuelto
en ellos; ni siquiera dicen "amparos”, dicen "en los asuntos
relativos al conflicto surgido en Puebla con motivo de la Ley
del Trabajo". De manera que es una gestién que se relaciona
con estos amparos; pero que no se refiere precisamente a cada
expediente.

Tenia yo también la impresién de que ya se habia hecho
alguna gestion semejante hace dos o tres meses; pero parece
que no se ha encontrado ninguna; esa gestién querfa yo que
se buscara para tenerla como norma, y, lo que se hubiera
contestado entonces, contestarlo ahora; pero dado que no se
ha encontrado, suponiendo que esta sea la primera gestién con
relacion a estos amparos, podfamos decirles que no se habfan
despachado, en virtud de que estdn en tramitacion; que, una
vez que ya estén en estado de sentencia estos amparos, se
procederd a su despacho con la mayor brevedad posible y con
toda justificacién. Muchas veces a nosotros nos piden audien-
cia, ya aqui mismo o en nuestras casas, personas que nos
hablan de algin asunto; y a mi no se me ocurre siquiera
preguntarles si han acreditado su personalidad; yo supongo
que, desde luego que me hablan de un amparo, tienen interés
en él y los escucho y les manifiesto que con todo gusto
estudiaré el asunto y el memordndum si me acompaiian alguno,
y les digo que resolveré en justicia como yo crea que procede.
De manera que eso que hacemos diariamente y porque se nos
presentan personalmente los interesados y nos piden que se
tramite su asunto de una manera verbal, podemos hacerlo ahora
que se nos presentan a decirnos lo mismo por escrito, y seguir
la misma norma de conducta.

Asi es que yo no hago més que secundar las ideas que
claramente ha expresado el sefior Ministro Urdapilleta, porque
yo coincido con esas ideas. A mi, en cuestién de forma me
gusta ser lo menos estricto posible; eso de contestar "que
presentdndose en forma, se proveerd” nunca me ha gustado.
Siempre he buscado una forma mds cortés. No decir: "Ocurra
a quien corresponda”, siempre he luchado, porque no se dén
esos acuerdos, porque me parecen descorteses y, cuando estuve
en el Tribunal, nunca voté en el sentido de que se aprobaran

EL M. PRESIDENTE GARZA PEREZ: Se somete el
asunto a votacién.

LOS MM. GONZALEZ Y ARIAS: Conformes.

EL M. FLORES: Yo no estoy conforme por las razones
que expuse en la audiencia anterior en que se traté este asunto.

EL M. NORIS: Conforme.
EL M. SABIDO: Yo deseo saber de una manera concreta
cémo estd la respuesta.



Qué se les conteste que no se habian fallado, porque
no estaban en estado esos asuntos?

EL M. URDAPILLETA: Pues, basindome en lo que dije,
mi proposicién en concreto es ésta: Que se diga que la Corte,
teniendo en cuenta la naturaleza delicada y trascendental de
estos asuntos, espontineamente las habia hecho tramitar; por-
que crey6 que se les debia dar preferencia; ;0 no?

EL SECRETARIO: Si, sefior, estdn incluidos entre los de
urgente resolucién.

EL M. URDAPILLETA: Asi, espontineamente, sin que
hubiera habido presién de nadie; y que, debido a esto, el estado
de estos asuntos es tal; que ya estdn por resolverse 12 de ellos
y es de esperarse que muy pronto tendran resoluci6n los demas,
supuesto que son casi iguales, con diferencia de detalles; que,
en cuanto a esos incidentes, ya se resolvieron tantos, porque
hemos resuelto muchos; y que la Corte aprovecha esta opor-
tunidad para hacer presente el estado de estos asuntos, como
lo haria en todos sus actos; porque tiene verdadero afan en
que la Nacién entera tenga conocimiento de la dedicacién con
que la Corte procede en el despacho de los negocios.

EL M. SABIDO: Y, con respecto a las frases que mani-
fiestan ahi de tener que valerse.......

EL M. URDAPILLETA: Pues, si la Corte quiere referirse
a ellas, se podréd indicar, al menos es mi apreciacién personal,
que no las considera como amenaza, sino como una regla de
conducta que ellos quieren seguir.

EL M. SABIDO: ;Pero, digo, en la contestacion no se
va a decir nada de esto?

EL M. URDAPILLETA: Se puede agregar que por esa
buena disposicion en que esta la Corte de hacer del conoci-
miento piblico sus actos, no entra a exigir requisitos de
personalidad ni nada; porque siquiera, por via de informaci6n
al publico, estd en su propio decoro el evitarlo. Lo hace asi,
voluntariamente, no cediendo a ninguna presién.

EL M. SABIDO: Esti bien, que asf se diga, que no cede
a ninguna presién, que no lo toma como amenaza, o que, si
lo toma, no la acepta. Yo quisiera que esto quede claro.

EL M. URDAPILLETA: Pues yo creo que hay que contestar
los puntos esenciales en esta forma; lo primero, que espontinea-
mente ha hecho esto, y asi lo seguird haciendo por el cumplimiento
de su deber; pero si la mayoria de la Corte resuelve que debe
hacerse alguna alusién sobre esto, pues es lo que se desprende
de su conducta: que la Corte no obra por presién, ni por amenazas,
que obra por el sentimiento de su deber.

EL M. SABIDO: Pues yo voto porque se dé la contes-
tacién, siempre que se haga alusién a esas palabras, diciendo que
no se aceptan o bien, que se conteste dando a entender que no
se aceptan las amenazas y que se nombre una comisién que
redacte la contestacién y la votamos.

EL M. MENA: Yo né, por las mismas razones expuestas
por el sefior Ministro Flores en la sesién anterior.

EL M. URDAPILLETA: Si.

EL M. ALCOCER: No.

EL M. PRESIDENTE GARZA PEREZ: Estoy conforme
con la proposicién.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EL C. SECRETARIO: El sefior Presidente Moreno dejé
su voto de conformidad.

POR MAYORIA DE SIETE VOTOS DE LOS SENO-
RES MINISTROS GONZALEZ, ARIAS, NORIS, SABIDO,
URDAPILLETA, PRESIDENTE EN FUNCIONES SENOR
MINISTRO GARZA PEREZ Y PRESIDENTE MORENO,
CONTRA TRES DE LOS SENORES MINISTROS FLORES,
MENA Y ALCOCER, SE APROBO QUE SE CONTESTE A
LOS OBREROS DEL COMITE LOCAL RESPECTIVO EN
LOS TERMINOS INDICADOS POR EL SENOR MINISTRO
URDAPILLETA.

EL M. PRESIDENTE: Si les parece a los sefiores Ma-
gistrados, me permito proponer que se comisione al sefior
Ministro Urdapilleta para que redacte la contestacién, y ya,
en lo particular, los sefiores Magistrados podréan enterarse de
su contenido y hacer las observaciones que estimen conve-
nientes; sé6lo en el caso de inconformidad, entonces se dard
cuenta en sesién publica.

(Se aprueba esto en votacién econémica?

APROBADO

EL C. SECRETARIO: Como éste es un telegrama ente-
ramente igual, pues es de los obreros y se refiere al mismo
asunto, me voy a permitir darle lectura.

Es de los obreros de la Fdbrica la Constancia, y dice
asf; "Exigen atentamente se resuelva........ " (Ley6.)

EL M. PRESIDENTE: ;Es el mismo asunto?

EL C. SECRETARIO: Si, seiior; es enteramente igual al
anterior, asi es que se les tendra que dar la misma contestacién.

EL M. URDAPILLETA: Como un corolario de este asun-
to, diré que, supuesto que hay incidentes y asuntos de fondo
en estado ya, podrian desde luego mandarse listar.

EL M. NORIS: Los incidentes creo yo que si se podrian
estudiar desde luego por el sefior Secretario, consultarlos
con la Comision y luego dar cuenta con ellos; pero, en
cuanto a los asuntos de fondo, yo no sé si serdn ficiles o
dificiles, por lo que me permitiria modificar la proposicién
del sefior Ministro Urdapilleta, en el sentido de que desde
luego se nos pasaran. Hay doce, segiin se nos informé, que
nos pasen uno a cada uno, y cuando devolvamos uno que
se nos dé otro; para que, por ejemplo, en unos diez dias ya
estemos en aptitud de principiar a despacharlos. A menos
que ya alguna Comisién hubiera visto esos asuntos obreros,
y nos pudiera informar si son faciles o né.

EL M. URDAPILLETA: ;De modo que eso que dice el
sefior Secretario de que estdn en estado, no implica que ya
hayan sido estudiados por los sefiores Ministros?

EL C. SECRETARIO: No, sefior.

EL M. NORIS: Bueno, pues que se nos pasen desde
luego, independientemente de todos los que ya tenga el sefior
Caloca, que es el que nos pasa expedientes.

EL M. PRESIDENTE: ;En votacién econ6mica se aprue-
ba la proposicién del sefior Ministro Noris, en el sentido de
que pasen desde luego a estudio de los sefiores Magistrados
los asuntos de fondo, y que se dé cuenta con los incidentes
en la proxima sesion en que corresponda dar cuenta con
incidentes?
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APROBADA.

EL M. URDAPILLETA: Aunque este acuerdo se ha
tomado algin tiempo después que el anterior, pero estd impli-
cito en €l de modo que yo creo que se debe hacer referencia
a él en la contestacion.

EL C. SECRETARIO: La Corte también dijo que se diera
cuenta con los negocios de la Junta de Conciliacién y Arbitraje;
estos negocios ya se agruparon y ya estdn en disposicion de
ser turnados; me permito preguntar si a estos negocios se les
da preferencia sobre todos los demds amparos pendientes que
tenemos, o si siguen el turno que les corresponda por orden
cronoldgico. Ese es un acuerdo anterior.

E! Secretario Gutiérrez Pastor ya entregé los expedientes
al sefior Caloca, para repartirlos, por disposicion del sefior
presidente.

EL M. URDAPILLETA: Yo creo que, como €so ya esta
resuelto, preferentemente se deben tumnar; creo que no se
necesita nuevo acuerdo. Pero, en fin, que diga el sefior Ministro
Noris.

EL M. NORIS: Yo pienso lo mismo; no sé si habra
acuerdo o nd, pero, aun en el caso de que no se haya tomado
ningin acuerdo, si considero que se deben estudiar desde luego,
de preferencia; porque se declaran de urgente resolucién mu-
chos asuntos en que s6lo hay intereses particulares de por
medio y que, por tal o cual circunstancia, se consideran
urgentes; pero, donde hay interés publico, tiene que haber
preferencia; tan es asi, que ya en el Reglamento de la Corte
se consideran estos asuntos, los administrativos, los que se
relacionan con el trabajo, con la cuestion agraria, de un interés
y de una preferencia originarios. Por esto, mi proposicién va
a ir més alld: a que no solamente se pasen a estudio esos
asuntos referentes al trabajo; sino que todos los asuntos de
interés publico no se conserven en espera de que alguno de
nosotros recordemos que existen esos negocios para promover
algo. Tenemos los asuntos agrarios del Estado de Zacatecas
en los que dictaminé una Comision; pero ya después de ese
dictamen no se tomé ningiin acuerdo, los asuntos del petréleo,
porque nos hemos acordado algunos Magistrados, se han vuelto
a traer otra vez al estudio y a la discusién. Yo, inde-
pendientemente de estos asuntos del trabajo, en los que creo
que estard de acuerdo toda la Corte para que se pasen desde
luego a estudio y se pongan a discusién para su resolucion;
creo que todos los asuntos d¢ interés piblico, que estdn
considerados como de urgente resolucién, se deben pasar
también a estudio, para que se vean desde luego, de preferencia
a aquéllos que son también urgentes; pero en los que no hay
mds que intereses particulares de por medio, como aquéilos
en los que hay embargos en los que se hizo el depésito, o en
los que existe ganado que estd costando mucho. En esos asuntos
nos hablan los interesados, para que veamos a la vez nosotros
a la Comision; y por mucho que sean esos asuntos de urgente
resolucion, estdn encima aquéllos en que el interés piiblico de
la Nacidn estd afectado, como los agrarios, los del trabajo, y
no recuerdo cudles otros; de manera que todos esos asuntos
se pasen a estudio inmediatamente.
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Los sefiores Ministros Vicencio y Mena podrian informar
desde cudndo rindieron su dictamen en los asuntos agrarios
de Zacatecas; yo creo que hace mas de un afio. /No es asi?

EL M. VICENCIO: Si, seguramente.

EL M. URDAPILLETA: Pues apenas si se concibe que
haya necesidad de una aprobacién particular sobre eso. La
Justicia tiene efectos trascendentales en lo general, es una de
las prendas de paz y de tranquilidad para la Nacidn, y en
algunos pueblos, como en el nuestro, que estan pasando todavia
por una é€poca llena de asperezas, por las reformas sociales y
politico econémicas, pues urge desde luego, con urgencia
inaplazable, dar solucién en lo que esté en nuestras facultades,
en lo que entre en las formas del juicio, a todos los asuntos
que se relacionan con esos grandes problemas en que estdn
interesados inmensos grupos de la sociedad, seguros de que
una solucién oportuna y justa, en cada uno de esos grupos de
negocios, vendra a ser un elemento de paz y de tranquilidad.
De manera que, todo lo que se haga en el sentido de hacer
expedita la accién de la Corte en tales negocios, pues serd
poco. Asi es que yo me aduno a cuenta proposicién se haga
en e} sentido de violentar, dentro de la &rbita de nuestras
funciones, de nuestras facultades y de la ley, la terminacién
de los asuntos de esta clase.

EL M. PRESIDENTE: Se pregunta si se turnan prefe-
rentemente esos amparos.

(Se recogié la votacion.)

POR UNANIMIDAD DE ONCE VOTOS DE LOS SE-
NORES MINISTROS GONZALEZ, ARIAS, FLORES, NO-
RIS, SABIDO, MENA, GARZA PEREZ, VICENCIO, UR-
DAPILLETA, ALCOCER Y PRESIDENTE MORENO, SE
ACORDO QUE SE TURNARAN ESOS NEGOCIOS DESDE
LUEGO, PREFERENTEMENTE.

EL M. NORIS: ;Nada mds los de 1a Junta de Conciliacién
y Arbitraje?

EL C. SECRETARIO: Me parece que esa fué la pregunta,
sefior.

EL M. NORIS: Yo propongo que en todos los demds en
que estén afectados los intereses piblicos, los de la Nacidn,
también se estudien preferentemente; todos aquellos asuntos
en los que hay interés publico, como los agrarios.

EL C. SECRETARIO: Respecto de eso, debo informar
en el sentido de que la Secretaria ha formado listas de esos
asuntos y que en cualquier momento puede dar cuenta con
todos los negocios juntos, ya sean agrarios, petroleros, del
Cédigo del Trabajo, de 1a Ley del Hambre en Veracruz, etcétera;
de todo eso puede, en un momento dado, dar cuenta la
Secretarfa; pero son muy numerosos esos amparos; asi es que
yo desearia que se me diera una regla precisa para saber en
qué orden se turnan esos negocios, porque en todos hay interés
pudblico. También los negocios fiscales son muy numerosos, y
los amparos por contribuciones, que también son urgentes,
porque estd interesado el Fisco, estdn declarados asf, lo mismo
que los penales con preso; de manera que resulta que son muy
numerosos los urgentes, sumamente nUMErosos.
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EL M. PRESIDENTE: A votacién la proposicién del
Sefior Ministro Noris, relativa a que todos los asuntos que
sean de interés publico se pasen desde luego a estudio de los
Sefiores Magistrados.

EL M. FLORES: Creo que esta proposicién estd ya
aceptada de antemano, con la reglamentacién que se ha hecho
de todos los asuntos de interés publico declarando que son de
urgente resolucién. Ahora hay, como dice el Sefior Secretario,
centenares de estos negocios; es imposible que todos se pasen
a estudio; comenzaremos a verlos por sus turnos cronolégicos;
esto es lo debido y lo natural. Yo hago esta aclaracién, porque
creo que no envuelve nada nuevo la proposicién del sefior
Ministro Noris; quizd yo no me haya penetrado perfectamente
bien de cudl es la intencién del sefior Ministro Noris; pero
entiendo esto: de antemano hay acuerdo de la Corte sobre que
todos estos asuntos son de urgente resolucion; pero, natural-
mente, no se van a ver en una audiencia, y ;c6mo comienzan
a verse?, pregunta el Sefior Secretario. Pues por el orden en
que han entrado a la Corte, por el orden cronolégico, con el
cardcter de urgentes, debiéndose ver con preferencia a todos
los demds que no tengan este cardcter.

EL C. SECRETARIO: Podria darse preferencia a todos
los negocios; pero en orden de turno, y asi se podria dar cuenta
con ellos, o mejor se podrian escoger los de cada clase por
orden cronolégico, los agrarios, petroleros, etc., etc.; pero es
un ndmero abrumador.

Yo puedo presentar los grupos, porque la Secretaria de
Acuerdos se ha ocupado precisamente de esto, siguiendo la
idea del Sefior Ministro Flores que tuvo la bondad de ddrmela;
se ha abierto un registro de negocios urgentes en la Secretarfa;
de manera que yo puedo, en cualquier momento dado, informar
de los negocios declarados de urgente resolucién y en los que
hay interés piblico.

EL M. NORIS: Voy a aclarar mi idea; yo no quiero que
se haga declaracién de urgente resolucion sobre estos asuntos,
ya que esto né se necesita; lo que se necesita es que se cumpla
con la declaracién que ya se hizo. Es un hecho constante como
ha manifestado el Sefior Ministro Vicencio, que desde hace
tiempo dictaminé en los asuntos agrarios que tienen relacién
con el Estado de Zacatecas y, sin embargo, no nos los pasan
a estudio; de manera que mi mocién tiende a que se lleve a
la préictica una medida; no pretendo que se discutan todos los
negocios en una misma sesién; pero si que, de todos los grupos
de los asuntos declarados de urgente resolucién, se vayan
despachando dos, tres, cuatro o cinco en cada semana o cada
quince dias que es cuando le toca el turno al Secretario
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respectivo; porque hay negocios substraidos a la corriente del
despacho, y lo que quiero es que entren a esa corriente. No
quiero que se despachen todos los agrarios en un sélo dia,
sino que se vean algunos de ellos y, para verlos, necesitamos
estudiarlos. Ya la declaracién de urgente resolucién estd hecha
en muchos asuntos en que solamente estdn interesados los
particulares y éstos los vemos mucho antes que los asuntos
en que estd afectado el interés piblico; porque ésos en que
estdn interesados los particulares, tienen sus abogados y siem-
pre estdn detrds de nosotros diciéndonos: “"este negocio, le
suplico a usted que lo reciba para estudio”, y con estas gestiones
y siplicas, los recibimos y se despachan preferentemente;
mientras que los otros, aunque los Gobernadores tienen un
interés muy prictico, no lo hacen efectivo; porque no tienen
aqui abogados que nos estén recordando que hay estos nego-
cios, y se han quedado aislados; por eso mi proposici6n tiende
a que se vean de preferencia estos asuntos a aquéllos que
también son urgentes; pero en los que tinicamente estdn inte-
resados los particulares.

No pretendo, repito, que se vean la mismo tiempo, sino
que se principien a estudiar. Hoy se verdn unos petroleros,
mafana unos agrarios, otro dia administrativos, de éstos en
que se imponen multas y que vemos a cada rato. De manera
que no podrén los interesados quejarse de que no se les atiende;
en la misma forma en que se ven esos administrativos o penales
que se vean otros que son de urgente resolucién y que no se
ven, porque no los hemos estudiado.

EL M. FLORES: Dada la aclaracién que ha hecho el
Seiior Ministro Noris, creo que esto es cosa de la Secretaria;
que se ratifique una vez mds el acuerdo tomado para que estos
asuntos se vean con la regularidad que nos ha indicado el
Sefior Ministro Noris.

EL M. NORIS: Si, Sefior.

(Votaron en igual forma los Sefiores Ministros Sabido,
Mena, Garza Pérez y Alcocer).

EL M. VICENCIO: En la forma propuesta por el Sefior
Ministro Flores; que se cumpla lo acordado, ya no tiene mds
que cumplirse, ya no es motivo de votacién.

EL M. PRESIDENTE: Mi voto es también porque se
cumpla el acuerdo dictado ya.

EL C. SECRETARIO: POR UNANIMIDAD DE VOTOS
DE LOS SENORES MINISTROS GONZALEZ, ARIAS, FLO-
RES, NORIS, SABIDO, MENA, GARZA PEREZ, VICEN-
CIO, ALCOCER Y PRESIDENTE MORENO, SE APRUEBA
LA PROPOSICION DEL SENOR MINISTRO NORIS.



QUE REGLAMENTEN EL ARTICULO 123.*

Segiin el Gobernador Gasca S6lo Eso Dard Fin a los
Conflictos Obreros.

MEJORIA DE IMPUESTOS

No se han Aumentado Estos, Pero la Recaudacion Ahora
es Mas Eficaz.

Exclusivamente para EXCELSIOR, el sefior Gobernador
del Distrito concedié ayer a uno de nuestros redactores, una
entrevista en la que tocd el alto funcionario tdpicos interesantes
de palpitante actualidad; los problemas obreros, capitulo de
impuestos, proyectos de mejoramiento, sistemas educacionales,
en las prisiones, resultados del control de tréfico, etc., etc.,

El primer tema objeto de nuestra consulta al sefior gene-
ral Celestino Gasca, Gobernador del Distrito, fué el problema
del Trabajo. Pedimos al funcionario su opinién sobre las
ventajas que en el terreno de la conciliacién entre el capital
y trabajo se hubiese logrado con su mediacién directa o con
la del Departamento que de él depende y nos dijo:

"Antes he dicho al mismo EXCELSIOR, que la falta de
reglamentacion del articulo 123 de la Constitucién es un
obsticulo poderoso para una buena inteligencia entre trabaja-
dores y patrones; pues de estar reglamentado ese texto todo
serfa ya cuestion de interpretacion de la ley misma, para su
aplicacién; pero hasta hoy cuando uno y otro elementos para
su defensa o ataque se apoyan precisamente en el hecho de
no estar reglamentado el articulo 123, todo lo han dejado a
las posibilidades del avenimiento a la conciliacién de intereses
y por la mediacién del Gobierno a mi cargo y asi como la
tarea no ha sido nada facil y por el contrario, enormes difi-
cultades ha determinado a mi directamente, o a la Junta de
Conciliacion y Arbitraje, para llegar a finalidades satisfactorias
en los diversos conflictos.

* EXCELSIOR, martes 10 de octubre de 1922, pp. 1 y S.

"No es necesario detallar los muchos asuntos graves que
a mis manos han venido en los tiempos dltimos, algunos de
cuyos asuntos son de los que afectan seriamente al piblico
por los servicios que desarrollan , para recordar que todos han
quedado satisfactoriamente resueltos por avenimiento, por con-
ciliacién y a pesar de que reiteradamente alegaran las partes
que el articulo 123 constitucional no estaba reglamentado para
dar vida a las Juntas de Conciliacién. Esto demuestra que ya
la sociedad, al menos los elementos denominados capital y
trabajo, estdn mas compenetrados del espiritu eminentemente
democrdtico y humano que basa el mencionado precepto, para
acatarlo en la forma prudente o conveniente que no lo desvirtie,
pero que desde luego vaya conciliando los intereses desave-
nidos.

"Yo estoy convencido de que a pesar de la rebeldia o
de la renuencia de las partes afectadas con el articulo 123.
(por cuanto al respeto a las prevenciones que contiene en la
buena inteligencia entre capital y trabajo, se refiere), mucho,
muchisimo se ha logrado. Creo también que los éxitos obte-
nidos en el terreno conciliatorio por las autoridades constituidas
de mucho servirdn para orientar el criterio de los legisladores
ahora que se ocupen de la reglamentacién del articulo 123
constitucional.”

-4Y qué opina usted de las ideas de los jurisconsultos
reunidos en Congreso, de que el articulo 123 debe ser abolido
de la Constitucién General?

"Que seria la mas rotunda negacién de los progresos de-
mocréticos alcanzados para beneficio del pueblo, en muchos
afios de cruentas luchas intestinas. Que seria abdicar torpemente
de una victoria legftima y de las mds grandiosas alcanzadas
por la revolucién y que vendrd a resolver uno de los mds arduos
problemas sociales: el del Trabajo y Previsién Social.”

MEJORAMIENTO DE LOS IMPUESTOS.

En el capitulo de impuestos supimos por boca del sefior
Gobernador Gasca que éstos habian determinado una mejoria
en los ingresos, sin constituir un gravamen para los causantes.

Nuestra pregunta fué la siguiente:
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-En materia de impuestos ;ha logrado el Gobierno del
Distrito regularizar sus presupuestos, nivelarlos mejor dicho?
Si es asi, ;qué intereses resultaron mds afectados y por qué
razén?

Y nos dijo el mandatario: "Probablemente a fin de afio
el Gobierno logre nivelar sus presupuestos, pues las recauda-
ciones habidas en los meses que han transcurrido del presente
afio, han aumentado en muy cerca de 20 por ciento en atencién
a las ultimas modificaciones que se han hecho a la Ley de
Hacienda, las cuales han evitado en gran parte la ocultacién
de los verdaderos capitales grabables, tanto en el ramo predial
como en el de patente, y ademds, llevando al paralelo de una
mejor politica fiscal, una verdadera moralizacién en el personal
que en alguna forma interviene en la Hacienda del Gobierno
del Distrito.

"De lograr la nivelacién de las leyes de Ingresos y
Egresos como el Gobierno lo espera con seguridad a fin de
afio, como se dice, se habrd demostrado por primera vez en
la Hacienda del propio Gobierno desde que éste es inde-
pendiente econémicamente de la Federacién, que puede vivir
con sus recursos propios atendiendo todas sus necesidades y
procurando la creacién de otras de interés y bienestar piiblicos,
necesidad de percibir los cuatro millones y medio de pesos de
subsidio que estaba recibiendo hasta el afio de 1920.

"Como se ve por lo que dejo expuesto el aumento de in-
gresos no proviene de haber lesionado mds o menos fuerte los
intereses de los causantes, y solamente depende de la moralidad
en el manejo del Tesoro Piblico y en las modificaciones
hacendarias que han impedido engafiar menos ficilmente a esta
institucién.”
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MEJORAMIENTO EN EL RAMO DE EDUCACION

-¢Qué proyectos de mejoramiento de los servicios pu-
blicos y dependencias tiene el Gobierno del Distrito: prisiones,
escuelas, asilos, etc....?

A la pregunta anterior el sefior Gasca nos dijo lo siguien-
te:

"Entre mis proyectos importantes estd el de crear, de a-
cuerdo con la Universidad, una carrera especial para los ma-
estros de las prisiones, conforme con los dltimos adelantos de
la Spcotécnica aplicada a la criminologia, con objeto de obtener
una verdadera regeneracién de los reclusos, de suerte que les
permita volver al seno de la sociedad como hombres iitiles,
dignos del respeto y la consideracién.

“También abrigo el propdsito de aumentar el nimero de
la policia y hacer més eficaz la labor de ésta por medio de una
educacién especial que permita a los agentes darse cuenta de
las responsabilidades que contraen al aceptar el puesto de
guardidn del orden piblico y por consiguiente, de los intereses
de la sociedad.”

Por iltimo solicitamos del Gobierno que nos dijese cudles
habian sido los resultados précticos del control del trafico por
el Gobierno del Distrito, y nos contesté concretamente:

"Violenta tramitacién de todos los asuntos que dependen
de ese Departamento; disminucién notable de los accidentes
en las calles de la ciudad, motivados por el tréfico; cumpli-
miento mas exacto de las disposiciones del trafico, que tienden
a su mejoramiento y normalizacién, y aumento de las contri-
buciones por una mejor administracién."



(HAY UN DERECHO DE HUELGA? *

POR CARLOS DIAZ DUFOO

Acaso seria necesario definir antes lo que es una huelga.
Porque una buena parte de los errores deslizados en este orden
de ideas emana de una visién falsa o incompleta de los hechos.
iConsiste la huelga en la simple cesacién del trabajo! Segu-
ramente que no, porque un trabajador o un grupo de trabaja-
dores puede abandonarlo, sin que por ello tengan ese o esos
hombres el caricter de huelguistas. En la huelga hay algo mis
que el aspecto exterior. Un economista que se lee mucho
actualmente y que tiene la rara cualidad de colocarse en un
término medio, Carlos Gide, daba esta definicién en una
conferencia sustentada en la Escuela de Altos Estudios Sociales
de Parfs: "La huelga es un medio de presién empleado por
una de las partes sobre la otra para obligarla a modificar las
condiciones del contrato”. La definicién se ajusta, en efecto,
a la cosa; s6lo que ejercer presién sobre una persona para
obtener de ella ciertas concesiones, es atentar a su libertad.
Estamos por tanto, fuera del derecho. Entonces jcémo hablar
del derecho de huelga?

Por mucho tiempo fue negado, efectivamente, ese derecho,
considerando que la huelga constituia la violacién de un con-
trato, acto que condenaba de un modo expreso el cédigo civil.
Todavia hay quien sostiene ese criterio, en el campo civilista.
"Nunca puede creerse y mucho menos afirmarse, Idgica y
juridicamente -escribia meses atrds un jurisconsulto mexicano,
escrutador atento de los fendmenos econdmico-sociales de estos
dfas- que las partes interesadas en un contrato bilateral y
signalagmadtico, como lo es el contrato de trabajo, adquieran
un derecho cada una de ellas para que, a su arbitrio, ya sea
por voluntad, capricho o exigencias de su parte, puedan romper
o suspender el contrato sin el consentimiento del otro contratante
y sin causarle los dafios y perjuicios consiguientes a la falta de
cumplimiento de lo convenido." Tal era el aspecto en que se
consideraba la desercién de la labor por el obrero.

* EXCELSTOR, martes 10 de octubre de 1922, p. 3.

Pero jqué lejos estamos ya del criterio civilista! La
imposicién del hecho que precede a la constitucién del derecho,
ha barrido este castillo de naipes, y la libertad de las coaliciones
de trabajadores ha sido reconocida en las legislaturas de todos
los paises civilizados de la tierra; en Inglaterra, desde 1824,
en Francia, en 1864; en Bélgica, en 1866: en Alemania, en
1867; en Austria, en 1870; en Holanda, en 1872; en Espaiia,
en 1909.... En realidad, no sé de Estado alguno moderno que
condene la libertad de las coaliciones. Diré mds: la prohibicién
legal -como ha expresado el mismo Leroy Beaulieu, tan
insospechable en el punto- no solamente "no impide las coa-
liciones, sino que las hace mds graves, mds terribles , por la
exasperacién de los obreros, comunicdndolas ese sabor de
rebeldia de que gustan tanto los agitadores; las transforma en
insurreccién.”

Lo cierto de las cosas es que aun dentro del mas estrecho
espiritu juridico, puede tenerse como un derecho todo acto que
no constituye un delito. Existe, es verdad, un grupo de hechos
que no vacilariamos en clasificar como anti-sociales y que, sin
embargo, no cabe incluir entre los delitos. La embriaguez en
s{ misma , por ejemplo, no es un delito; como no es delito el
Jjuego; y las religiones imponen castigos severos por la ejecucion
de actos que ningtin cédigo de Estado regido por instituciones
liberales clasifica entre los delitos; la propia ciencia econdmica
condena actos que no cabe estimar como tales: la imprevision
y el despilfarro, sin ir mas lejos. Y es que, en efecto, existen
muchos actos que aun siendo antisociales, como digo, no podrian
penarse, por delictuosos, a riesgo de hacer afiicos las libertades
mds rudimentarias, las que son la esencia de la doctrina liberal
misma.

El derecho de huelga se nos aparece como una contra-
partida de la libertad de trabajo; un concepto responde al otro:
se completan. El derecho de desarrollar sus facultades, de
llevarlas a donde se quiera, de esparcirlas, trae aparejado el
derecho de no ser obligado a convertir esta facultad en una
obligacidn. Por eso la condenacidn del trabajo forzado aparece
como una consecuencia necesaria de la libertad de trabajo.
Las corrientes actuales olvidan el origen de estas aguas y de
ahi que el derecho de huelga se nos presente como una ruptura
con el principio que le di6 origen. La célebre férmula de
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Waldec Rousseau, tan invocada en los hechos actuales, sefiala
la ruta abierta: el derecho de un hombre que quiere trabajar
es tan respetable como el derecho de cien hombres que no
quieren trabajar. Unicamente asi puede mantenerse en pie,
Juridicamente, el derecho de huelga. Socialmente ese derecho
se apoya en bases distintas.

Socialmente se hace ver que en el régimen de los
contratos, el obrero aislado carece de independencia real para
acudir a la defensa de sus intereses. Todo lo que pueda asegurar
esa independencia a cada una de las partes contratantes debe
considerarse como un acto de justicia. Los patronos se hallan
en estado de coalicién constante, puede decirse; frente a ellos
no debe estorbarse la coalicién de los trabajadores, si se
pretende fundar la vida econémica de un Estado sobre una
distribucién equitativa de la riqueza. No hay un economista
moderno que no acepte esta doctrina; y se les calumnia cuando
se les hace aparecer ante el piiblico como los exaltadores del
despojo cruel y despiadado de las clases trabajadoras.

Contra el derecho de huelga no se alza ya una sola voz....
({Qué digo? Si se alza; acaba de alzarse en los labios del
Gobernador de Nueva York, Mr. Nathan L. Miller. Es el
argumento mds fuerte que se ha hecho oir contra ese derecho.
Y lo curioso del caso es que el argumento estd inspirado en
un criterio netamente socialista. La substancia puede resumirse
en muy pocas palabras:

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Los trabajadores no tienen derecho para suspender a su
voluntad la produccién de articulos destinados a satisfacer las
necesidades de una sociedad.

"El derecho de huelga ha sido reconocido y aceptado
por los liberales individualistas, por los que todavia no nos
hemos resuelto a aceptar el "régimen del hormiguero”, que
dirfa un lector de Enrique Federico Amiel; ese régimen que
se anuncia como del porvenir en el que el hombre pasard a
ser el esclavo del nimero. Nosotros hemos dado al obrero ese
escudo de defensa -del que a menudo ha abusado, convirtién-
dolo en arma de violencia- teniendo en nuestra contra las iras
desenfrenadas del socialismo. Y es el socialismo ahora, quien,
ahondando en sus raices, ha encontrado en el interés colectivo
que es la substancia con que estd hecho su cuerpo, la conde-
nacién mds enérgica contra las coaliciones del trabajo.

-Td, obrero, estds obligado a someterte a la ley de la
sociedad: ella es la dnica que tiene derechos, que impera sobre
todos los grupos y todas las categorias de individuos.

Se ha realizado, pues, lo que tantas veces se ha dicho a
las clases trabajadoras: los mejores amigos los encontraréis
entre los que juzgdis como enemigos vuestros; vUestros ver-
daderos enemigos son los que apoyandose en vuestros descon-
ciertos, os halagan pero os explotan, os alfan a sus filas pero
os llevan a la servidumbre. Tan cierto asf es que el socialismo
es el adversario mas resuelto de las libertades de un pueblo.



PROYECTO DE UN GRUPO DE DIPUTADOS FEDERALES DE LA XXX LEGISLATURA
PARA LA REFORMA DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL
Y CREAR LOS TRIBUNALES DE TRABAJO. *

Se consulta a la Asamblea si dispensa los tramites. Los que
estén por la afirmativa, se servirdn manifestarlo. Se dispensan
los tramites. Estd a discusién. No habiendo quien haga uso de la
palabra, en votacién econémica se consulta si se aprueba. Los
que estén por la afirmativa, se servirdn manifestarlo. Aprobada.

"Est4 de segunda lectura el dictamen de las comisiones
unidas de Agricultura y Fomento, 2a. Agraria y la. de Crédito
Piblico, por el que se consulta un proyecto de Ley para el
Fomento de Corporacién Agricola". -Habiendo sido impreso
y distribuido este dictamen, queda para discutirse el primer
dia hébil..

4

- El mismo C. secretario, leyendo:

"H. Asamblea:

"Una de las materias de mayor trascendencia para la
clase trabajadora, es, sin duda, la que se refiere al modo de
resolver los conflictos que surgen constantemente entre el
capital y el trabajo, materia que nuestra actual Constitucion
abarca principalmente en las fracciones XIX, XX y XXI del
articulo 123.

"Si hemos de atenernos a los resultados de la practica,
tinica manera de apreciar si una ley ha dado los resultados
eficaces que de ella se esperaban, tendremos que confesar con
tristeza, que las esperanzas del proletariado de la regién
mexicana han resultado fallidas, puesto que se han hecho
nugatorios los laudos pronunciados por las juntas centrales de
Conciliacién y Arbitraje. Sistemdticamente los patronos, cuan-
do han considerado que sus intereses resultan perjudiciales por

* Diario de los Debates de la Camara de Diputados. 14 de noviembre de
1922,

un lado, o simplemente por el prurito de obstruccionar la labor
del perfeccionamiento humano, han interpuesto el recurso de
amparo contra dichos laudos, aduciendo que ellos no pueden
tener fuerza juridica, porque entonces constituirian las referidas
juntas, verdaderos tribunales que no han sido creados todavia
por nuestras leyes. Con esta y otras razones de la misma indole,
ha resultado que a pesar de haber resuelto infinidad de veces
las juntas centrales de Conciliacién y Arbitraje en favor de los
intereses del proletariado, las resoluciones respectivas no han
podido ejecutarse por no estar constituido por nuestra carta
magna un drgano especial con facultades y atribuciones sufi-
cientes para hacer efectivos los laudos pronunciados en cada
caso de conflicto o diferencia entre el capital y el trabajo.

"Al abordar las comisiones de Trabajo y Previsién Social
de la Cdmara de Diputados, una materia tan ardua y escabrosa,
se encontraron con las mismas dificultades con que han
tropezado los obreros al pretender que se ejecuten los laudos
pronunciados en su favor; es decir, han hallado las comisiones
que, efectivamente, hasta la fecha no existe un 6rgano auté-
nomo y suficientemente facultado por la ley para hacer
efectivas las resoluciones pronunciadas en cada caso. En
consecuencia, han considerado y consideran las comisiones
de Trabajo y Previsién Social, que antes de proceder a la
reglamentacion detallada y minuciosa de las fracciones que
tratan de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, es preciso,
si queremos que nuestro trabajo no sea ineficaz e initil,
reformar la Constitucién, creando juridicamente los tribunales
del Trabajo y las juntas de Conciliacién y Arbitraje, con
facultades de poder ejecutar los fallos que pronuncien en los
casos que se sometan a su consideracion.

"En virtud de lo anteriormente expuesto, proponemos la
reforma y adicién del articulo 123 constitucional, con el objeto
de dejar constituidos los tribunales del Trabajo y las juntas
municipales de Conciliacién y Arbitraje, como expresamos
antes, con facultades y atribuciones perfectamente definidas,
y estableciendo, ademds, que contra los fallos pronunciados
por las juntas municipales de Conciliacién y Arbitraje y los
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tribunales del Trabajo y contra sus procedimientos de ejecucién,
no procederd ningiin recurso extraordinario, inclusive el de
amparo, ni ordinario, salvo el de responsabilidad.

"Al proponer esta reforma, cuya enorme trascendencia
no se nos escapa, queremos hacer efectivas al proletario de la
Repiiblica las promesas de mejoramiento y de justicia que le
hemos hecho y que ha esperado tanto tiempo, estando seguros
de que si continuare subsistiendo el recurso de amparo contra
los fallos de los tribunales del Trabajo, dada la urdimbre de
nuestros actuales procedimientos judiciales, teniendo en cuenta
el cimulo de asuntos pendientes que siempre ha tenido, tiene
y tendrad la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conside-
rando que es muy facil para los abogados, generalmente al
servicio de los intereses creados, tergiversar conceptos, aducir
razonamientos mds o menos especiosos en contra de la sen-
tencia de los tribunales del Trabajo, seguiriamos observando
la inutilidad de los fallos que se pronunciaran en favor de los
trabajadores.

"Razonamientos son los anteriores que bastan para fundar
la reforma constitucional que hoy venimos a proponer al
Congreso de la Unién y a las legislaturas de los estados, y
que ampliaremos debidamente al sostener nuestro proyecto
ante esta H. Asamblea.

"Hacemos notar que las fracciones IX, XVIII, XIX y
XXVII, inciso (b) resultan reformadas como consecuencia de
nuestra proposicién; y que en vista de que tendrdn fuerza
ejecutiva los fallos pronunciados por los tribunales del Trabajo,
debe suprimirse y se suprime la actual fraccién XXI del articulo
123.

"En resumen, proponemos la reforma del articulo 123
en los siguientes términos:

"Articulo 123 . . . . . .. e

"IX. La fijacién del tipo del salario minimo y de la
participacién de las utilidades a que se refiere la fraccién VI,
se hard por comisiones especiales que se formardn en cada
municipio subordinadas al Tribunal del Trabajo.

"XVIII. Las huelgas seran licitas, cuando tengan por
objeto conseguir el equilibrio entre los diversos factores de la
produccién, armonizando los derechos del trabajo con los del
capital. En los servicios piiblicos serd obligatorio para los
trabajadores dar aviso con 10 dias de anticipacién, de la fecha
sefialada para la suspension del trabajo, a la autoridad municipal
que debera proceder inmediatamente a la formacién de la Junta
Municipal de Conciliacién y Arbitraje para que conozca del
conflicto. Las huelgas serdn consideradas como ilicitas tnica-
mente cuando la mayorfa de los huelguistas ejercitare actos
violentos contra las personas o las propiedades, o en caso de
guerra, cuando aquéllos pertenezcan a los establecimientos y
servicios que dependan del Gobierno. Los obreros de los
Establecimientos Fabriles Militares del Gobierno de la Repu-
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blica, no estardn comprendidos en las disposiciones de esta
fraccién por ser asimilados al Ejército Nacional.

"XIX. Los paros serdn licitos tinicamente cuando el
exceso de produccién haga necesario suspender el trabajo para
mantener los precios, en un limite costeable, previa aprobacién
de la Junta municipal de Conciliacién y Arbitraje.

"XX. Para conciliar y resolver todas las diferencias y
conflictos que se susciten entre el capital y el trabajo, se
establecerdn las juntas municipales de Conciliacién y Arbitraje
u los tribunales del Trabajo. Unas y otros estardn integrados
por igual mimero de representantes de los obreros y de los
patronos, y un representante del Gobierno.

"XXI. Las juntas municipales de Conciliacién y Arbitraje
se constituirdn transitoriamente en las cabeceras de los muni-
cipios cada vez que surja diferencia o conflicto entre el capital
y €l trabajo. Los tribunales del Trabajo funcionaran en periodos
permanentes y tendrdn asiento en las capitales de los Estados,
en las de los Territorios, y en la ciudad de México para el
Distrito Federal.

XXIIL Corresponde a las juntas municipales de Conci-
liacién y Arbitraje:

"a) Procurar por todos los medios que estén a su alcance,
conciliar a las partes en conflicto.

"b) Ejecutar los convenios conciliatorios a que hayan
llegado las partes y los fallos que pronuncien cuando no sean
recurridos.

"c) En caso de no resolverse el conflicto por conciliacién,
fallar de acuerdo con las constancias que obren en su poder.

"Las resoluciones pronunciadas por las juntas municipa-
les de Conciliacién t Arbitraje, serdn revisables por el Tribunal
del Trabajo, a peticién de parte.

"XXIM. Corresponde a los tribunales del Trabajo:

"a) Revisar y fallar en definitiva todas las diferencias
y conflictos a que se refiere el inciso (c) de la fraccion
anterior.

"b) Ejecutar sus fallos por si o0 mediante las autoridades
municipales de la jurisdiccién en que haya surgido el conflicto.

"XXIV. Contra los fallos pronunciados por las juntas
municipales de Conciliacién y Arbitraje y los tribunales del
Trabajo y contra sus procedimientos de ejecucién y los pre-
vistos por el inciso (b) de la fraccién XXII, no procedera
ningin recurso extraordinario, inclusive el de amparo, ni
ordinario, salvo el de responsabilidad.

"XXX. (Corresponde a la XXVII actualmente vigente.)
Serdn condiciones nulas y no obligardn a los contrayentes,
aunque se expresen en el contrato:

"b) Las que fijen un salario que no sea remunerador, a
juicio del Tribunal del Trabajo.
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"Sala de Comisiones de la Cdmara de Diputados del
Congreso de la Unién.- México, D. F,, a 13 de noviembre de
1922.- M. F. Altamirano.- A. Ydfez Salazar.- Norberto Aran-
zdbal.- Guillermo Rodriguez.- Jenaro V. Vdsquez.- Julidn S.
Gonzdlez.- L. N. Morones.- A. Gémez Campos.

"Concurrieron a la discusién y aprobacién de este pro-
yecto, los ciudadanos diputados Policarpo Mercado, Guillermo
Ferndndez, Federico Villegas, Gonzalo Bautista.- Guillermo
Ferndndez.- Enrique M. Barragdn.- Policarpo Mercado.” -A
la 2a. Comisién de Puntos Constitucionales, ¢ imprimase.

- El C. Altamirano Manlio Fabio: Pido la palabra.

- El C. presidente: Tiene usted la palabra.

- El C. Altamirano Manlio Fabio: Sefiores diputados:
Sélo he pedido la palabra para hacer una recomendacién -pero
no quiero que esta recomendacidn se vaya a perder en el vacio
a la 2a. Comisién de Puntos Constitucionales.

A nadie se le escapa la importancia inmensa que tiene
para el proletariado de la Repiiblica esta reforma constitucional.
Si nosotros vamos a reglamentar lo referente a juntas muni-
cipales de Conciliacién y Arbitraje o a los tribunales del
Trabajo, como les llamamos aqui, sin prescribir que contra los
fallos pronunciados por los tribunales del Trabajo no cabe
ningun recurso extraordinario, inclusive el de amparo, entonces,
sefiores diputados, nuestro trabajo seria absolutamente initil,
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porque no llegariamos a ningtin resultado prictico, como no
hemos llegado hasta la fecha en asuntos de conciliacién y
arbitraje. Por eso la Comisién de Trabajo y Previsién Social
de la Camara de Diputados se puso a estudiar acuciosamente
este punto de tanta importancia, y hemos dado cima a nuestros
trabajos presentando este proyecto de reformas. Como por
tramite necesario tiene que pasar a la 2a. Comisién de Puntos
Constitucionales, yo me dirijo a esta comisién para exhortarla
a fin de que teniendo en cuenta la importancia de la materia
y el anhelo que tienen las comisiones de Trabajo y Previsién
Social de trabajar en la materia que les ha sido designada, que
tengan la bondad de que en un plazo perentorio dictamine
sobre este proyecto que se somete a su consideracién: que no
estoy por que vaya a pasar al cesto o a un archivo como ha
pasado con otros muchos proyectos. Yo tengo confianza en
que en esta 2a. Comisién en que se encuentran compafieros
mios, como el compaiiero Herndndez Galvdn, como Padilla,
tengo confianza, por esto, de que en un plazo perentorio
rendirdn su dictamen con respecto a esta reforma; en conse-
cuencia, considero de antemano que mi exhortacién no va a
ser infructuosa. Por lo demds, en el momento oportuno vendran
aqui las comisiones de Trabajo y Previsién Social a sostener
la tesis que han dejado sentada en este proyecto de ley.
(Aplausos.)



LA COMPANIA MEXICANA HOLANDESA "LA CORONA, S. A."
PIDE AMPARO CONTRA LA JUNTA DE VERACRUZ.

ASUNTO: COMPANIA MEXICANA HOLANDESA
"LACORONA", S. A.
Sesion de 1° de febrero de 1924.

EL M. PRESIDENTE: Continua la discusion en el asunto
de ayer, y tiene la palabra el sefior M. Castro para fundar su
voto.

EL M. CASTRO: Me acaban de informar que circuld
hoy en la mafiana entre los sefiores Magistrados un memorial
de la compaiifa "La Corona”, en que se hacen algunas obser-
vaciones sobre el amparo de que se trata. Yo desearia que, a
fin de que se refrescaran las ideas en este asunto, se diera
lectura a la demanda de amparo, y si no es muy extenso, al
memorial de que se trata, que yo no he visto todavia.

EL M. PRESIDENTE: Como lo solicita el sefior M.
Castro, sirvase la Secretaria dar lectura a lo pedido.

EL SECRETARIO: "Miguel S. Macedo, en representacion
de la Compaiifa Mexicana Holandesa "La Corona” S. A. (Ley6).

EL M. PRESIDENTE: Ahora el memordndum.

EL SECRETARIO: Memorandum para los sefiores Ma-
gistrados de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Toca nimero 278. Amparo pedido por la Compafiia "La
Corona" contra la Junta de Conciliacién y Arbitraje de Vera-
Cruz.......... (Ley9).

EL M. CASTRO: Me permito rogar al sefior Magistrado
informante tenga la bondad de repetir la proposicién con que
concluyé su informe.

EL M. PADILLA: 1a proposicién con que concluyé mi
informe es que se revoque la resolucién del Juez de Distrito
y se niegue el amparo.

EL M. CASTRO: Hay un punto en que el amparo se
concedié y otro punto en que se nego.

EL M. PADILLA: Se negé el sobreseimiento pedido por
la Junta de Conciliacién y Arbitraje, por haberse alegado que
se habia pedido el amparo fuera de tiempo, y haciéndose el
cémputo, conforme a la ley, se vié que si se presenté dentro
de tiempo; por lo cual se negé el sobreseimiento en ese capitulo.

Se neg6 el amparo respecto del Presidente Municipal de Pueblo
Viejo; porque no se comprobd en autos que el Presidente
Municipal hubiera tratado de hacer cumplir la determinacion
de la Junta de Conciliacién y Arbitraje, y se concedi6 el amparo
respecto de la Junta de Conciliacién y Arbitraje de Jalapa por
los motivos que se expresaron.

Se confirman el primero y el segundo, mejor dicho, se
declaran ejecutoriados, porque no interpusieron revisién respecto
al punto que negd el amparo pedido contra el Presidente Municipal
de Pueblo Viejo; de modo que no tiene que tratarse ese punto,
porque no viene a revision; ni tampoco tiene que tratarse el otro
y si declararse ejecutoriado, aunque en el considerando respectivo
pido que se haga referencia de que eso no viene a revisién y por
tal motivo, por lo que se refiere a ese capitulo, no debe haber
punto resolutivo sobre esa materia; pero si respecto del otro punto
que es el motivo de la revisién, la concesién del amparo a la
compaiifa Holandesa "La Corona".

EL M. CASTRO: Desde luego debo manifestar que mi
opinién es del todo favorable y de acuerdo con la proposicién
formulada por el sefior Ministro relator, en que pide que la
Suprema Corte revoque la resolucidn que concedi6 el amparo
a la compafia Holandesa "La Corona", y que se niegue éste.

Son varios los capitulos de queja sefialados por la
compaiifa "La Corona" que entrafian la violacién de los
artfculos 13, 14, 16 y 123 de la Constitucién. Ampliamente
informé el sefior Ministro Padilla ayer refutando los argu-
mentos en que la primera violacidn constitucional se hace
consistir, para concluir que no habia tal violacién de ese
precepto constitucional. Efectivamente, el articulo 13 de nues-
tra Carta Fundamental prohibe los tribunales especiales, ex-
ceptuando solamente los tribunales en materia de guerra; los
quejosos deducen de este articulo constitucional que las Juntas
de Conciliacién y Arbitraje son tribunales especiales y que
estdn en abierta pugna, por consiguiente, con el articulo 13
de la Constitucién, violando la garantfa que a todo individuo
concede este precepto constitucional.

Afirmando lo que antes dije de estar enteramente de
acuerdo con el sefior Ministro informante con respecto a su
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proposicion y en general con los argumentos esgrimidos por
€l, debo declarar también que no hay tal violacién del articulo
13 constitucional; no se trata, en el presente caso, de un tribunal
especial; si asf lo estimdramos, tendriamos que concluir que
el Constituyente fué inconsecuente consigo mismo al consignar
un precepto prohibitivo de tribunales especiales, y después
establecer -la misma Constitucién- ese tribunal en el articulo
123, creando las Juntas de Conciliacién y Arbitraje para
resolver todo conflicto o diferencia que surja entre el capital
y el trabajo. LLa misma Constitucién, pues, no puede ser
anticonstitucional, establece esas Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, como podria establecer, tribunales de nifios, tribu-
nales penales, tribunales mercantiles, tribunales federales sin
que por esto se dijeran tribunales especiales prohibidos por la
Constitucion.

Un tribunal especial establece un fuero; en este caso la
Ley Constitucional que creé las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje no establece fuero alguno en favor de nadie; para el
gremio industrial se establece un tribunal, asi también para los
delincuentes se establecen tribunales penales, para los comer-
ciantes juicios mercantiles, para las controversias en el orden
privado las leyes puramente civiles; y, sin embargo de que las
leyes mercantiles establecen términos mas perentorios para la
contestacién de la demanda, para los términos de prueba, no
por eso ha pensado nunca nadie que se trate de tribunales o
procedimientos especiales.

Asi pues, yo no encuentro que en este caso se trate de
tribunales especiales.

Bien saben los sefiores Ministros, y estdn en el dominio
ptiblico mundial, digamos asi, las continuas zozobras, las
continuas dificultades, las continuas preocupaciones que en la
sociedad de todas las naciones vienen originando los constantes
conflictos y diferencias entre el capital y el trabajo; de ahi
que todos los gobiernos por su parte, as{ como todas las
asociaciones obreras y las asociaciones patronales, se hayan
preocupado constantemente por buscar una solucién a estos
conflictos.

Los Estados Unidos de Norte América, que es uno de
los paises que mds se han preocupado por buscar solucién a
esta clase de conflictos, y .en donde pudiéramos encontrar
muchas e importantisimas disposiciones para solucionar todas
las dificultades entre el capital y el trabajo, se han dado leyes
estableciendo los Conceptos Oficiales de Conciliacién y Ar-
bitraje, y esas sentencias pronunciadas en arbitraje tienen
fuerza obligatoria en unos Estados, durante seis meses en
otros y en general en toda la Federacion, cuando se trata o
de conflicto que afecte a la Federacién, vias generales de
comunicacion, las sentencias de esos tribunales de arbitraje
son obligatorias para las partes durante un afio; y en la
Constitucion de Norte América, de donde seguramente noso-
tros hemos calcado la nuestra, existe la misma disposicién,
la misma prohibicién de establecer tribunales especiales; y
en Norte América nadie ha llegado a pensar que esa Ley que
ha creado los Consejos Oficiales de Conciliacidn y Arbitraje
importe una violacion de la disposicion constitucional de aquel
pais que prohibe tribunales especiales. La diferencia, pues,
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entre nuestras Juntas de Conciliacién y Arbitraje y aquellos
Consejos Oficiales de Conciliacién y Arbitraje estriba en que
conforme a nuestra Constitucién- y es mi manera de pensar y
de ver- las resoluciones de las Juntas de Conciliacién y Ar-
bitraje tienen fuerza obligatoria, tienen autoridad de cosa
juzgada; en tanto que en Estados Unidos no la tienen, sino
cuando las partes, después del aiio o de los seis meses, segiin
laLey y segiin el Estado en que se ha pronunciado la resolucién,
se conforman con élla.

Pensando el Constituyente adoptar una forma que pudiera
solucionar de manera definitiva, de manera terminante y de
manera clara y sin lugar a dudas todo conflicto entre el capital
y el trabajo, quiso solucionar, quiso cortar por lo sano esas
diferencias estableciendo una autoridad que pusiera término a
éllas y no dejar pendiente el conflicto; y de aqui que, como
lo dice bien la autoridad responsable al informar, nuestra
Constitucidn se basara en el sistema neozelandés de concilia-
cién y arbitraje. En aquel pais -Nueva Zelanda- las resolu-
ciones del Consejo de Conciliacién y Arbitraje producen au-
toridad de cosa juzgada; y seguramente sabrin los sefiores
Ministros todos que en Nueva Zelanda estdn formadas aquellas
Juntas de Conciliacién y Arbitraje, por tres personas: un patrén,
un obrero y el Juez de Distrito industrial, y esas resoluciones
producen autoridad de cosa juzgada. Ese Tribunal de Arbitraje
tiene facultad para ejecutar sus sentencias; tiene imperio ab-
soluto y tiene facultad hasta para imponer penas cuando sus
laudos no son obedecidos. Lo mismo sucede en Espafia;
formando el Consejo o el Tribunal Industrial, su resolucion
tiene fuerza obligatoria y se ejecuta por medio del Juez del
distrito electoral, que es quien preside el Consejo o el Tribunal
Arbitral, y se ejecuta por ese mismo Juez, independientemente
ya de los demds miembros del Tribunal Arbitral, observindose
las leyes comunes para la ejecucién y cumplimiento de la
resolucioén dictada.

Nuestro Constituyente desde luego, y en mi concepto
ésto no tiene duda, se ha inclinado por este sistema, por el
sistema de establecer tribunales bajo el nombre de Juntas de
Conciliacién y Arbitraje, cuyas resoluciones fueran obligatorias
y tuvieran autoridad de cosa juzgada.

De otra manera no se explica que el Constituyente
Mexicano hubiere querido dictar un precepto constitucional
sin la debida sancién; pues a tanto equivaldria como crear un
6rgano sin funcién o un cuerpo sin pies ni manos.

El Estado de Veracruz, haciendo uso de la facultad
constitucional, de su facultad soberana de legislar sobre la
materia, expidié su Ley del Trabajo y en ella establecio la
manera, forma y términos en que las Juntas de Conciliacion
y Arbitraje establecidas por aquella ley y de acuerdo con la
Constitucién resolverian todos los conflictos entre el capital y
el trabajo. Asi en el caso que nos ocupa, un obrero se ha
presentado a la Junta de Conciliacién y Arbitraje haciendo una
reclamacion y esa Junta de Conciliacién y Arbitraje, sujetdn-
dose a las disposiciones de la Ley del Trabajo en aquel Estado,
sentencié a la Compafifa "La Corona" a la indemnizacién
prevista por la misma ley en los casos en que el obrero sufra
una mutilacién, como en el caso de que se trata.



456

La Compaiifa "La Corona" viene haciendo observar que
ella pagé todos los gastos de curacién: que la Compaiifa dié
al obrero cuatrocientos pesos con los cuales se conformé, como
indemnizacién; pero ninguna de esas circunstancias se proba-
ron, en el expediente de amparo.

Son hechos no probados y, por consiguiente, no habién-
dose probado, no puede estimarse que haya violacién de los
derechos de la Compaiifa "La Corona".

Dice la Compaiifa, para concluir, que no es responsable
en este caso de la indemnizacién, que el obrero que ha hecho
la reclamacidn no era obrero de la Compaiiia de "La Corona”,
sino de una tercera persona que con élla contraté para la
construccion de tanques y que en este servicio fué cuando el
obrero perdi6 el brazo; pero que no era obrero de ella y que,
por consiguiente, esta circunstancia exime a la Compafifa de
la responsabilidad.

Tampoco estd probado que fuera o no fuera obrero de
esa Compaiifa; lo que estd probado, por confesion de la misma
Compaiiia; al interponer su queja, son los hechos en general
en que descansa el laudo de la Junta de Conciliacién y Arbitraje;
pero yo afirmo que aun cuando estuviera probada esta circuns-
tancia, la fraccién XIV del articulo 123 de la Constitucion
resolveria el caso, pues al hablar de que los empresarios serdn
responsables de los accidentes del trabajo, tiene en su tltima
parte esta expresion: "esta responsabilidad subsistird aun en el
caso de que el patrono contrate el trabajo por un intermediario”.
Asi es que, de todas maneras, la misma disposicién Constitu-
cional, en su fraccién XIV, establece la responsabilidad de la
empresa, sociedad o patrono.

Se dice también en la demanda de amparo que la
fraccién XX del articulo 123 constitucional se refiere a las
diferencias o conflictos entre el capital y el trabajo y n6 a
las diferencias o conflictos entre un patrono y un obrero.
En mi concepto, esta fraccién no establece ningtin distingo,
dice: "Las diferencias o los conflictos entre el capital y el
trabajo se sujetaran a la decisién de una Junta de Concilia-
cién y Arbitraje formada por igual ndmero de representantes
de los obreros y de los patronos y uno del Gobierno.

Y yo digo: siempre serd conflicto entre el capital y el
trabajo toda diferencia que surja entre un patrono y un obrero
0 entre varios patronos y varios obreros. Nuestra Constitucidn
no distingue y ha sometido el conocimiento de las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje las diferencias que surjan entre un
patrono y un obrero o entre un patrono y varios obreros.

Se pudiera decir que como los conflictos generales entre
el capital y el trabajo son los que vienen a perturbar el orden,
a causar ruina y perjuicio a la industria y al capital, son los
iinicos casos que el Constituyente sometié al conocimiento de
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje y no a las diferencias
entre un patrono y un obrero que en si no tienen importancia
social; pero como los conflictos entre el capital y el trabajo
reconocen diversas causas, como son ya el cese del trabajo por
parte de los patronos o el paro del trabajo por parte de los
obreros y muchas veces puede suceder que la diferencia de un
obrero con un patrén sea motivo de un paro general de trabajo
que, por solidaridad, los sindicatos votan en defensa de esos
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intereses particulares de un obrero, resulta que estdn intima-
mente ligados los conflictos generales con los conflictos par-
ticulares; y el Constituyente no podria excluir de los beneficios
de la ley el derecho de un obrero por el hecho de encontrarse
aislado en su reclamacion.

Y considero que las diferencias o conflictos entre el
capital y el trabajo a que se refiere la Constitucién no son
s6lo los de caricter general; sino que estdn también compren-
didos los de cardcter particular y sometidos todos éllos a la
resolucién de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

Se invoca también que no tienen fuerza obligatoria las
resoluciones o laudos pronunciados por las Juntas de Conci-
liacién y Arbitraje y que asi lo prueba la fraccién XXI del
articulo 123 de la Constitucién, porque dice: "Si el patrono se
negare a someter sus diferencias al arbitraje o a aceptar el
laudo pronunciado por la Junta, se dard por terminado el
contrato de trabajo y quedard obligado a indemnizar al obrero
con el importe de tres meses de salario, ademds de la respon-
sabilidad que le resulte del conflicto," es decir, que hasta all{
llega la autoridad de la Junta de Conciliacién y Arbitraje: dar
por terminado el contrato del trabajo; pero como dice aqui
que en el caso de que el patrén se niegue a aceptar el laudo
pronunciado por la Junta, se dard por terminado el contrato
de trabajo y quedard obligado a indemnizar al obrero con el
importe de tres meses de salario, me parece extraiio que el
precepto constitucional estableciera el derecho sin establecer
la sancién. Si, pues, el precepto constitucional condena al
patrono a indemnizar al obrero con tres meses de salario, ;qué
resultado daria, me pregunto yo, que la Junta de Conciliacién
y Arbitraje dijera que se condena al patrono a indemnizar con
tres meses de salario al obrero, en el caso de que no se acepte
el laudo, si esta resolucién no tiene fuerza obligatoria, ni hay
quien la ejecute, ni existe procedimiento alguno para hacerla
efectiva? Resultard que no tendré ninguna fuerza, ningtn valor.

En consecuencia yo estimo y pienso que esta disposicion
entrafia a su vez, no solamente la autoridad que le ha reconocido
la Suprema Corte a esas Juntas; sino también el imperio,
imperio que la Constitucién no ha regulado, que no ha esta-
blecido en ninguna de las disposiciones del articulo 123, pero
que ha dejado a la autoridad de la ey de cada Estado; establecer
la forma de ejercer ese imperio, como lo establece en Nueva
Zelanda y Espaia en donde también existen Consejos y Tri-
bunales de Conciliacién y Arbitraje. Por tanto y aunque en el
presente caso no estd a discusion si estas resoluciones de la
Junta de Conciliacién y Arbitraje de Veracruz tienen o né
imperio, desde luego debo yo decir que, en mi concepto, no
solamente tienen autoridad sino imperio esas Juntas y los
acuerdos de esas autoridades se ejecuten o se cumplen por
medio de las formas que las leyes de cada Estado establezcan.

Leyendo la Ley del Trabajo del Estado de Querétaro, he
encontrado que existen Juntas de Conciliacién y Arbitraje
presididas por ¢l Presidente Municipal como representante del
Gobierno, en los términos que la Constitucidn establece, y que
pronunciada una resolucién por esas Juntas, cuando las partes
no estdn conformes en cumplir voluntariamente el laudo, la
Junta de Conciliacién y Arbitraje pasa al juez comtn del lugar
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el laudo para que éste lo ejecute conforme a las leyes comunes.
Asf es que ya vemos, pues, que en Querétaro claramente se
expresa cOmo se ejecutan esas resoluciones y por consecuencia
ahf estd ya el imperio de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
que la Constitucién les concede en su articulo 123.

Se nos dice en la demanda de amparo y en los apuntes
a que se acaba de dar lectura hace un momento, que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha desconocido toda
autoridad a esas Juntas y que no tienen absolutamente ningin
valor; que la Corte, respetando su jurisprudencia, debe declarar
que en el presente caso procede el amparo: pero la verdad
es que yo no he encontrado ninguna ejecutoria en que la
Corte desconozca la autoridad de las Juntas que la misma
Constitucién reconoce; al contrario, recuerdo una ejecutoria
de la Compafifa Victoria y Anexas del Estado de Hidalgo, en
que se reconoce la autoridad de las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, aunque no se reconoce en ella o no se resuelve
nada en esa ejecutoria con respecto al impero que tienen. En
otras ejecutorias la Corte si ha declarado, a raiz de la pro-
mulgacion de nuestra Constitucion, en la primera Corte, de
1917 a 1919, que las Juntas de Conciliacién carecen de
imperio. La verdad, para mi, es muy extrafio que aquella
Suprema Corte que acababa de brotar de la revolucién y que
nacia de la Constitucién misma, casi después de su promul-
gacién y que fué constituida en parte por tres constituyentes,
viniera a declarar que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
no podfan, ni debfan tener imperio. La verdad es que si se
negara la autoridad y el imperio a las Juntas de Conciliacién
y Arbitraje tendriamos que concluir que el Constituyente no
hizo nada por evitar los conflictos entre el capital y el trabajo
en la Republica Mexicana; pero parece que ahora la opinién
nuestra cambia ya en el sentido de conceder esa autoridad -y
por mi parte conceder el imperio a esas Juntas-; y como el
articulo 143 de la Ley Reglamentaria dice que la Suprema
Corte respetard su jurisprudencia, pero que podrd variarla
dando sus razones, creo que yo en el presente caso he dado
las razones que en mi concepto justifican que la Corte varie
la jurisprudencia que entonces establecié desconociendo el
imperio de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

Como no se prob6 en el caso a discusion que se siguiera
un procedimiento distinto del establecido por la ley, como no
se ha probado que se causaran molestias indebidas a la empresa
por obligaciones que no reporte justamente en el caso que
resolvid, es indudable que no puede haber violacién de las
garantias constitucionales que otorgan los articulos 14 y 16 de
la Constitucién.

Ahora, yo entiendo que el articulo 123, que también se
invoca como violado, no lo ha sido en manera alguna; porque
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje de Veracruz estdn for-
madas con apoyo en este precepto constitucional y esas Juntas
de Conciliacién y Arbitraje, cuando menos debe asf presumirse,
ha procedido conforme a las leyes de Veracruz y no se probé
lo contrario.

Las Juntas de Conciliaciéon y Arbitraje tienen autoridad
en sus resoluciones y la Corte asi lo ha resuelto en ejecutorias
anteriores. En consecuencia no hay inexacta aplicacién siquiera
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del precepto constitucional a que se refiere el recurso y por
consiguiente, tampoco por este capitulo procede el amparo.

Yo pues, como manifesté al principio, estoy de acuerdo
con la proposicién del sefior Ministro informante y votaré en
el sentido de que se revoque el primer punto resolutivo de la
resolucién a debate y se niegue el amparo de la justicia federal
a la Compafifa "La Corona" por las razones que he expuesto.

EL PRESIDENTE: Continda la discusién.

EL M. GARZA PEREZ: Pido la palabra para solicitar un
dato: yo desearia saber si se demostré aqui en los autos que
la Junta de Conciliacién y Arbitraje pretendiera ejecutar la
resolucién que dicto.

EL M. PADILLA: Precisamente ayer yo hice mi exposi-
cién con relacién a ese punto y no se trata, absolutamente
nada, respecto de la ejecucién. En consecuencia, aunque yo
expresé que el imperio lo tienen las Juntas de Conciliacién,
ésta debe reglamentarse por la legislatura de cada Entidad
Federativa que dicte la ley. En el caso no tiene que tratarse
absolutamente nada con respecto al imperio, puesto que no se
trata de la ejecucion, tnicamente se trata de la resolucién
dictada por el Juez de Distrito con respecto al amparo pedido
contra el Presidente Municipal de Pueblo Viejo, que se cree
iba a ejecutar el laudo de la Junta; de manera que Gnicamente
el amparo viene pedido contra la resolucién, viene a revisién
contra la resolucién dictada por el Juez que concedi6 el amparo
en contra de la Junta Central de Jalapa; por su resolucién
dictada, no porque trate de ejecutarla; de manera que ese punto
no viene a debate.

EL M. GARZA PEREZ: Pues siendo asi, yo creo que
puede negarse el amparo por este capitulo, en virtud de no
estar demostrado el acto reclamado; porque no estando de-
mostrado que la Junta pretende ejecutar la resolucién que dicté,
no es necesario entrar al dificil estudio de las fracciones XX
y XXI del articulo 123 constitucional, que indudablemente se
presta a muy largas discusiones, y alguno de los puntos que
contienen estas fracciones, han sido motivo de varias ejecuto-
rias de la Corte; ya hay jurisprudencia sobre alguno de ellos.

Yo recuerdo que el sefior Magistrado Gonzdlez que fué
Constituyente, sostenia que las Juntas de Conciliacién y Ar-
bitraje no eran autoridades, y también que no tenfan imperio;
probablemente sostenfa eso para que se sobreseyera diciendo
que no tratindose de actos de autoridades no procedia el
amparo, sino que desechaban los amparos por improcedentes;
pero €l llegaba hasta ese extremo de sostener que no eran
autoridades. La Suprema Corte no estuvo conforme con esta
jurisprudencia, porque ha ducho que si son autoridades esta-
blecidas por el articulo 123 de la Constitucion, y, por lo mismo,
es indudable que no estd violado el articulo 123 de la Cons-
titucién; porque como ella misma establece estas Juntas, no
es concebible que Ia misma Constitucién se contradiga. Es un
principio conocido de hermeneiitica que cuando dos disposi-
ciones de una misma ley aparecen ser contradictorias deben
interpretarse de manera que ambas surtan sus efectos ; porque
no es posible que el Legislador se contradiga en la misma ley,
y menos la ley suprema; de manera que estas autoridades
deben subsistir y desempeifiar las funciones que la misma
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Constitucién les sefiala. Aunque no es necesario entrar al
estudio de estas cuestiones, yo querfa investigar esto: si la
contradiccidn aparece en las fracciones XX y XXI del articulo
123 constitucional.

La fraccién XX dice: "Las diferencias o los conflictos
entre el capital y el trabajo......... (Leyé6).

De modo que dice de una manera terminante que se
sujetardn a las decisiones que den; de manera que parece que
estas Juntas de Conciliacién y Arbitraje, ademds de ser auto-
ridades, deben ejercer sus funciones de una manera obligatoria;
no obstante que conforme a un principio general de derecho
civil, el arbitraje es potestativo, es convencional. Esta dispo-
sicion conforme a la fracciéon XX parece ser obligatoria; de
tal manera que tienen que someterse patronos y obreros a las
decisiones de estas Juntas. Después viene la fracciéon XXI que
dice:

"Si el patrono se negare a someter........ (Leyo).

Y de alli la Corte dice que las resoluciones de las Juntas
de Conciliacién y Arbitraje no son obligatorias; que estas
autoridades no tienen imperio, porque dice: "Si el patrono se
negare........ (Leyd). Establece la posibilidad de que se niegue
a someter sus diferencias al arbitraje, y de esta manera resulta
potestativo para los patronos y obreros someterse o no a ellas
y, entonces, estas Juntas ya no tienen un cardcter como de
autoridad que deban desempenar sus funciones siempre que
lo pidan las partes, sino que es necesario que antes ambas
partes se sometan; en primer lugar someterse, y segundo,
aceptar la resolucién que dicten; desde el momento en que
la ley habla del caso en que no se acepte la resolucién,
establece que una y otra parte pueden no reconocerla; es decir,
que no es obligatoria; porque ante los Tribunales Comunes
cuando una de las partes presenta una demanda y la otra parte
no se presenta, no quiere decir que no se someta; se le cita,
no comparece, entonces se le acusa rebeldia por los medios
legales y si no comparece en juicio, el juicio sigue; se dicta
la resolucidn y se ejecuta por los medios de apremio, y deberia
ser lo mismo en este caso conforme a la fraccion XX; y
conforme a la fraccién XXI, parece que no; sin embargo,
parece que para resolver ahora no es necesario entrar al
estudio de estas cuestiones, puesto que hay otros elementos
para fallar el asunto.

EL M. PADILLA: Aunque el asunto no viene a discusién,
como ya lo dije, sin embargo, yo estimo precisamente que la
fraccién XXI del articulo 123 lo tinico que establece es una
sancién que fija la ley; es como cuando el demandado no
comparece a contestar la demanda, la sancién es que la
demanda se dé por contestada en sentido negativo; como al
que no comparece a absolver posiciones, se le da por confeso
en las posiciones. Yo asi lo estimo, y creo que debe estimarse
como sancion. Si el obrero no se somete, si no concurre a la
Junta de Conciliacién y Arbitraje, -en ese sentido entiendo que
estd expresado el concepto- entonces se da por terminado el
contrato: en cambio, si el patrono no concurre, tenemos que
cohonestar las fracciones XX y XXI; si no concurre el patrono,
entonces tendrd que indemnizar al obrero con tres meses de
sueldo; pero no concluyen las consecuencias del contrato, sino

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

que tiene que cumplirlas, mi concepto; cuando tienen el caricter
de responsabilidades que resulten del conflicto, pues ademds de
los tres meses, que es la pena que tiene que cumplir, tiene que
cumplir también las responsabilidades que resulten del conflicto;
s6lo asi se puede explicar que el articulo no sea contradictorio.
La fraccién XX dice que se sujetardn, y la XXI, cuando no se
sujeten, no deja en libertad a las partes para sujetarse o no a la
Jurisdiccion; sino que al no cumplir el lando ya dictado, los
patronos tienen, ademds de la responsabilidad, la pena de pagar
tres meses de salario al obrero, y mientras éste no queda sujeto
a ninguna responsabilidad; en cambio el patrono si queda sujeto
a las responsabilidades del conflicto.

EL M. VICENCIO: Pues como el asunto se presta a
discusidn, y realmente la materia de que se trata es de gran
importancia, ésto hace que nosotros veamos el mismo asunto
bajo diferentes puntos de vista, explaydndonos en considera-
ciones mds o0 menos extensas, seglin nuestro propio criterio;
pero a mi manera de ver el caso actual, debemos concretarnos
al fallo que estd a revision; no se trata mds que de la materia
de los tribunales especiales, ;Para qué ahondamos estas cues-
tiones ahora, si todavia no estdn para ser conocidas; puesto
que el asunto en concreto no se refiere mds que a la cuestién
de tribunales especiales? Voy a leer el considerando respectivo
que es el iinico que sobre el particular contiene la sentencia.
El considerando primero, habla de las sentencias del acto, y
dice que estd comprobada la existencia del acto. El segundo,
habla del sobreseimiento, y dice que no es de sobreseerse,
porque fué interpuesto fuera de tiempo, y este tercero que es
el dnico que toca el punto: "Entrando al fondo del asunto,
debe tenerse presente que con arreglo al articulo 13 de la
Constitucién nadie puede ser juzgado........ (Leyd).

Asf es que primeramente, refiriéndonos a la cuestion de
tribunales especiales, ya los sefiores Ministros que me han
precedido en el uso de la palabra, inclusive el sefior Ministro
relator, han contestado victoriosamente los fundamentos de la
parte agraviada, respecto a que no se trata de tribunales
especiales; sino que son tribunales creados por la misma
Constitucién para esa clase de asuntos.

Ahora, por lo que hace a que carecen de imperio, éste
es el tnico punto en que realmente hay que fijarse; por esta
parte del fallo en que dice "De conformidad con las conside-
raciones que anteceden, la Suprema Corte de Justicia ha
establecido en numerosas ejecutorias,........... " (Leyd).

Ya se dijo también, por los sefiores Magistrados, que si
es una autoridad que carezca de imperio, no es el caso de
estudiarlo; puesto que, como decfa el sefior Ministro Garza
Pérez, no se ha llegado a la ejecucién del fallo; tnica y
exclusivamente se reclama la resolucién, como lo ha aclarado
el sefior Ministro relator. Si pues, tinicamente se ha pedido el
amparo contra la resolucién y no contra la ejecucién de la
resolucién, para ver si tiene o né imperio la Junta de Conci-
liacién y Arbitraje a fin de hacer que se ejecuten sus resolu-
ciones, nosotros debemos de concluir que debe revocarse la
sentencia del Juez, por estos capitulos nada mds: primero,
porque no es un tribunal especial: y en segundo, porque si es
una autoridad. Ya lo del imperio lo veremos cuando se pida
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el amparo contra la ejecucion de la sentencia; para no salirnos
del cartabdén a que estamos obligados a sujetarnos al dictar un
fallo: que se hayan debatido los capitulos que el mismo fallo
contiene.

EL M. CASTRO: Quiero hacer esta aclaracién: el amparo
que se interpuso por los dos capitulos, contra el laudo de la
junta y contra la ejecucién; pero, como el Juez negé el amparo
por no haber comprobado acto de ejecucién alguno con respecto
al Presidente Municipal y ese punto no viene recurrido abso-
lutamente, no hay materia para la instancia; la Suprema Corte
no puede entrar, segtin la jurisprudencia que ha sentado ya, a
examinar esa cuestion y en consecuencia, como dice bien el
sefior Magistrado Vicencio, sélo hay que considerar el primer
punto: el amparo contra el laudo de la Junta de Conciliacién
y Arbitraje.

Pero por esa razén de no haberse recurrido ese otro punto,
es por lo que no entramos desde luego a examinar la cuestién
de imperio; y ya yo en mi exposicién si dije que, en mi concepto,
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje tienen imperio, segin el
articulo 123 constitucional que les da ese imperio, y éste se
ejercita o se cumple en la forma y términos que las leyes locales
de cada Estado lo establecen.

EL M. PRESIDENTE: Aunque la discusién parece ago-
tada, me voy a permitir dar lectura a algunos de los articulos
de la Ley del Trabajo en Veracruz, que creo pertinentes; no
sin llamar desde luego la atencién de la Suprema Corte,
haciendo mia la opinién de algunos de los sefiores Ministros
compaiieros, sobre lo extrafio que parece el amparo que solicita
Ja Compafifa La Corona contra las Juntas, desconociéndoles
su cardcter de autoridad; porque si dice que no son autoridades,
no podria pedir amparo contra ellas, supuesto que el amparo
no procede mds que contra actos de autoridad que violen
alguna garantia; y si la Compaiifa recurrente dice que no son
autoridades las Juntas, que les desconoce ese cardcter, real-
mente parece extrafio que se viniera a solicitar la proteccion
de la Justicia Federal contra actos de particulares; porque, con
este caricter, dice que son 6rganos nada mas y no procederia
en ese caso el recurso. Pero como entre sus demds argumen-
taciones después, aun aceptando el caracter de autoridad des-
conoce la competencia de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje
para conocer del caso en cuestidon, me voy a permitir dar
lectura, como decia yo, algunos articulos de la Ley del Trabajo.

Dice el recurrente que en el articulo 191 de la citada
Ley se establece el procedimiento que debe seguirse ante la
Junta Central de Conciliacién y Arbitraje del Estado; que ah{
habla de los conflictos entre el patrono y los trabajadores
cuando afecten a dos o mds municipios; y que, como en
ninguno de esos casos estd comprendida la reclamacién del
quejoso sefior Mendoza, desde luego se ve que las mismas
Juntas carecen de competencia para resolver esta cuestion.
Ademds cita la segunda parte de la fraccién XXI del articulo
123 constitucional, que dice que ya estd también colocada en
una reforma de la Ley del Trabajo de Veracruz, para deducir
de ahi que la Junta de Conciliacién y Arbitraje a lo mds que
hubiera podido condenar a la Compaiifa seria al pago de tres
meses de salario. Pero la misma Ley, en articulos anteriores,
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se ocupa de la materia de una manera especial, al determinar
en el articulo 182 las atribuciones y facultades de la Junta,
pues dice que son: "Conocer y resolver los conflictos que
surjan en su jurisdiccién entre trabajadores y patronos, en
materia de contrato de trabajo, jornal, salario, responsabilidad
por accidentes y enfermedades profesionales, etcétera. Y son
distintas de las otras causas previstas en los diversos articulos
de la Ley referida, que tienen un capitulo especial para el
procedimiento.

En el articulo 127 y siguiente dice: "Los patronos serdn
responsables, en los términos de esta ley, de los accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales de los obreros." Y el
articulo 138 de la misma ley dice: "Cuando el accidente y la
enfermedad profesional traigan como consecuencia para el

trabajador una incapacidad......... " (Leyo).
"La indemnizacion consistird a eleccion del trabaja-
dor"........ ; asi es que no la ponen como en el caso del articulo

123, fraccién XXI, cuando se trata de jornal o salario, sino a
eleccidén del trabajador consistente en una renta vitalicia equi-
valente al importe de la mitad del salario o a una cantidad
igual al importe de dos afios del mismo salario.

Y el articulo 140, que corresponde al mismo capitulo,
dispone que para la aplicacién de los articulos que anteceden,
sobre accidentes, y el pago de las indemnizaciones que se
establecen, no serd necesario que medie resolucion de autoridad
alguna, a menos que hubiera inconformidad del patrono o del
trabajador; "casos que resolveran las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, en la forma que les fija el titulo respectivo de esta
ley".

Ahf estd, pues, perfectamente establecida y marcada la
competencia de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje para
resolver en casos de accidentes, ddndoles, como les ha dado
la ley en sus diferentes preceptos, el cardcter de autoridad.

EL M. VICENCIO: Ya para entrar a la sesién, uno de
los abogados de la Compaiiia La Corona se acercé a mi para
decirme que hay una reforma de la Ley del Trabajo de Veracruz,
de 4 de junio de 1923, de cuya reforma se desprende que las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje no son competentes, en este
caso.

Serfa conveniente ver esa reforma.

EL M. PRESIDENTE: En esta ley que tengo a la vista
no estd la reforma que indican los sefiores abogados de la
Compaiifa; pero aun en el supuesto de que exista, creo que se
refiere solamente a los contratos respecto de jornal y de salario;
porque la Ley del Trabajo dedica un capitulo especial y sefiala
cudles han de ser las indemnizaciones en casos de accidentes.
De suerte que esta indemnizacion a que se refiere la fraccion
XXI del articulo 123 constitucional y que se dice ya colocada
en la Ley del Trabajo de Veracruz, debe estimarse tinicamente
sobre el conflicto de salarios y jornales; porque la misma Ley
de Veracruz sefiala cudles deben ser las indemnizaciones en
caso de accidente.

EL M. VICENCIO: ;Su sefioria tiene a la mano el Decreto
de 4 de junio de 1923?

EL M. PRESIDENTE: No, Sefior. Los interesados dicen
que la reforma del articulo 102 de la Ley del Trabajo en re-
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lacién con la fraccién XXI del articulo 123 de la Constitucion,
tiene este agregado: "Si el patrono se negare......... " (Leyo).

Dicen que esta fraccion XXI es la que constituye la
reforma del articulo 102 de la Ley del Trabajo de Veracruz y
dice asf: "Si el patrono se negare a someter sus diferencias al
arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por la Junta.......... "
(Leyd).

Indudablemente que esto no es aplicable a los casos de
accidente; sino solamente cuando se trata, como lo prevé la
misma Ley de Veracruz en uno de los articulos que lef, cuando
se trata de jornales y de salarios, porque entonces si se aplica
este precepto; pero no podria ser solucién para el obrero el
que el industrial diera por terminado el contrato de trabajo,
si habfa perdido las dos piernas, por ejemplo. Asi es que la
ley, especialmente la Reglamentaria de Veracruz, trae distintas
clasificaciones de las especies de conflictos y dedica un
capitulo especial al accidente, para lo que concede una in-
demnizacién especial, distinta de las indemnizaciones gene-
rales cuando se trata de jornales o de salario en que entonces
puede dar por terminado el contrato de trabajo; porque no
serfa indemnizacion para el accidente dar por terminado el
contrato de trabajo, sino mediante esa indemnizacidn.

(Se considera suficientemente discutido el asunto?

Suficientemente discutido.

Si a su Sefioria no le es molesto, ¢tuviera la bondad de

repetir la proposicién en los términos en que definitivamente
debe quedar?

EL M. PADILLA: Que se revoque la sentencia del Juez
de Distrito en la parte que concedid el amparo, negando éste
a la Compafifa quejosa.

En los considerandos se hard relacién de que no se traté
de los otros dos puntos, por haber causado ejecutoria, por no
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haber sido recurridos por la Compafiia; porque aunque por un
error o una irregularidad de la Junta, ésta pidié revision de
toda la resolucion, en realidad no le agravia més que una parte
de la resolucién y a ésa se refieren todos sus agravios. De
manera que varfa. Dice: vengo a pedir revisién respecto de la
resolucién que concedié el amparo en mi contra; pero de toda
la relacion aparece que pide amparo de lo que le agravia.

Asf es que en los considerandos convendria poner que
como esa parte no ha sido cuestién de la revisién, porque no
le perjudica, ni es la Junta la que tendria que pedir por el
Presidente Municipal de Pueblo Viejo, porque éste ni siquiera
informé, yo estimo que siempre es conveniente que se haga
constar esto en los considerandos.

EL M. PRESIDENTE: Pero la proposicién se concreta a
esto: a revocar la parte resolutiva de la sentencia del Juez de
Distrito que concedié el amparo y que se niegue éste a la
Compaifiia recurrente.

Estd a votacion la proposicién.

(Se recogié la votacién).

EL C. SECRETARIO: POR UNANIMIDAD DE NUEVE
VOTOS DE LOS SENORES MINISTROS PADILLA, OLEA,
ESTRADA, CASTRO, GARZA PEREZ, VICENCIO, DIAZ
LOMBARDO, URBINA Y PRESIDENTE, SE REVOCA EL
SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO DE LA SENTENCIA
DEL JUEZ DE DISTRITO Y SE NIEGA EL AMPARO.

EL M. PRESIDENTE: Tenemos para sesion secreta asun-
tos muy urgentes y que reclamarian bastante tiempo.

A fin de no iniciar el estudio de los incidentes para luego
suspenderlo y entrar a sesién secreta, vamos a levantar la
sesion publica para entrar desde luego a la secreta.

Se levanta la sesién piblica para entrar en secreta.



